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A 


\j  LE     FRET-*I)E-COS£MERC£     EST-IL     PROSCUIT 

"^  FAR    liES    SAINTS    PÉRÈS  ? 


xLprâs  FEcriture-Sainte ,  qui  renferme  la  Loi 
^  de  Dieu ,  vient  la  Tradition  qui  nous  a  transmis 
la  Loi ,  et  qui  en  est  le  plus  sûr  interprète.  Nous  ' 
allons  donc  examiner  s'il  est  vrai  que  la  Tradi-- 
tion  de  l'Eglise  proscrive  le  Prét*de-commerce. 
Deux  sortes  de  monumens  attestent  principale* 
znent  la  Tradition  :  d'une  part  les  ouvrages  des 
saints  Pères,  et  des  autres  Ecrivains  ecclésias- 
tiques ;  de  l'autre  les  décisions  données  d'âge  en 
âge  par  les  Conciles ,  tant  généraux  que  parti- 
culiers. C'est  par  ces  canaux  que  la  doctrine  et 
la  morale  chrétiennes ,  transmises  d'un  siècle  à 
un  autre ,  sans  interruption ,  depuis  les  Apôtres , 
sont  parvenues  jusqu'à  nous  pures  et  sans  alté- 
ration. 

Dans  cette  dissertation ,  nous  discuterons  seu- 
lement les  passages  des  Pères  de  l'Eglise  et  des 
Ecrivains  ecclésiastiques  qui  ont  fleuri  de  leur 
temps,  c'est-à-dire  jusqu'au  treizième  siècle. 
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Nous  examinerons ,  dans  la  suivante^  les  opî* 
nions  des  Théologiens  scolastiques  qui  ont  suc- 
cédé aux  saints  Pères,  depuis  le  treizième  siècle 
jusqu'à  nos  jours.  Nous  consacrerons  enfin  une 
autre  dissertation  à  la  discussion  des  décisions 
portées  par  les  Conciles  sur  la  matière  de  l'usure. 

Cette  dissertation  sera  divisée  en  quatre  cha- 
pitres. 

Dans  le  premier ,  je  me  bornerai  à  réunir  tous 
les  textes  des  saints  Pères  qui  ont  été  cités  sur 
cette  matière. 

Le  second  sera  consacré  aux  preuves  que  l'on 
peut  tirer  des  saints  Pères  ^  en  faveur  du  pret-de* 
cpmnierce. 

.  Le  troisième  présentera  les  difficultés  géné- 
rales que  les  Théologiens  sévères  ont  tirées  des 
écrits  des  saints  Pères. 

Fnfin  je  reprendrai  dans  le  quatrième  cha« 
pitre  les  passages  des  saints  Pères,  l'un  après 
l'autre,  et  j'examinerai  les  raisonnemens  que  l'on 
peut  en  tirer. 

CHAPITRE  PREMIER. 

PASSAGES    DES    SAINTS    PARES, 

SUR    l'usure. 

J  E  commence  cette  dissertation  par  réunir  les 
divers  passages  des  saints  Pères  qui  ont  été  em- 
ployés dans  cette  controverse,  et  je  vais  les 


DISSERTATION.  5 

mettre  tout  de  suite  sous  les  yeux  de  mes  lec- 
teurs. La  lecture  suivie  de  tout  ce  que  ces  grands 
personnages  ont  écrit  sur  l'usure,  et  le  coup* 
d'œil  général  jeté  sur  leurs  ouvrages,  fera  sentir ^ 
peut-être  mieux  que  tous  les  commentaires,  ce 
qu'ails  avoient  en  vue  lorsqu'ils  condamnoient 
l'usure.  Je  n'ose  répondre  d'avoir  recueilli  tout 
ce  qu'ont  écrit  sur  cette  matière  les  Ecrivains 
ecclésiastiques  des  douze  premiers  siècles;  mais 
je  puis  assurer  qu'on  trouvera  ici  tout  ce  qu'ont 
opposé  au  prêt-de*commerce  les  auteurs  de  l'é- 
crit intitulé  Dogma  Ecclesia  circâ  usuram ,  ex^ 
posiium  et  mndicatwn.  Je  me  suis  principale- 
ment attaché  à  cet  ouvrage,  dans  lequel  des 
écrivains  très-instruits  et  très-exercés  se  sont  ap- 
pliqués à  ramasser  tout  ce  que  les  saints  Pères 
ont  dit  sur  cette  matière.  Aux  passages  cités  par 
le  Père  Thomassin ,  par  M.  Gaitte,  et'  par  plu- 
sieurs autres  Théologiens,  ils  ont  ajouté  beau- 
coup de  passages  nouveaux;  ainsi  j'ai  pensé  que 
réfuter  cet  écrit,  c'étoit  répondre  à  tous  les  écrits 
faits  antérieurement.  J'ai  aussi  réuni  les  témoi- 
gnages des  Pères  rapportés  par  Brocdersen  et 
par  M.  Mignot  ;  et  je  n'ai  exclus  que  ceux  qui 
m'ont  paru  absolument  indîfierens  à  la  question. 
J'ai  même  rapporté  les  ouvrages  entiers  des  saints 
Pères  sur  l'usure ,  tels  que  les  homélies  de  saint 
Bazile  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  contre  les 
usuriers,  et  l'ouvrage  de  saint  Ambroise  sur 
Tobie.  Si  quelques  personnes  trouvent  la  lecture 
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suivie  de  tous  ces  écrits  trop  longue,  elles  pour-^ 
ront  la  passer.  Elles  retrouveront  les  passages 
diés  dans  la  discussion  qui  en  sera  faite  aux  cha- 
pitres suivans. 

ARTICLE  PREMIER. 

SAINT    JUSTIN. 

Saint  Justin  s^exprime  ainsi ,  dans  sa  première 
apologie,  n.*  xv,  Edit.  Bened.,  pag.  Su  : 

Ut  autem  nostra  communicemus  cum  egen- 
tibus ,  nec  cpidquam  gloriae  causa  faciamus ,  hœc 
dixit  :  <c  Omrd  petenti  date;  et  muiuo  sumere 
}»  volentem  ne  açeraemini.  Si  namque  mutuo 
j»  his  datis  à  quihus  vos  recepiuroé  speratisp 
»  quid  nocif acitis?  faciunt  fuHi et publicanL  » 

ARTICLE  SECOND. 

SAINT  CLÉKENT  d'AUBXANDRIE. 

On  cite  de  saint  Qëment  d'Alexandrie  deux 
passages  sur  cette  matière. 

i.«'  Passage  tiré  du  Pédagogue,  Lib.  i ,  cap.  x, 
tom.  1,  pag.  i54,  edit.  Potteri. 

L  (c  PorroperEzechielemetiamvitanobisman'- 
-»  data  suppeditat  :  ce  Anima  quœ  peccat  mo- 
2>  rietur  :  homo  autem  erit  justus,  qui  facit  jus- 
-»  titiam.  Non  comedit  in  montibus,  et  ocu- 
-»  los  suos  non  conjecit  in  cogitata  domûs  Israël , 
»  et  uxorem  proximi  sui  non  poliuerit,  et  ad 
»  mulierem  menstruorum  tempore  non  appro- 
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»  pinquabit ,  et  hominem  tî  non  opprimet ,  et 
y>  pignus  débitons  reddet,  et  rapinam  non  ra- 
j>  piet,  panem  suum  dabit  esurienti,  et  nudum 
»  vestiet.  Pecuniam  suam  non  dabit  ad  usuram  » 
y>  et  commodum  non  accipiet,  et  ab  iniquitate 
»  avertet  manum  suam,et  justum  judrcium  fa- 
»  ciet  inter  virum  et  inter  proximum  suum.  In 
»  praeceptis  meis  ambulayit  et  justificationes 
y>  meas  senravit  ut  faceret  eas.  Justus  btc  est. 
»  yita  TÎvet,  dicit  Dominus.  y>  Haec  continent 
j^  descriptionem  institutionis  TÎts  GhristianO'- 
j>  rum  et  convenientem  adhortationem  ad  bea- 
7>  tam  vitam,  praemium  beatitatisj  vitam  ster- 
y>  nam.  y^ 

s.®  Passage  tiré  des  Stromates^  Lib.  n,  n.^'  xTiir 

ibid.  pag«  472. 

n.  ce  De  elargitione  autem-  et  communica- 
»  tione  cùm  multa  dici  possunt ,  sufficit  hoc  di»- 
j>  cere  quod  lex  prohibet  fratri  fenerari  :  fra- 
»  trem  nominans  non  eum  solum  qui  ex  iisdem 
7>  natus  parenfeibus,  sed  etiam  quifuerit  ejusdem 
}»  tribus,  ejusdemque  sententiœ  et  ejusdem  logi 
3»  particeps  ;  non  œquum  censens  ut  ex  pecu-* 
»  niis  usuras  legamus ,  sed  Iaxis  manibus  et  ani- 
ï>  mis  gratificemur  egentibus.  Deus  enim  est  bu- 
3)  jusdoni  conditor,  ut  etiam  qui  lubenter  lar^ 
1»  gitur,  sufficientes  accipit  usuras,  ea  quae  sunt 
Ti  apud  homines  pretioaîssima ,  nempè  mansue* 
»  todinem,  benigaitatem ,  magnificentiam,  bo^ 
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y>  nam  existlmationem  laudemque.  An  non  hoc 
D  tibi  videtur  esse  prœceptum  humanitatis  ?  Si- 
y>  eut  illud  mercedem  pauperis  ipso  die  red* 
»  dere,  docet  oportere  sine  morâ  exsolvere 
7>  mercedem  ministris.  Remittitur  enim,  ut  opi- 
»  nor,  ad  id  quod  in  posterum  sequitur  facien- 
»  dum,  pauperis  alacritas,  si  desit  alimentum- 
»  Praetereà,  fenerator,  inquit,  ne  ingrediatur 
3>  domum  débitons,  yi  pignus  accepturus:  sed 
y>  ille  quidem  jubeat  extra  proferre  :  is  Tero 
»  si  habeat,  ne  recuset.  ^ 

ARTICLE  TROISIEME- 

TERTUIiLIEN. 

On  cite  aussi  de  Tertullien  deux  passages  tirés 
du  quatrième  livre  de  son  ouvrage  contra  Mar^ 
cionem.  L'un  est  tiré  du  xvi.®  chapitre;  l'autre 
commence  le  chapitre  xvn,  Edit  Rigalt.,  pag. 
439  et  43o. 

i.«'  Passjge. 

m.  ce  Chnni  petenti  te,  dato,  utiqiie  indigenti  : 
^  Tel  tantô  magis  indigenti,  si  etiam  et  abun- 
))  danti.  Nequis  ergô  indigeat,  datori  impera- 
y>  tam  habes  in  Deuteronomio  formam  Greato* 
»  ris  :  Non  erit,  inquit,  in  te  indigens;  uti  be- 
»  nedicens  benedicat  te  Dominus  Deus  tuus  da* 
»  torem  scilicet ,  qui  fecerit  non  esse  indigentem. 
»  Et  plus  hic,  non  enim  petenti  jubet  dari.  Sed 
)>  non  sit,  inquit,  indigens  in  te;  id  est,  cura 
»  ultra  ne  sit  Quo  magis  petenti  prasjudicat 
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»  dàndum,  etiam  in  sequentibus.  :  si  autem  fiie- 
»  rit  indigens  è  fratribus  tuis ,  non  avertes  cor 
7>  tuum,  nec  constringes  înanum  tuam  à  fratre 
y>  tuo  indig^te.  Aperiens  aperies  illi  manùm^ 
»  fenus  feneraberis  illi,  quantum  désiderarit. 
^  Fenus  ènim  nîsi  petenti  dari  non  solet.  Séd 
»  de  fenore  post  modum.  Nunô  si  quid  argù- 
»  mentari  -voluerit,  Creatorem  quidem  fratribus 
»  dari  jussisse,  Christum  Tero  omnibus  peten- 
})  tibus;  ut  hoc  sit  noYum  atque  dii^ersum  ; 
7>  immo  unum  erit  ex  his^  per  quœ  Lex  Greato- 
y>  ris  erit  in  Ghristo.  Non  enim  aliud  Christus  in 
7>  omnes  praecepit,  quàm  quod  G*eator  in  fra^ 
j>  très.  Nam  et  si  major  est  bonitas  quae  opera- 
»  tur  in  extraneos,  sed  non  prior  ea  quœ  ahtè 
7>  debetur  in  proximos.  Quis  enim  non  diligens 
3>  proximos,  poterit  diligere  extraneos?  Quod 
7>  si  secundus  gradus  bonitatis  est  in  extraneos^ 
»  qui  in  proximos  primus  est  ;  ejusdem  erit  se- 
»  cundus  gradus,  cujus  et  primus;  faciliùs  quàm 
3»  ut  ejus  sit  secundus,  cujus  non  extitit  primus. 
3>  Ita  Creator  et  secundùm  naturœ  ordinem^ 
2>  primùm  in  proximos  docuit  benignitatem^ 
y>  emissurus  eam  posteà  et  in  extraneos;  et  se- 
»  cundûm  rationem  dispositionis  suae,  primo^ 
»  in  Judœos,  posteà  et  in  omne  hominum  gé* 
)»  nus  :  ideoque  quamdiù  intra  Israelem  erat 
»  sacramentum,  mérita  in  solos  fratres  miseri- 
}»  cordiam  mandabat.  At  ubi  Ghristo  dédit  gen- 
»  tes  haereditatem,  et  possessionem  tenninos  tez^ 
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V  rasy  et  cœplt  expungi  quod  dlctum  est  per 
»  Osée,  Mon  populus  meus,  populus  meus,  et 
3»  non  misericordiam  consecuta,  mîsericordiam 
7>  consecuta,  natio  scilicet  :  exindè  Christus  in 
3f>  omnes  legem  patemae  benignitatis  extendit, 
^  neminem  excipiens  in  miseratione,  sicut  in 
3»  Tocatione.  » 

a.*  PASSAGE. 

ly.  «  Hic  nunc  de  fenore  quum  interponit, 
3»  et  si  feneraveritis  à  quibus  speratis  tos  reoep- 
»  turos ,  quae  gratia  est  Tobis  ?  Percurrc  sequen- 
»  lia  £zechielis ,  de  eodem  viro  justo  :  Pecu- 
I»  niam,  inquit,  suam  fenori  non  dédit,  et  quod 
»  abundaverit,  non  sumet  ;  fenoris  scilicet  re- 
»  dundantiam,  quod  estusura.  Prius  igitiir  fuit^ 
3>  ut  fructum  fenoris  eradicaret,  quo  faciliùs  as^ 
yi  suefaceret  hominem  ipsi  quoque  fenore,  si 
»  forte  perdendo ,  cujiis  fructum  didicisset  amit- 
»  tere.  Hanc  enim  dicimus  operam  legis  fuisse 
y>  procurantis  Evangelio.  Quorumdam  tune  fi- 
3)  dem  paulatim  ad  perfectum  disciplinse  ebris- 
»  tianae  nitorem,  primis  quibusque  praeceptis 
y>  balbutientis  adbuc  benignitatis  informabat. 
»  Nam  et  suprà  :  Et  pignus,  inquit,  reddet;  uti- 
j>  que  si  non  sit  solvendo  :  quia  soluturo  utiquè 
3»  pignus  restituendum  esse,  utrum  bomo  scri- 
»  béret?  Multô  manifestiùs  in  Deuteroaomio, 
:9  Non  dormies  super  pignus  ejus.  Redditione 
D  reddes  illi  pallium  circa  solis  occasum ,  et  dor- 
:n  miet  in  pallio  suo.  Adbuc  clariùs  suprà  :  Di- 
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7>  mlttes  omne  debitum  quod'tibiproximus  de- 

»  bet,  etfratrem  tuum  non  imposées:  quoniam 

3)  remissio  Domîni  Dei  tui  invocata  est.  Porro, 

»  quum  debitum  dimitti  jubet,  utiquè  non  ex- 

»  soluturo  ,  plus  etiam  est  ;  et  si  exsoluturo  , 

))  quum  reposci  yetat,  quid  aliud  docet  quàm 

»  non  exsoluturo  feneremus,  qui  tam  detrimen- 

»  tum  fenori  indixit  ?  » 

ARTICLE   QUATRIÈME. 

ORIGINES. 

Origènes  parle  de  l'usure  dans  sa  troisième 
homélie  sur  le  psaume  xxxvi)  n.^  xij  Ëdit- 
Bened.,  tom.  a,pag.  668. 

«  Post  hœc  adduntur  quaedam  quae  non  par- 
»  va  indigent  expositione  y  ait  enim  :  Mutuaôi" 
y>  fur  peccator  et  non  reddet ,  Justua  autem  mi- 
»  seretur  et  commodat  Eliam  hoc  si  secundùm 
»  litteram  accipiamus,  non  videbitur  yerum^ 
y>  Multi  etenim  peccatores  mutuo  accipiunt  pe- 
))  cuniam  et  reddunt  cum  fenore,  ita  ut  et  ipsl 
»  interdùm  lucrum  ex  pecuniâ  quam  sumse- 
)>  rant,  ceperint.  Définit  autem  hic  Propheta  di- 
y>  cens  :  Mutuabitur  peccator  et  non  solçet.  Sed 
»  si  intelligas  quis  est  qui  fenerat,  et  quis  est 
»  qui  accipit  fenus,  et  requiras  quis  est  pecca- 
»  tor  qui  non  reddit  pecuniam  quam  sumsit, 
D  intelliges  consequentiam  habere  quod  scrip- 
»  tum  est.  Verbi  gratiâ  :  cùm  docet  Paulus  et 
y>  assistunt  ei  auditores ,  Paulus  est  qui  pecuniam 
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i>  fenerat  dominicain,  auditores autefn  Sunt  qui 
y>  ex  ore  ejus  pecuniam  yerbi  suscipiunt  fene^ 
9  ratam.  Ei  si  quidem  justus  sit  qui  suscipiat  ab 
D  eo  pecuniam ,  reddet  integrum  fenu&  et  dicet  : 
»  Quinque  mnas  mihi  dedisti,  ecce  àcquisivi 
}>  alias  quinque.  Si  justus  est,  dicit  :  Quinque 
D  talenta  mihi  dedisti ,  ecce  habes  decem  :  Yel 
j>  duo  talenta  mihi  dedisti ,  ecce  habes  quatuor- 
]»  Si  Tero  peccator  est ,  suscepto  Dei  verbo,  non 
3^  operatur  ex  eo  opéra  mandati  et  non  reddit 
3>  usuras,  sed  consumit  onmia  quœ  accepit  in 
2>  fenus.  Ecce  et  nunc  tos  omnes  quibus  haee 
3^  loquor,  pecuniam  accipitis  feneratam  verba 
-»  mea ,  haec  pecunia  Domini  est.  Aut  si  dubitas^ 
7^  audi  Prophetam  dicentem  :  Quia  eloguia  Do^ 
7^  nUnieïoquia  casta^  ai^entum  igné  probatum , 
3»  terra  purgatum  sepluplum.  Si  ei^ô  nialè  do- 
y>  ceo,  pecunia  mea  reproba  est,  secundùm  il- 
3»  los  quibus  dictum  est,  argenium  veatrum  re^ 
3»  probum.  Si  autem  benè  doceo,  pecunia  vel 
j»  argentum  non  est  meum,  sed  Domini  est, 
7>  et  probatum  est.  Licet  ergo  mihi  fenerare  pe- 
y>  cuniam  Domini,  meam  autem  propriam  pe- 
y>  cuniam  non  licet,  quia  verbum  Domini  pro- 
y>  hibet  humanam  pecuniam  fenerari.  Qus  est 
»  ergô  humana,  et  quœ  Domini  pecunia?  Ego 
»  puto  quod  Yalentini  sermo  humana  pecunia 
»  est  et  reproba,  et  Marcionis  et  Basilidis  pe- 
»  cunia  humana  est  et  reproba ,  et  omnium  has- 
})  reticorum  sermo  non  est  probata  pecunia  > 
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2)  nec  dominicain  intègre  in  se  habet  figuram , 

»  sed  adulteram,  quae  (ut  ita  dicam)  extra  mona- 

»  tam  figurata  est,  quia  extra  ecclesiam  com- 

)>  posita  est.  Si  autem  videris  aliquem  non  sua 

y>  propria,  sed  Dei  verba  proloquentem  qui  Te- 

»  rè  audeat  dicere  :  jén  probamenium  quœrîtîs 

y>  ejus  qui  in  me  loquiiur  Chrisiiy   scito   quia 

»  iste  fenerat  quidem  et  non  suam ,  sed  Domint 

»  pecuniam  fenerat,  et  facit  illud  quod  scrip- 

»  tum  est  :  totâ  die  miseretur  et  fenerat,  ha- 

»  bens  auctoritatem  fenerandi  ab  ipso  sibi  meo 

3^  Deo  Jesu  Christo  datam.  Ipse  est  enim  Domi- 

»  nus  qui,  in  parabolâ,  data  pecuniâ,  dicit  ad 

»  servos  :  i/«,  negotiamini  usquequd  redearn,  et  ad 

}>  illum  servum  qui  pecuniam  multiplicare  con- 

))  temserat ,  dicit  :  Quia  oporiuit  à  te  pecuniam 

)>  meam  dari  nummulariis ,  et  ego  veniens  exe^ 

y>  gissem  eam  utique  cum  uBuris.  Iste  est  pec- 

»  cator  qui  mutuatur  et  non  soWet  :  justus  au- 

»  tem  aoceptam  pecuniam  restituet  cum  usuris, 

»  hoc  est  acceptum  Dei  verbum  cum  operibus 

y>  représentât    Audi  sermonem  de  castitate.  y^ 

ARTICLE    CINQUIÈME. 

SAINT  CYPRIEN. 

On  objecte  deux  passages  de  saint  Cyprien. 

1.^^  Passage  tiré  du  lii^re  de  Lapsis,  Edit 

Bened.,  pag.  i85. 

y.  a  Episcopi  phirimi,  quos  et  hortamento 
y>  esse  oportet  cœteris  et  exemplo ,  divinâ  pro- 
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»  curatione  contemtà,  procuratores  rerum  se— 

»  cularium  fieri,  derelictâ  Cathedia,  plebe  de- 

y>  séria,  per  aliénas  provincias  oberrantes,  ne- 

»  gotiationis  quaestuos8enundinasaucupari,esu«- 

7>  rientibus  in  ecclesia  iratribus ,  babere  argen- 

7>  tum  largiter  relie ,  iundos  insidiosis  fraudibus 

3»  rapere^usurismultiplicantibusfenusaugere.  7> 

9.^  Passjge.  Testimonia  ad  Quirinumy  Lib.  UL^ 
cap.  XLVin,  ibid.  pag.  5i8. 

YI.  a  Non  fenerandum  in  psabno  xm  :  Qid 
»  pecuniam  suam  non  dédit  in  fenore  et  mur- 
y^  nera  super  innocentes  non  accepit.  Qui  ista 
»  feceritj  non  commoçebitur  ia  nBtemum.  Item 
»  apud  Ezechielem  :  Homo  autem  gui  eritjus^ 
j>  tus,  hominem  non  opprimet  et  pignus  debi- 
y^  tons  reddetj  et  rapinam  non  faciety  et  pa^ 
y>  nem  suum  esurienti  dabit ,  et  nudum  operiet, 
7>  et  pecuniam  suam  in  usuram  non  dabit.  Item 
»  in  Deuteronomio  :  Nonfeneraberisfratri  tuoy 
71  usurâ  pecuniœy  et  usurâ  cïborum.  y^ 

ARTICLE  SIXIÈME. 

SAINT  ZENON,  ÉVÊQUE  DE  VERONE. 

Dans  son  premier  sermon  contre  Favarice, 
saint  Zenon  parle  des  usuriers  en  ces  termes^ 
Bibliot.  SS.  Patr.y  tom.  5,  pag.  407: 

«  Hinc  unus  pecuniam  suam  tanquam  ha- 
»  mum  proponit,  ut  facultates  ad  se  attrahal 
T>  aliénas  :  quam  pergerinantem  ferali  supputa- 
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>  tione  nutrire  non  desiuit,  ut  summam  quœ* 
1»  rat,  non  quam  commodatio  dédit,  sed  quam 
»  ei  pepererint  armati  numéro  dies,  menses  et 
»  digiti.  At  plerumquè  cum  sua  sibi  industrià 
»  fenerator  etîam  ipse  nudatur,  ei  cùm  casu 
))  aliquo  fraus,  inopîa,  fuga,  mors  extorsermt 

>  debitorem.  y> 

ARTICLE  SEPTIÈME. 

ARNOBE. 

Amobe,  dans  sa  dispute  contre  les  Gentils 
Lib.  n,  fait  cette  interrogation ,  Edit.  Rom.  i54a^ 
fol.  a5: 

<c  Idcirco  animas  misît  (Rex  mundi)  ut  quae 
D  secum  commorantes  possessionis  alicujus  nul- 
2>  lum  unquàm  habuissent  amorem ,  avarissim» 
j>  hîc  fièrent  et  in  habendi  studium  inexsatm^a- 
3>  bili  pectoris  ardescerent  appetitu  :  effoderent 
)»  altos  montes,  et  riscera  ignota  terrarum  in  ma* 
D  terias  verterint  alieni  nominis,  atque  usus: 
3»  penetrarent  abditas  discrimine  cum  capitis  na« 
31  tiones,  ettranslatis  mercibus  charitatem  sem- 
y>  per  utilitatemque  captarent  :  exercèrent  avi- 
jf  dum  atque  injustissimum  Tenus ,  et  miserorum 
D  è  sanguine  supputandi  se  augerent  insaniae  : 
y>  millibus  possessionum  semper  producerent  fî* 
])  nés,  et  quam  vis  proyincias  totas  rus  lacèrent 
D  unum,  pro  arbore  unâ,  pro  sulco  forum  liti* 
D  bus  tererent  :  cum  amicis  et  fratribus  inex- 
j>  piabiles  susciperent  sîmultates?  » 
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ARTICLE  HUITIÈME. 

liACTANCE. 

On  cite  sur  cette  matière  deux  passages  de 
Lactance. 

\s^  Passage,  Dwinarum  Institutionumy  Lib.  vi, 
cap.  xvm;  Edit.  de  Langlet  du  Fresnoy, 
tom.  1,  pag.  483. 

yil.  (c  Pecuniany  si  quam  crediderit,  non  ac- 
"»  cipiet  usuram,  ut  et  beneficîum  sit  incolume 
y>  quod  succurrit  nécessitât! ,  et  abstineat  se  pror- 
9  sus  alieno.  In  hoc  enim  génère  oiEcii  débet 
}o  suo  esse  contentus  quem  oporteat  alias  ne 
»  proprio  quidem  parcere,  ut  bonum  faciat; 
"»  plus  autem  accipere  quam  dederlt  injustum 
3>  est.  Quod  qui  fàcit,  insîdiatur  quodammodo, 
^  ut  ex  alterius  necessitate  prsdetur. 

y>  At  justus  nunquàm  prxtermittet ,  quomi- 
y>  nus  allquid  misericorditer  faciat  ;  nec  inqui* 
y>  nabit  se  hujusmodi  quœstu  :  sed  efficiet  ut^ 
»  sine  ullo  suo  damno ,  idipsum,  quod  commo- 
»  dat,  in  ter  bona  opéra  numeretur.  ^ 

%.^  Passage.  Instiiutionum  Divinarum  Epi-' 
tome,  cap.  liXiV,  tom.  a,  pag.  55. 

Tin.  ((  Non  furabitur,  nec  omninà  quidquam 
»  concupiscet  alienum  :  non  dabit  in  usuram  pe- 
)>  cuniam,  (hoc  est  enim  de  alienis  malis  lucra 
»  captare)  nec  tamen  negabit,  si  quem  neees- 
y>  sitas  cogit  mutuari.  Non  sit  asper  in  fîlium, 
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»  neque  in  servum  :  meminerit  quod  et  ipse 
*  patrem  habeat  elDominum.  Ita  cum  his  aget, 
9>  quemadmodùm  secum  agi  Yolet.  Munera  su- 
y>  perabundantia  non  accipîet  à  tenuioribus; 
j»  nec  enim  justum  est  augeri  patrimonia  locu-" 
»  pletum  per  damna  miserorum.  9 

ARTICLE   NEUVIÈME. 

EUSÉBE  DE   CESARÉE. 

Eusèbe  de  Gesaree  dit  un  mot  du  prêt  et  de 
l'usure  daus  son  commentaire  sur  le  psaume 
XIV,  que  D.  Montfàucon  a  £iit  imprimer  dans  le 
recueil  intitulé,  Collectio  noua  Patrum  grœco- 
runiy  tom.  1',  pag.  5i. 

«  Qui  pecuniam  suam  non  dédit  ad  usu^ 
n^  ram ,  et  munera  super  innocentes  non  accepit. 
»  Quia  interdùm  contingit  eum  qui  jam  mémo* 
s>  rata  gesta  exsecutus  est,  circa  munerum  cap- 
3»  tationem  et  usuram  claudicare  ac  segritudine 
»  laborare;huic  quoque  morbo  remedium  ap« 
9>  plical.  Nam  qui  regni  cœlorum  causa  et  ex 
3»  ipsa  ei^  proximum  suum  amicitiâ  et  bene- 
3»  Tolentiâ,  sic  probe  se  agit,  is  elargitur  qui- 
»  dem,  sed  non  eà  mente  ut  mercedem  ab  ho- 
»  minibus  accipiat  ;  is  enim  slbi  ceu  in  thesauro 
s»  recondit ,  sibique  réservât  pro  futurâ  Dei  re- 
»  muneratione.  Et  munera  super  innocentes 
»  twn  accepit.  Is  fbrtasse  munus  admittat,  dum 
»  nihil  molestiae,  detrimenti  nihil,  ofierentibus 
9  importet}  sin  casu  eveniat  ut  in  alterius  de- 
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i>  trimentum  yergat;  tune  si  munera  accipîat, 
y>  omnia  quae  suprà  dicta  sunt,  prorsùs  evertit.  » 

ARTICLE  DIXIÈME. 
8AINT  HIIiAIR£,  ÉVEQUB   J)£  POITnSRS. 

Dans  son  exposition  sur  le  psaume  xiy,  n.<)'  i5 
et  16,  saint  Hilaire  s'explique  ainsi,  Edit.  Bened., 
pag.  67  : 

<c  Sed  tendit  usque  ad  consummationem  per- 
7>  fectam  admonitio  [cœlestis  :  nam  cui  vitium 
7>  omne  detersit,  cupiditatem  quoque  ei  quae 
})  nimiùm  nos  detinet,  pecuniœ  avertit  dicens: 
»  Qui  pecuniam  suant  non  dédit  ad  usuram, 
y>  Fallax  hoc  beneficium  et  humanitas  fraudu- 
y^  lenta,  danmosa  haec  benevolentia  docetur. 
}»  Quid  enim  tàm  intolerabile  quàm  ut  indigent! 
y>  ita  beneficium  tribuas  ut  magis  egeat  et  mise- 
y>  riam  inopis,  opem  laturus,  accumules?  Si  chris- 
»  tianus  es,  quid  à  Deo  prœmii  expectas,  ipse  ab 
j>  hominibus  non  bénéficia  expectando,  sed  dam- 
y>  na  ?  Si  christianus  es,  quid  otiosam  pecuniam 
»  tuam  in  reditum  componis,  etiratris  tui  ino-* 
»  piam  pro  quo  Christus  mortuus  est,  thesau- 
y>  rum  tuum  efficis?  Si  christianus  es,  non  quas- 
7>  ro  ut  largiaris,  saltem  debitum  sic  reposce,  ne 
»  spolies,  et  mémento  eum  à  quo  usuram  re- 
»  petis,  esse  inopem  et  pauperem,  propter  quem 
»  Christus  inops  voluit  esse  et  pauper.  Ilaque 
y>  sive  injuriam,  sive  beneficium  cùm  pauperi 
»  praestas,  Christo  praestare  te  nosce^  quia  prop- 
ter 
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y>  1er  eum,  cdm  Deus  esset,  indigentiam  ejus  est 
S)  dignatus  et  nomen. 

7>  Sed  ne  durus  sermo  admonitionis  istius  cre- 
y>  deretur,  tanquam  si  penîtùs  sub  usurarum  no- 
»  mine  habendi  curam  removisset  :  non  igitur 
»  '  acquirendi  sollicitudinem  sustulit ,  quin  etiam 
»  modestiam  accîpiendl  muneris  temperayit,  di* 
»  cens  j  ad  id  quod  dixerat,  qui  pecumam  auam 
»  non  dédit  ad  usuram  y  ei  munera  super  i/i- 
y>  nocentes  non  accepil.  Est  quaedam  munerum 
9»  consuetudo,  quœ  honorent  afTerat  largienti> 
7>  ita  ut  maximi  doloris  sit  oblata  contemni,  quàm 
a>  damni  douasse  quœ  sumta  sunt.  Igitur  ea 
»  munera  qux  in  alterius  operarentur  injuriam» 
y>  inhibuit.  Nam  si  usum  munerum  omninô  ab^ 
7>  tulisset,  satis  fuerat  dixisse,  et  munera  non 
»  accepit.  Sed  quia  simplex  dononim  usus  aut 
y>  ex  hominis,  aut  etiam  ex  Dei  reyerentiâ  ye- 
»  nit ,  ea  vetuit  munera  qus  integritatem  judi- 
y>  cii  corrumperent,  quae  innocentis  injuriam 
j^  emerent,  qus  nuUum  in  se  caritatis  mutuse 
»  officium  continerent.  » 

ARTICLE  ONZIÈME. 

SAINT  ATHANASE. 

On  cite  deux  passages  sous  le  nom  de  ce 
■saint  Père. 

!.«'  Passage.  Expositio  in  Ps.  xiv,  Edit.  Bened-^ 
tom.  1,  parte  a,  pag.  i034. 

IX.  ce  Qiù  incedit  sine  maculd,  etc.,  docet 
TOM.  u.  a 


SO  TROISIEME 

Docteur.  On  peut  voir  à  ce  sujet  la  préface  du 
tome  premier,  page  xx  et  suivantes.  Mous  rap- 
.  porterons  donc  seulement  la  seconde  de  ces  ho- 
mélies. Nous  y  ajouterons  deux  fingmens  de  deux 
autres  homélies  qu'on  nous  objecte,  trois  épitres 
de  ce  saint  Père  relatives  à  un  prêt  intéressé 
et  enfin  une  réponse  à  Amphilochius,  Evêque 
d'Iconium^  qui  l'avoit  consulté  sur  les  canons. 

1."  Passage,  Edît.  Bened.,  tom.  i,pag.  107 
et  suivantes.  In  partem  psalmi  xiv ,  et  contra 
feneratores. 

XI.  -^  1 .  (c  Heri ,  cùm  de  psalmo  decîmo  quarto 
j>  sermoném  apud  vos  haberemus,  finem  ora- 
-»  tionis  non  licuit  nobis  par  tempus  attingere. 
y>  Munc  autem  adsumus  probi  debitores,  débita. 
j>  quae  supersunt,  vohis  persoluturi.  Quod  au- 
»  tem  restât,  auditu  quidem  brève  est,  ut  vi- 
)i>  detur  :  et  fortassis  multos  vestrûm  latuit  \  adeo 
]D  ùt  ne  relictum  quidem  fuisse  quidquam,  de 
y>  eo  psalmo  putânnt.  Attamen  cùm  intellige- 
'»  remus  brevem  banc  dictionem  ad  res  vits 
y^  mullùm  valere,  emolumentum  quod  ex  in- 
»  quisltione  et  explanatione  accessurum  est,  non 
^  duximus  negligendum.  Propheta  enim,  bis  ver- 
»  bis  perfectiun  virum  qui  ad  immutabilem  vi- 
y>  tam  ascensurus  erat,  describens,  inter  prae- 
D»  clara  ejus  &cinora  illud  numeravit  quod  pe- 
y>  cuniam  suam  non  dédit  fenori.  Hoc  pecca- 
»  tum  in  plurimis  Scripturs  locis  vituperatiir. 
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j»  Nam  Ezechiel  id  in  maxhnis  xnalis  reccnset^ 
7>  si  fenus  et  quidpiam  ultra  sortem  accipiatur. 
^  Quin  et  lex  illud  hiculenter  prohibet.  Non 
9  fenefxiberU  fratri  tuo  et  proximo  tuo.  Et  rur- 
y>  sus  ait  :  Dolus  super  dolum  et  usura  super  usuy 
7>  ram.  Et  de  civitate  quœ  bonis  in  malorum 
Ti  multîtudine  afflueret,  quid  psalmus  dicit  ?  Non 
j>  déficit  de  plateis  ejus  usura  et  dolus.  Et  nune 
3).  Propheta  idipsun  tanquam  humanae  perfec- 
T>  tionis  characterem  ac  signum  iisurpavit,  di-^ 
}»  cens  :  Peeuniam  suant  non  dédit  ad  usuram: 
}>  Nam  reipsà  per  quam  maxima  est  humanitas^ 
3»  îHum  quidem  qui  necessariorum  indiget,  mu* 
D  tuum  ac  vitas  subsidium  quaBrere,  hune  ve* 
9>  ro.  sorte  contentum  non  esse ,  sed  sibi  ex  pau-- 
7i  péris  calamitatibus  proventus  excogitare,  opes^ 
3>  que  cclligek'e.  Sanè  Dominus  ipse  nobis  palàm 
3»  pnecepit ,  dicens  :  Et  nyolenii  mutuari  d  te 
3)  ne  avertarie.  Avarus  autem  cùm  hominem  yi»- 
y>  det  prs  necessitale  genibus  provolutum  ac 
D  supplicem,  ecquid  non  facientem  quod  abjec^ 
»  tum  sit  ae  humile?  Quid  non  loquentem  ?  ejus 
y>  qui  prêter  meritum  ad^ersa  fortunâ  utitur^, 
-»  nequaquàm  miseretur ,  nuUo  looo  habet  natu- 
3)  ram,  non  precibus  movetur,  sed  iuflexibilis 
7^  stat  et  implaeabilis  :  non  cedit  deprecationi- 
X  bus,  lacrymU  non  fkngitur ,  penereranter  ne- 
>  gat  y  jurât,  ac  sibi  malè  precans,  a£Brmat  carére 
D  se  pecunia  omninè,  seseque  circumspicere 
ib  num  quem  ipse  qupque  feneraloreqi  iny^iiat^ 
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j>  se  conpeniunty  ^isitationem  uîriusque  facît 
y>  Dominua.  IHe  quidem  quasi  canis  in  prœdam 
»  irruit  :  hic  yero  sicut  parata  captura  occursum 
7^  exhorret.  Adimit  enim  ei  loquendi  fiduciam 
y>  paupertas ,  utrisque  inest  calculus  in  digitis, 
»  illo  icDoris  accessione  gaudente,  hoc  miserla- 
»  rum  incremento  ingemente.  Bibe  aquas  de 
3>  iuis  njasis,  hoc  est,  proprias  considéra  fiiculr- 
3>  tates,  ad  alienos  fontes  ne  accède,  sed  ex  pro- 
i>  priis  laticibus  tibi  ipss  vitae  solatia  compara. 
»  Habes  rasa  srea,  Testem,  jumentum,  diversi 
}>  generis  supellectilem  ?  Hsc  vende  :  prster  li^ 
D  bertatem  amitti  omnia  patiare.  Sed  me  pudet^ 
y>  inquit,  isthxc  voci  prsconis  subjicere.  Cur 
j>  igitur  paulô  pôst  alius  ea  exponet,  tuorumque 
}»  bonorum  faciet  auctionem  et  tîH  pretio  ob  ocu- 
}»  los  tuos  vendet  ?  Ne  gradiare  ad  fores  aliénas  > 
»  plané  enim  angustus  est  alienus  puteus.  Satius 
3>  est  arte  et  industriâ  paulatim  necessitatem  le- 
y>  Tare,  quam  alienis  facultatibus  subito  elatum^ 
3>  deinceps  omnibus  simul  bonis  privari.  Si  igitur 
j>  habes  undè  solvas,  cur  prxsentem  egestatem 
y>  hisce  auxiliis  non  depellis  ?  Sin  solvendo  non 
DD  es ,  malum  malo  curas.  Feneratorem  qui  te  ob- 
}D  sessurus  sit,  ne  admitte.  Te  yelut  aliam  ali- 
y>  quam  praedam  exquiri  ac  vestigari  ne  sinas. 
»  Usura  mendacii  principium  est;  occasio  in- 
y>  grati  animi,  perfidiaeque  et  perjurii.  Alia  sunt 
3)  yerba  argentum  fenore  sumentis  ;  alia  cum  fe- 
T>  nus  ab  ipso  exigitur*  Utinam  tune  tibi  non 


DISSERTATION.  a6 

7>  occurrissem,  utique  jam  subsidia  quœdam  ad 
y>  amovendam  necessitatëm  înTenissem.  INonne 
y>  ihihî  invito  pecuniam  ia  manus  dedisti?  Poiv 
7>  ro  aurutn  tuum  erat  subaeratum ,  et  numisma 
»  adulterinum.  Sive  igitur  fenerator  sît  amicus, 
if>  ne  ejus  amittas  amicitiam  :  sive  inimicus ,  ne 
7>  fias  adversario  ac  malerolo  subditus.  Parum- 
j>  per  in  alienis  gloriatus ,  posteà  patrimonio 
y>  etiam  ererteris.  Pbuper  es  nunc,  sed  liber. 
j>  Argentum  si  fenore  sumseris,  non  ditesces» 
y>  sed  libertate  spoliabere.  Qui  pecuniam  sumsit 
y>  fenore,  feneratoris  servus  est,  imo  senrus  sti- 
y>  pendiarius,  qui  inevitabile  servitium  subit.  Ca- 
y>  nés  accipiendo  mansuescunt,  fenerator  vero 
y>  recipiendo  irritatur.  Non  attrahere  desinit ,  sed 
^  plura  exposcit.  Si  jurayeris,  non  crédit.  Quœ 
y>  in  œdibus  babes,  perscrutatur  :  tua  diligenter 
»  indagat  commercia.  E  cubiculo  si  progredie^ 
y>  ris,  trahit  te  ad  se  et  adducit;  si  intùs  te  abs- 
»  conderis,  ante  domum  stat  et  fores  puisât. 
»  Prœsente  uxore,  afficit  te  pudore,  coram  ami- 
y)  cis  imponit  contumeliam  :  in  foro  fauces  cons- 
}!>  tringit  :  malus  festi  diei  occursus  :  vitam  tibi 
j>  reddit  injucundam  et  intolerabilem.  At  mag- 
»  na,  inquit,  est  nécessitas,  nec  alia  est  paran- 
7>  dœ  pecunîae  ratio.  Quœ ,  cjuœso ,  utilitas  ex  ho- 
j>  diemâ  dilatione  ?  Rursùs  enim  veniet  ad  te 
»  paupertas,  tanquam  bonus  cursor,  et  eadem 
J>  nécessitas  cum  auctuario  aderit.  Fenus  enim 
»  non  omninô  libérât,  sed  con^ilii  et  mentis  ino« 
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j^  pîam  tantîsper  tardât.  Patiamur  hodîe  durî- 
3»  tiem  paupertatîs,  et  ne  eam  in  posterum  diem 
j>  protrahamus.  Etenim  si  argentum  fenore  non 
2>  sumisy  hodiè  et  posteà  simili  modo  eris  pau- 
y>  per  :  si  vero  sumis  y  fenore  paupertatem  au- 
30  gente  acerbiùs  vexabere.  Munc  quidem  nul- 
3»  lus  tibi  yertit  probro  paupertatem,  si  qur- 
y>  dem  malum  est  baud  Toluntarium.  Si  vero 
j>  fenori  fueris  obnoxius,  nemo  erit  qui  te  stul- 
7^  titiœ  non  condemnet. 

3.  )>  Itaque  ne  nostrâ  stultitiâ  malis  prœter  TO^ 
3»  luntatem  contingentibus  etiam  malum  votun- 
}»  tarium  accersamus,  stulti  est  animi  se  pro 
3>  opum  ratione  non  componere,  sed  incerta^ 
7>  spei  se  committere  ac  manifestum  et  evidens 
j>  detrimentum  experiri.  Jam  perpende  undè  sis- 
3»  soluturus.  Num  ex  iis  pecuniis  quas  accipis  ? 
3»  Sed  hœ  et  ad  necessitatem  cobibendam  et  ad 
y>  solutionem  non  sufficiunt.  Quodsi  usuras  etiam 
>>  reputaveris;  undè  usque  adeô  multiplicabun- 
7à  tur  pecuniae,  ut  ex  unâ  parte  necessitati  tuae 
3>  medeantur,  ex  altéra  yero  sortem  expleanty 
»  praetereàque  forinsecùs  usuras  gignant?  At 
j>  nequaquàm  ex  iis  quae  accipis,  mutuum  red- 
]>  des.  An  aliundè  ?  Illas  igitur  expectemus  spes, 
jk  nec  tanquam  pisces  ad  illicium  properemus. 
3»  Quemadmodùm  enim  illi  unà  corn  esca  bâ- 
ti mum  Torant,  sic  nos  per  pecuniam  fenore 
j^  transfigimur.  Paupertas  ignominiam  nullam 
3»  affert.  Quid  ergd  nobis  ipsis  opprobria  ex  sere 


DISSERTATION.  ^7 

})  alieno  paramus  ?  Yulnera  yulnére  curai  ne*^ 
»  mO)  neque  nudum  malo  sanat;  nec  fenore 
y>  sublevatur  paupertas.  Dives  es  ?  Argentum  ne 
})  sume  fenore.  Pauper  es  ?  Ne  sume  fenore  ar^ 
))  gentum.  Etenim  si  locuples  es,  nihil  tibi  fe- 
y>  nore  opus  est.  Si  vero  nihil  habes,  non  pen*- 
y>  des  usuras.  Noli  tuam  ipsius  Titam  serse  pœ- 
»  nitentiae  objieere,  nequando  dies  qui  fenus 
»  prœcesserunt,  beatos  existimes.  Hoc  uno  di- 
»  vitibus  pauperes  nos  praestamus,  curarum  va- 
y>  cuitate.  Illos  tum  vigilantes ,  tum  curissemper 
»  distentos  ac  sollicites  deridemus  nos,  qui  dor« 
)>  mimus,  quique  sollicitudine  caremus,  ac  li* 
D  beri  sumus.  Débiter  utiquè  et  pauper  est,  et 
]!>  curis  multis  conficitur  :  noctes  ac  dies  ducit 
y>  insomnes,  omni  tempore  cogitatione  defixus. 
D  Nunc  quidem  œstimat  res  suas,  nunc  vero  do^ 
V  mos  sumptuosas ,  diyîtum  agros;  quorumiibet 
^  in  conspectum  Tcnientium  restes,  vasa  et  su- 
3>  pdlectilem  eorum  à  quibus  convivio  excipitur. 
9  Haec  si  mea  essent,  inquit,  tanti  et  tanti  di* 
1»  Tenderem,  atque  Uberarer  fenore.  Isthœc  et 

>  noctu  cordi  ejus  insident,.  et  interdiù  illius 
j>  occupant  mentem.  Januam  si  pulsaveris,  ir* 
3»  répit  sob  lectum  debitor  :  relociter  occurrit 
y>  quis,  et  illius  oor  palpitai  :  canis  latrat?  ille 

>  sudore  diffluit,  et  anxietate  corripitur,  quâ*^ 
y>  que  via  fugiai,  conspicît.  Ubi  dies  praescrip- 

>  tus  inslat,  anxîè  secum  reputai  quodnam  dic' 
7>  turus  sit  mendadum,  ci  quo  conficto  prse^ 
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31  textu  depulsurus  à  se  sit  creditorem.  Non  au- 
D  tem  cogita  solum  te  accipere,  sed  fore  ut 
y>  etiam  id  quod  acceperis,  à  te  exigatur.  Qiiid 
y>  te  îpse  bestiœ  Fecundissinifle  adjungis?  Lepo- 
3>  res  aiunt  sîmul  et  parère  et  nutrire,  et  su- 
})  perfetare  :  sic  pecuni»  feneratoribus  sîmul  et 
»  dantur  ad  pendendas  usuras  et  gtgnuBtur,  et 
D  pullulant.  Nondùm  enim  in  manus  accepistir^ 
D  et  tamen  prassentis  mensîs  lucnim  quaestum- 
j>  ve  à  te  exposcunt.  Et  hxc  pecunia  rursùs  fe^ 
D  nore  occupata,  malum  alterum  aluit  et  illud 
D  alterum ,  atque  sic  malum  in  infinitum.  Quam- 
D  obrem  hoc  avaritiae  genus  eo  nomine  appdla- 
»  tur.  Etenim  opinor,  '^^X^,  id  est,  partus,  ob 
»  ingentem  mali  fêcunditatem  nominatur.  Undè 
7>  enim  aliundè  ?  Aut  forte  '^^^j  hoc  est  partus, 
30  dicitur  ob  dolores  ac  molestias,  quas  animis 
j>  eorum  qui  fenore  acceperunt,  solet  creare. 
3>  Ut  enim  puerperium  pariturœ,  ita  dies  in- 

V  dicta  debitori  instat.  Fenus  fenori  additum, 
j>  parentum  malorum  mala  est  soboles.  Hi  istt 
3f>  usurarum  fétus  dicuntur  esse  progenies  vipe- 
3>  rarum.  Aiunt  yiperas,  dum  gignuntur  ven« 
p  trem  matris  corrodere  :  fenus  quoque  erosia 
j>  ac  consumtis  debitorum  aedibus,  nascitur.  Se- 

V  mina  temporis  progressu  germinant  et  anima- 
j^  lia  tempore  praestituto  fétus  edunt  suos;  usurar' 
y>  Tcro  hodiè  generatur  et  hodiè  parère  incipit. 
D  Quae  animalia  cito  pariunt,  ea  à  parta  cito  de- 
3^  sîstunt  ;  at  pecunia  celerem  usurarum  origi- 
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)>  nem  consecutae,  infinita  in  accessionetn  magis 
»  ac  magis  crescentem  suscipiunt.  Quidquid  cres* 
»  dl,  ubi  ad  propriam  magnitudinem  pervene- 
»  rit,  desinit  augeri  :  avarorum  verô  argentum 
^  omni  tempore  augescit.  Animalia  ubi  suae  so- 
y>  boli  yim  impertiverunt  pariendi,  supersedent 
ï>  prœgnatione  :  ai  feneratorum  pecuniœ  et  ad 
»  nasoentes  pariunt  et  yeteres  renovantur.  Ne 
y>  tu  porteatosae  hujus  bestiœ  periculum  feceris^ 
4.  a  Libère  vides  solem.  Quid  tibi  ipse  liber- 
y>  tatem  vits  invides  ?  Pugil  nullus  œquè  adver- 
»  sariî  plagas  subterfugit ,  ac  debitor  creditorls 
»  occursum,  occultât o  ponè  columnas  ac  mures 
2)  capîte.  At,  inquis,  quomodo  nutriar  ?  Manus 
y>  habes,  habes  artem,  loca  operam  tuam  lucri  gra- 
}!>  tià,  ministra.  Multa  suntparandi  yictûs  cousilla, 
»  occasiones  roultœ.  Idne  facere  non  potes  ?  Pete 
»  à  possidentîbus.  An  turpe  est  postulare?  Turpiug 
j>  utiquè  fuerit  creditorem  datis  fenori  pecuniis 
y>  defiraudare.  Non  baec  dico  profectô,  legem  ut 
D  feram,  sed  ut  ostendam  omnia  tibi  tolerabiliora 
»  esse ,  quàm  argentum  fenore  sumere.  Formica 
j>  etsi  neque  mendicat,  neque  nummos  fenore 
»  accipit,  potest  tamen  nutriri  :  apis  itidem  re- 
»  gibus  largitur  alimenti  sui  reliquias  :  quibus 
»  tamen  nec  manus,  nec  artes  concessit  natura 
2)  Tu  verck  industrium  animal  homo  inter  artes 
j>  omnes  unam  ad  transigendam  vitam  non  repe- 
2)  ries  ?  Quanquam  videmus  non  necessariorum 
J^  indigos  ad  fenus  confugere  :  neque  enim  sunt 
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}»  qui  eis  credant  :  at  fenore  aumunt  pecuniam 
>  homines,  qui  se  in  laxiores  impensas  et  in 
3»  luxum  inutilem  efiundunt,  ii  Tidelicet  qui  se 
j>  muliebribus  voluptatibus  mancipant.  Indigeo 
y>  inquît  illa,  vestitusumptuoso,  etaureis  Tasis: 
7>  egent  61ii  decenti  et  sibi  convenienti  vestimen- 
j)  torum  oraamento  :  quin  etiam  famuli  floridis 
»  et  Tario  colore  dist in  ctis  vestibus  sunt  induendi  : 
y>  lauta  mensa  exstruenda  est.  Qui  talia  mulieri 
y>  minîstrat  ad  trapezitam  venit,  et  priusquàm 
y>  accepta  utatur  pecunîâ,  alium  ex  alio  domi* 
y>  num  mutât  atque  feneratores  alios  aliis  semper 
7>  adjungens ,  continua  illâ  mali  successione  eges- 
7>  tatem  tegît.  Et  quemadmodùm  hjdropici  sus* 
»  pecti  sunt  de  plurimâ  obesitate,  sic  et  iste  vide- 
»  tur  esse  dives,  semper  accîpiens  et  semper  dans^ 
y>  et  ex  posterioribus  priora  dissolyens,  atque  jugi 
D  mali  successione  requisitam  ad  accipiendum 
y>  fidem  sibi  ipse  comparans.  Deindè  sicut  ii  qui 
j>  choiera  laborant,  id  semper  quod  antè  sumptum 
7>  est,  ejiciunt,  et  quemadmodùm  si  anteintegram 
y>  purgationem  cibum   alterum  capiunt,  hune 
j>  rursùs  cum  dolore  et  cum  nervorum  convul- 
y>  sione  evomunt  :  ita  et  hi  fenus  fenore  commu- 
»  tantes,  et  antequàm  priores  usurae  purgentur, 
»  alteram  adjicientes  parumper  alienis  gloriati, 
D  tum  demùm  rei  etiam  familiaris  jacturam  lu*' 
»  gent.  O  quot  homines  perdiderunt  aliéna  bona  ! 
y>  quot  in  somnis  ditati ,  in  aerumnas  et  calami- 
3)  tates    maximas   inciderunt  !   Atqui ,   inquis , 
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^  multi  etiam  fenore  facti  sunt  divites  :  at  Ter6 
7>  pluresy  arbitrer,  ad  kqueos  pervenerunt.  Tu 
1»  porrà  dltatos  quidem  respicis,  strangulatos 
»  vero  non  numeras,  qui  exactionis  dedecus 
»  minime  ferentes,  sibi  mortem  maluerunt  la* 
9»  queo  asciscere  quàm  probrosè  Tiyere.  Yidi 
»  ego,  miserabile  speetaculum,  ingenuos  pueros^ 
9»  qui  ut  yenderentur,  in  forum  ob  patris  débita 
»  pertrahebantur.  Non  habes  pecuniam  quam 
»  relinquas  filiis  ?  Gaye  ingenuitatem  eis  auferas* 
1»  Unam  banc  ipsis  conserya  libertatis  possession 
»  nem,  depositum  illud,  quod  à  parentibus  ac* 
i»  cepisti.  Nemini  unquam  pati'is  paupertas  data 
y»  est  crimini  :  at  paternum  debitum  in  carcerem 
n  ducit.  Me  relinquas  syngrapham  ceu  paternam 
3»  exsecrationem  in  filios  ac  nepotes  descen* 
»  dentem. 

5.  »  Audite,  divites,  quale  pauperibusdemus 
>»  cODsilium  ob  yestram  inhumanitatem,  nempè 
9»  ut  grayissima  queeque  constanter  ferant  potiùs 
yt  quàm  calamitates  ex  fenore  proyenientes  per-^ 
V  petiantur.  Morem  si  Domino  gereretis,  quid 
y»  bis  yerbis  esset  opus?  quodnam  autem  Do« 
91  mini  consilium  est  ?  Mutuum  date  iis  à  qui« 
9>  bus  non  speratis  recepturos  yos  esse.  Et  quale, 
y  inquit,  boc  mutuum,  oui  redditionis  spes  con^ 
D  juncta  non  est  ?  Intellige  sententiœ  y  im ,  et  legis* 
»  latoris  mirabere  humanitatem.  Ubi  paupert 
»  Domini  gratiâ  dederis  ;  idem  et  donum  est  et 
»  fenus.  Donum  quidem,  quod  recepturum  to 
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»  nîhil  esse  speras  :  feaus  verô ,  ob  Domtni  pro 
j»  inope  persoliituri  mimificeatlam,  qui,  paucîg 
»  per  pauperem  acceptis,  magna  eorum  loco 
»  reddîtiirus  est.  Qui  enim  nUseretur  pauperis 
»  fenerat  JDeo.  IVon  vis  universorum  Dominum 
91  obnoxium  tibi  ipsi  habere  ad  persolvendum  ? 
3»  Si  quis  in  civitate  dives  spondeat  se  tibi  pro 
»  aliis  soluturum,  nonne  £dejussionem  illiug 
>»  aocipis  ?  At  Deum  ceu  sponsorem  qui  pro  pau- 
9  peribus  soluturus  sit,  non  admittis.  Inutile 
»  tibi  argentum  da ,  non  grayans  illud  accessio- 
j»  nibus  y  et  benè  utriquè  consultum  fuerit.  Tibi 
I»  enim  certo  servabitur  j  ei  verô  qui  aoceperit^ 
D  lucrum  ex  usu  accedet.  Quod  si  additamentum 
»  etiam  requiris  ;  iis  quae  pendenda  sunt  à  Do- 
»  mino  contentus  esto.  Ipse  persolvet  pro  pau* 
>»  peribus  usuras.  Ab  eo  qui  verè  benignus  esty 
»  benignitatem  expecta.  Quœ  enim  accipis  à 
»  paupere  ea  omnem  inhumanitatîs  modum  su- 
»  perant.  Facis  quaestum  ex  œlamitatibus,  ex 
»  lacrymis  colligis  argentum ,  nudum  sti^ngulas» 
y»  verberas  famelicum  :  nusquàm  misericordia  : 
»  cognationis  ejus  quae  cum  divexato  habetur, 
»  cogitatio  nuUa  animum  subit  :  imo  qus  indè 
7i  proveniunt  lucra  humana  appellas.  Yae,  qui 
s>  dicunt  amarum  dulce,  et  dulce  amarum,  qui- 
»  que  inhumanitatem ,  humanitatem  vocant! 
3»  Neque  vero  proposita  à  Samsone  combibonibus 
j»  aenigmata,  erant  ejusmodi  :  A  comedente  exi^ 
9  pit  cibu9  et  àforii  exiit  dulce  s  et  ab  inhu- 

manp 


\ 
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}»  mano  humanitas  prodilt.  Non  coUigunt  de 

»  spinis  upasy  neque  de  iribulia  ficus  ;  neque  à 

»  fenore  benignitatem.  Omnis  enim  arbor  mar- 

j>  cida  fructus  malos  facit.  Quidam  sunt  centesi- 

y>  maiores  et  decimaiores  :  nomina  vel  auditu 

»  horrenda.  Menstrui  iDI  repetitores,  yelut  hi 

3D  dsemones  qui  comitialis  morbi  auctores  sunt , 

3>  ad  lunae  periodos  in  pauperes  invadunt.  Quod 

y>  datur,  id  utriquè  malé  cedit  et  danti  et  acci- 

y>  pienti.  Huic  quidem  in  pecunias,  illi  yerô  in 

^  ipsam  animam  damnum  infert.  Agricola,  spîcâ 

»  accepta,  semen  rursùs  sub  radice  non  scruta- 

i>  tur;  tu  verô  et  fructus  habes  et  sortem  non 

j>  relinquis.  Plantas  sine  terra,  sine  satione  métis. 

y>  Cui  congeras,  incertum  est.  Qui  ob  usuras 

»  lacry matur ,  certo  agnoscitur  :  qui  verô  earum 

}»  copia  fruiturus  est,  non  ceiio.  Nam  incertum 

y>  est  utriim  non  sis  aliis  divitiarum  usum  relic* 

)>  turus,  et  tamen  tîbi  ipse  maluni  iniquitate  asci- 

»  yisti.  Neque  igitur  volentem  muluum  accipere, 

y>  açerserisy  neque  pecuniam  tuam  fenore  occu^ 

}>  paveris.  Ex  Teteri  et  ex  noTO  Testamento  con- 

}!>  ducibîlia  edoctus,  bonâ  cum  spe  ad  Dominum 

y>  abeas,  bonorum  operum  usuras  illîc  recep-* 

D  turus  :  in  Ghristo  Jesu  Domino  nostro ,  cui 

D  gloria    et  imperium  in  sœcula  saeculorum. 

y>  Amen.  ]s> 


TOME  n. 


I 

il 


5^  TROISIÉMB 

a.«  PjssAGn  tiré  de  V homélie  mr  ces  paroles  de 
S.  Luc  :  Destruam  horrea  mea  et  majora  œdî- 
ficabo,  ei  aussi  sur  Vaçarice,  tom.  n,  pag.  47. 
XH.  ce  Omnla  aurum  vides,  aurum  existimas  : 
»  hocce  somnîas  inter  dormiendum  et  conçu- 
»  piscis  inter  vigilandum.  Ut  enim  gui  prœ  in- 
»  sanâ  mente  moti  sunt  tes  ipsas  non  intuentur, 
»  sed  ea  quibus  afliciantur  sibi  animo  fingunt  ; 
»  îta  anima  tua  ab  avaritiâ  possessa  cuncta  aurum 
»  cuncta  argentum  videt.  G)nspîcias  lubentiùs 
»  aurum  quàm  solem.  Verti  omnia  in  auri  na  - 
»  turam  exoptas,  atque  in  id  incumbis  pro  virilî. 
»  Quid  enim  non  moliris propteraurum?  Frumen- 
»  tum  fit  tibi  aurum  :  vinum  in  aurum  concres- 
»  cit  :  lanae  tibi  in  aurum  vertuntur  :  mercatura 
»  omnis,  omnis  solertia  parit  tibi  aurum  :  ipsum 
»  aurum  générât  tibi  aurum,  dum  per  fenora 
»  multiplicatur.  Necjue  tamen  satietas  est,  neque 
»  finis  reperitur  satietatis.  » 

5.«  PASSjan  tiré  de  l'homélie  sur  la  famine  et 
la  sécheresse,  ibid.  pag.  65  et  66. 
Xni.  «  Quis  pavit  orbatum  pâtre  puerum,  ut 
»  Deus  nunc  nobis  fruges  nutriat,  non  secùs  ac 
»  orphanum  ventorum  intempérie  exagitatum? 
»  Quis  fovit  afflîctam  victûs  necessitate  viduam, 
»  ut  nunc  ei  tribuatur  alimentum  necessarium  ? 
»  Discinde  schedulam  iniquam,  ut  sic  pecca- 
»  tum  solvatur.  Dele  gravissimorum  fenorum 
y,  pactum,  ut  terra  pariât  consueta  atque  pro- 
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p  ducat.  Etenim  dùm  œs  et  aurum  et  ea  quas 
»  sterilia  sunt  gignunt  prêter  naturam,  terra 
s>  tamen  quas  naturallter  parit  et  fecunda  est^ 
»  sterilisredditur,  et  adincolas  puniendos  dam- 
»  natur  infecunditatis.  » 

^.^  Passage.  Tom.  m^tpag.  aoo^Epistola  cvn. 

JUIilTTiB  VIDUJB. 

Xiy .  a  Omnihà  dolui,  lectis  nobîlitatls tuae  litte^ 
7>  ris ,  quôd  eœdem  te  iterùm  circumstent  angus- 
j>  tiœ.  Ecquid  autem  fisiciendum  hominibus  ita 
»  versipeile  ostendentibus  ingenium  et  aliàs 
D  aliud  dicentibus,  née  stantibus  in  suis  ipso* 
x>  rum  pactis?  Si  enim  post  factas  coram  xne 
»  et  corani  exprœfectis  pollicitationes,  nunc 
7>  quasi  nihil  dixisset,  tempus  praestitutum  ita 
D  coarctat;  TÎdetur  ille  Tir  omnem  erga  nos 
»  pudorem  abjecisse.  Litteras  tamen  ad  illum 
}D  dedi,  pudorem  incutiens,  eique  sua  pro- 
D  missa  in  memoriam  reirocans.  Scripsi  autem 
}!>  et  ad  Helladium,  praefecti  domesticum,  ut 
}D  per  îpsum  de  tuis  rébus  certior  fiât  prœfectus. 
3»  Ego  enim  decere  non  putavi  tantùm  mihi 
3D  licentiœ  sumere  cum  tanto  judice;  eô  quôd 
»  nondùm  ei  de  uUâ  re  privatâ  scripserim,  ter- 
D  rearque  ne  quo  paeto  rem  improbet.  Quippè 
»  cùm  summi  viri  in  ejusmodi  rébus,  ut  nôsti^ 
}»  facile  irascantur.  Si  ergo  aliquid  indè  accedet 
}D  emolumenti ,  erit  Uelladio  adscribendum ,  viro 
D  et  probo  et  optimè  de  me  sentienti  et  Deum 
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»  tîmenti  et  summam  libertatem  apud  pr^fectum 
»  obtînenti.  Potest  autem  sanctus  te  ex  omni 
j>  aeruDinâ  eximere,  si  modo  ex  antmo  ^ero  ac 
»  sincero  spem  in  eo  reponamus.  » 

5.^  Pjssagb  ibid. ,  pag.  âoi ,  Epistola  cyiii. 

TUTORI  H^REDUM  JITLITT^. 

XY.  «c  Mîratus  sum,  ubi  audîvi  te  bonarum 
)>  -Ularum  promissionum  ac  liberalitati  tuse  ,con- 
»  venientium  oblltum,  nunc  huic  sorori  vio- 
»  lentîssimam  ac  implacabilem  exactionem  in- 
D  ferre.  Et  quid  conjiciam  ex  bis  quae  dicuntur , 
j>  nescio.  Nam  et  tibi  plurimam  eorum  qui  tuî 
^  periculum  fecére  testimonio  liberalitatem  scio 
^  attribui ,  et  promissorum  meminf  quibus  te  ^ 
»  coram  me  et  illo  obstrioxisti  :  cùm  diceres 
ïi  tempus  quidem  brevius  scribi,  sed  teamplius 
»  concessurum ,  eô  quod  te  velles  ad  rei  neces* 
»  sltatem  accommodare  et  huicyiduae  ignoscere^ 
D  quae  tantam  sîmul  pecuniœ  summam  è  domo 
D  sua  emittere  cogitur.  Quo&nam  autem  causa 
»  cur  mutatio  tanta  contigerlt ,  ego  intelUgere 
»  non  queo.  At  quaecumque  fuerit,  rogo  te,  ut 
y>  tuae  liberalitatis  memor  et  ad  Dominum  bonae 
y>  voluntatis  remuneratorem  respioiens,  tempus 
y>  induciarum  initio  promissum  concédas,  ut 
y>  possint  yenditis  rébus  suis  debitum  solvere. 
y>  lUud  etiam  probe  memini  poUicitum  te  esse, 
»  si  aurum ,  de  quo  convenerat ,  acciperes , 
»  cbartas  omnes,  tum  eas  qu^e  coram  judicibus 
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%  tum  quœ  prîvatiin'CODfectac,  mulieri  prsedictae 
))  traditurum.  Ctt)secro  itaque,  et  mihi  hono- 
y>  rem  defer,  et  magnam  tibî  apud  Dominum 
y>  benedictionem  compara ,  in  memoriam  pro* 
>»  missa  revocans,  teque  hominem  esse  cognos- 
7>  cens,  ac  tempora  illa  expectare  debere  quibus 
30.  ope  divioâ  indigebis.  Quam  quîdem  tibî  ipse 
7>  per  praesentem  durltiam.  ne  intercluserîs  :  sed 
»  misericordias  Dei  in  teipsum  con verte,  benig-» 
»  nitatem  omnem  et  dementiam  afflictis  de^ 
»  monstrans.  7> 
6.«  Passjge  îbid. ,  pag  202 ,  Epistola  cix. 

HELLADIO   COMITI. 

<  XYL  (c  Quamvis  benîgnitati  tuae  obstruperç 
XI  refugiam  ob  magnttudinem  potestatis  tuœ,  ne 
7>  amidtiâ  tua  ultra  modum  implerl  ^videar  ; 
-»  tamen  me  res  necessariae  quiescere  non  sînunt. 
y>  Hanc  îgitur  sororem  quae  et  sanguine  mihi 
-»  conjuncta  est,  et  ob  viduitatem  afflictatur,  et 
»  res  filii  orphanf  procarat ,  ubi  vidi  jam  ultra 
»  Tires,  œrumtiis  intolerabilibus  constringi, 
y>  misertus  iilius;  atque  animo  dolèns,  rogare  te 
»  festinavi,  ut,  si  qua  suppetat  facultas,  misso 
}»  ab  eâ  viro  operam  naTare  digneris,  ut  quod 
D  ipsa  praesens  coram  me  promiserat ,  eo  jam 
»  reddito  nuUa  ampliùs  ei  fiât  injuria.  Sic  enim 
}»  pacta  fuerat,  ut  si  sortem  solveret,  remitte- 
9  rentur  usurae.  Nunc  igitur  qui  res  illius  bœre- 
2>  dum  procurant,  praeter  sortem,  usuras  etianv 
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D  conantur  exigere.  Igitur  ut  perspectum  et  ex- 
}i>  ploratum  habeas  Dominum  res  yiduarum 
3^  atque  orphanorum  suas  fiu^ere  :  ita  studium 
»  tuum  et  operam  impende  huic  negotio,  ia 
7>  spem  futUFoe  ab  ipso  Deo  nostro  mercedis^ 
y>  Existimo  enim,  si  prasfecti  maxime  adminindi 
y>  dementiâ  sortem  solutam  esse  didicerit,  fore 
y>  ut  illum  misereat  domûs  iliius  cœterà  œrum- 
y>  nosae  et  infelicis  et  in  genua  provolutœ,  atque 
y>  ad  injurias,  quœextrinsecùs  inferuntur^impa* 
y>  ris.  Rogo  igitur  ut  necessitati  ignoscas,  quaeut 
>»  tibi  molestus  essem  co^it,  et  in  hoc  negotium 
»  incumbas  pro  potestate,  quam  Christus  tibî 
y>  benignis  ac  probis  moribus  prœdito  et  his  quae 
j>  accepisti,  ad  optima  quelque  utentilargitus  est.  D 

7.®  Passage  tiré  de  PEpttre  canonique  à  Am- 
philochius,  canon  xrv,  ibid. ,  pag.  275. 

Xyn.  (c  Qui  usuras  aceipit ,  si  Toluerit  in jus- 
»  tum  lucrum  in  pauperes  insumere ,  et  dein- 
»  ceps  ab  ayaritiae  morbo  liberari,  ad  sacerdo- 
y>  tium  admitti  potest.  }> 

ARTICLE  TREIZIÈME. 

SAINT  GRÉGOIRE  DE  NYS8E. 

Saint  Gr^ire  de  Nysse  a,  comme  St.  Basile 
son  frère^  un  discours  contre  les  usuriers.  Il 
tonne  aussi  très-fortement  contre  eux  dans  une 
de  ses  homélies  sur  l'Ecclësiaste ,  et  enfin  il  parle 
de  l'usure  dans  une  épitre  à  Lietorius  ^  évéque  de 
Mitylène. 


BISSERTATIOIÏ.  Sg 

l.w  PAssjtGB.  Opéra  S.  Greg.  Kyss.  ex  Edit 
Morelli.  tom.  a ,  pag.  326  et  seq. 
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XYin.  <£  Hominum  Yirtutis  stucliosorum  et 

»  qui  mores  ex  rationis  praescripto  formant ,  vita 

^  continetur  bonis  legibus  et  prsceptis,  in  qui- 

}>  bus  videre  est  legîslatorem  duo  geaeratim 

3)  spectare  :  alterum  ut  mala  vetet  :  alterum  ut 

»  ad  honestas  actiones  singulos   incitet.   Non 

2>  enim  fieri  potest,  ut  quis  in  societate  civili 

"»  vitam  ad  recti  et  temperantiae  normam  com- 

»  ponat  y  nisi  totis  viribus  improbitatem  fugiat^ 

2>  virtutemque  maximo  studio  persequatur.  Co- 

y>  acti  igitur  hodiè  quoque  in,  unum,  ut  dîvinia 

»  mandatis  audiendis  c^ram  demus,  audivimua 

"»  quomodo  Propheta,  pestiferafenoris  gemûna^ 

7>  usuras  inquam  y  succidat  y  et  ex  hominum  Gon* 

xt  sortio  funditùs  erellat  pecuniae  ad  usuram  elo» 

»  cationem.  Nostrarum  partium    erit,  morem 

»  gerere  Prophetae  monitis,  ne  efficiamur  illa 

^  petra  supra  quam  cùm  semen  cecidisset,  exa- 

y>  mit  9  nulLumque  fiiictum  protulit,  ne  forte 

y>  audiamus  quod  olim  ad  pragfractos  et  intrao 

)»  tabiles  Israelitas  dictum  est  :  audiUê  audieiia, 

9  et  non  inteUigeiU^  et  i/id$ntes  ^videbitie,  neç 

3»  tamen  videbitis. 

»  Rogo   autem  omnes  quicumque  audituri 

y>  sunt  ut  me  audaciae  et  insipientî^e  non  con- 
31  (iemnent;  quod  cùm  vir  diseitus  et  in  rebu» 
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»  ad  dÎTinam  philomphiam  spectantibus ,  magni 
7>  nominis ,  et  in  omni  dioendi  génère  admodùm 
7>  exercitaliis,  et  in  hac  ipsâ  materiâ  praeclare 
j>  yersafus,  oratîonem  contra  feneratores  in»* 
7>  truendœ  vitae  reliqnerit ,  ego  in  eamdem  are- 
7>  nom  descenderim ,  junctis  boum  aut  asino- 
»  rum  paribus,  quibus  contendam  cum  equia 
39  Tictoriae  coronâ  redimitis.  Semper  enim  cum 
j>  grandioribus  TÎsuntur  nonnuUa  humiliora, 
}!)  nam  sole  splendente  splendet  nonnîhil  et  luna  ; 
»  et  onerariam  navem ,  quœ  miUenis  mercibus 
Tf  referta,  à  yentis  hinc  indè  impellitur,  sequi- 
y)  tur  exigua  quaedam  cymbula,  idem  secans 
j)  aequor  :  virisque  athletico  mère  et  ritu  de- 
»  pugnantibus,  eàdem  lege  digladiantur  etpuerr» 
»  H(Bc  igitur  nostra  stt  petitio. 

»  Tu  vero ,  quem  alloquor ,  quîsquîs  es  y  odlo 
7)  habeto  mores  cauponum ,  cùm  homo  sis.  Ama 
»  homines^  non  pecuniam,  obsiste  tantisper  peo 
j>  cato.  Insona  aliquando  gratisslmis  tibi  usuris 
V  Tocem  illam  Joannis  Baptistœ  igemmina  mpe-- 
y>  rarunty  abite  à  me.  Pemicîes  estts  us  qui  tos 
j>  retinent  et  accipiunt.  Paululùm  oblectattonis 
»  afFertis,  sed  temporis  progressione  virus  à  to- 
y>  bis  sparsum,  convertitur  animse  in  acerbum 
y>  maleficium.  Yiam  vitœ  obsepitis  :  regni  cœles- 
y>  tis  fores  clauditis  :  modicùm  quidem  oculos 
7>  aspectu,  tinnituque  Testro  aures  recreatis, 
y>  intérim  œtemi  doloris  causa  et  origo  estis. 
^  K^ec  ubi  dicta,  yaledic  superfluœ  rerum  copia 
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)»  et  usuriS)  pauperumciue  amorem  in  te  excita, 
»  et  illum,  qui  mutuum  petit,  ne  averseris,  ob 
»  inopiam  tibi  fit  supplex ,  fiiribusque  tuis  assi- 
y>  det,  GÙm  egens  sit,  confugit  ad  tuas  copias , 
j>  ut  ab  eo  egestatem  depellas.  Ac  tu  contrarium 
]>  &cis,  opitubtor  TCrteris  in  hostem  :  non  enim 
3D  opem  fers ,  ut  ex  iUâ  quà  premitur  inopiâ  eya- 
y>  dat  et  ab  usuris  pendendis  liberetur  :  sed  seris 
D  afflicto  mala,  nudum  exuens,  Tulneratumque 
y>  dcnuo  Tuhierans,  curas  curis  accumulans, 
»  doloresqué  doloribus  addens.  Mam  qui  pecu- 
y>  niam  cum  fenore  reddendam  acciptt,  pignus 
]>  et  arrham  paupertatis  accipit  :  specie  beneficii 
7>  exitium  domum  reportans.  Quemadmodùm 
D  enim  is  qui  precibus  yictus  febricitanti,  et 
j>  quem  yehementissimus  calor,  sitisque  nimia 
y>  exagitat,  meri  poculuni  porrigit,  exLilarat 
j>  quidem  œgnim  pro  breri  tempore,  dùm  pocu- 
D  lum  exhaurit,  sed  non  longe  post  acerbissi* 
D  mam  et  decuplo  graTiorem  febrim  misero 
30  parit  :  sic  et  qui  egeno  pecuniam  sub  £enore 
-»  commodat  necessitatem  itthis  non  sublevat, 
3>  sed  cakmitatem  potiùs  auget. 

y^  Ne  vixeris  igitur  specie  humanitalis  TÎtam 
y>  inhumanam  et  ejBferatam,  neque  esto  medi* 
j>  eus  qui  périmât  y  nomen  quidem  et  formam 
D  prœ  te  ferens  quasi  servis  ob  divitias  sicut  et 
3»  iUe  propter  arlem  :  Toluntale  autem  tiià  et 
T>  animo  ad  allerius  qui  se  tibi  committit,  pemi- 
y>  ciem  gbutens.  Segnis  et  insatiabilîs  est  tita 
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y>  usurarii.  Nescit  kbotem  agrorum  colendc 
D  rum,  mercaturam  non  exercet,  sed  uno  i 
}»  loco  considens  immanes  domi  suœ  feras  nutr 
»  y ult  omnia  sibî  sine  satu  et  inarata  progigni,  c 
j>  quidem  aratrum  est  calamus  :  ager,  charta 
D  semen,'  atramentum  :  pluvia,  tempus  :  qu( 
3i>  iUi  pecuniœ  fructus  occultb  incrementis  ada 
]»  get  et  educat.  Faix  illi  e&t  repetit  îo  :  area,  d 
}!>  mus,  in  qua  miserormn  fortunas  ventilât, 
»  quae  omnium  sunt,  propria  sui  ipsius  videt.  I 
y>  precatur  liominibus  calamitates ,  ut  coacti 
D  ipsum  confugiant.  Odit,  quibus  res  suœ  su 
3!>  ciunt  et  quos  mutuum  sub  usurâ  'petere  i 
3>  conspicit,  in  hostium  numéro  habet.  Assi 
j>  curiœ  etforo,  ut  inveniat  quem  sors  advc 
j>  affligit.  Exactores  ac  procuratores  suos  sem 
7>  sequitur  ut  yultures  castra  et  acies.  Circum 
3»  autem  loculos,  ut  miseris  esoam  ostendat 
»  ei  ob  necessitatem  inhiantes^  dévorent  si 
y^  usurae  hamum.  Quotidiè  numerat  lucri 
i>  suamque  cupiditatem  minime  explet.  T 
j>  ob  argentum  domi  repositum,  quod  otiosui 
3>  et  infructuosum.  Imita tur  colonos  qui  ex  ac 
}»  frumenti  semper  semen  petunt.  Non  relit 
»  miserandum  aurum  iatactum,  sed  ex  mai 
»  manum  transfert.  Aspicis  igitur  opibus , 
3»  tiisque  abundantem  sœpè  domi  suée  ne  v 
^  quidem  nummum  habere,  sed  omnes  spe^ 
y^  in  charta  sitas,  ovmesque  fortunas  in  |>ac 
»  oonventis;  qui  nihH  hftbet  et  omnia  poss 
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j»  contrario  modo  aportolicis  monitîs  yîtam  ioMî- 

D  tuens,  qui  omnia  lio^tur  petentibus  non  hu- 

1»  manitatis  sedcupidilatîs  graliâ.  Eligit  enim  pau- 

3»  perient  ad  nonnuUum  tempus,  ut  pecunia  in»- 

»  tar  laboriosi  senri  operans,  cum  mercedead 

j^  ipsum  rerertatur.  Yides  ut  spes  futuri  lucri  exî- 

D  naniat  domum ,  efficîatque  ut  inops  sit  ;  cui  alio- 

y>  quin  multùm  auri  suppetit.  Hujus  ^ero  quae- 

y>  nam  causa  ?  ^criptura  in  papyro  consiguata  et 

30  pactio  ceu  promissio  afflicti.  Reddam  cum  fo- 

3>  nore.  Restituam  cum  lucro  aortem.   Deindè 

y>  insto  et  admoneo ,  ut  ne  fidem  fiiUat  Et  debî* 

7>  tor  quidem  licèt  inops  fidem  facit  ob  syngra- 

)D  pham.  Deu8  autem  qui  dives  est,  licèt  multa 

j>  polliceatur  clara  et  sonora  voce ,  non  tamen 

}»  auditur  :  da,  et  ego  reddam,  damât  in  evan* 

D  geliis,  in  publico  totique  terrarum  orbi  noto 

D  chirograpbo,  quod  quatuor  loco  et  -vice  uniua 

D  acripserunt,  eu  jus  testes  omnes  Christiani  k 

i>  temporibus  part»  salutis  extiterunt.  Habes 

»  paradisum  pignus,  pignus   utiquè   dignum, 

1»  quo  fidenter  nitaris.  Quod  si  et  hic  aliquid 

2>  quaeris,  totus  mundus  probi  débitons  possessio 

D  est.  Curiosè  circumspice  copiam ,  quâ  abundat 

»  is,  qui  beneficium  abs  te  petit,  et  invenies 

D  ipsius  divitias;  nam  omnes  auri  argentique 

S)  fodinae  débitons  possessio  sunt.  Omne  metal- 

D  lum  argent!  et  œris,  et  id  genus  aliorum  do- 

]»  minio  et  imperio  ipsius  subjicitur.  Respice  in 

y>  totum  cœlom ,  quà  patet.  Mente  concipe  maris 
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7^  infinîtatem.  Cogita  terr»  latitudinem  :  numera 
9»  quas  nutrit  feras.  Omnia  subjecta  sunt  illius 
9»  potentiœ,  eu  jus  lu  paupertatem  contemnis; 
»  Moderatus  et  aecjous  esto.  Ne  injuria  affeeeris 
»  Deum.  Neque  aestimes  Deum  inferiore  et  in* 
9>  honoratiore  loeo  esse,  quàui  trapezitas,  qui-* 
»  bus  si  spondeant,  absque  dubio  credis.  Da 
y.  sponsori  immorUli.  Grede  ehîrographe  iuas- 
»  pectabili  quidem,  sed  ejusmodî  tamen,  quod 
»  perdi  nequeat.  Ne  exigas  lucram,  sed  impende 
»  benefictum  sine  spe  quœstûs,  videbisque  Deiua 
3»  nonr  sine  additamento  rependere  gratiam. 

3»  Quod  si  hsec  oratto  tibi  peregrina  et  prae^ 
»  ter  opinionem  accidit,  in  protnptu  habeo  te»- 
t»  timonium,  qno  perspicuum  fit,  Deum  piè 
3»  sumptus  et  impensas  facientibus  muhis  Tariis- 
3»  que  modis  reponere  vicem.  Petro  enim  inter- 
»  rogante  et  dicente  :  ecce  nos  reliquimus  omnia 
»  et  secuti  êumus  te,  Quid  ergo  erit  nobh  ?  Amen 
»  dico  "vobis ,  inquit ,  omnis  qui  reUquerit  do^ 
»  mos^  aut  fratres,  aut  sorores^  aut  matrem, 
y>  aut  uxoremy  auifiHos^  aut  agrx»^  centuplum 
»  accipiet  et  wtam  œtemam  possidebit.  Vides 
»  lib^ralitatem  ?  vides  bonitatem  ?  Et  valdè 
»  quidem  impudens  fenerator  laborat,  ut  sor- 
3»  tem  duplicet  :  at  Deus  sponte  sua  ei  qui  fra* 
3»  trem  suum  non  opprimit,  centuplam  reddit» 
1»  ObtemperatoigiturDeo  consulenti/usurasque 
»  peccato  non  obnoxîas  réfères.  Gur  te  haud 
I»  sine  scelere  curis  conficis^  dies  nuineraxis^ 
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3>  menses  computans^  sortem  animo  revolvens, 
y>  increme&tum  somnians,  metuensqué  diem 
»  prœalitutam  ne  infructuosa  veniat,  instar  ilUus 
y>  aesiatis  quâ  grando  finiges  contudit.  Curiosè 
D  et  anxiè  inquirit  fenerator  in  omnes  débitons 
y>  actiones,  in  peregFinationes,  in  egressum,  mer- 
D  caturam ,  et  si  fama  oriatur  in&ustior ,  quôd 
)D  sctlicet  quidam  in  latrones  inciderit,  vel 
»  eventu  aliquo  inops  ex  opulento  evaserit^ 
»  sedet  jancUs  manibus,  assidue  gémit,  sœpiùs 
19  plorat,  volvit  chirographum^  lamentatur  in 
D  litteris  illis  aurum,  efierens  contractûs  tabulas  | 
j>  non  seciis  atque  yestem  filii  mortuî,  acerbior 
D  remque  adhue  illarom  aspectu  resuscitat  dolo- 
»  rem.  Si  autem  mutuum  fuerit  nauticum ,  lit- 
)>  toribus  assidet,  deflet  yentorum  procellas  et 
9>  tempestaies  ,  perpetuo  examinât  euntes  et 
»  redeuntes ,  numquid  alicubi  de  naufragio  sit 
if>  inauditum,  numquid  alicubi  periculum  adie- 
»  rint  constringitetangît  quotidîanâsollicitudine 
»  animum.  Huic  igiiur  dicendum  est  :  Désiste^ 
»  ô  bomo,  à  periculosa  cura.  Abjîce  spem  excru* 
»  ciantem,  ne  fenus  quserens,  amittas  et  sor* 
y>  tem.  A  paupere  exigis  reditus  et  augmenta 
D  tuarum  divitiarum.  Similiter  facis  ac  si  quis  ex 
j>  agro  calore  ingenti.  exsiccato  vellet  firumenti 
j>  acervum,  aut  uvarum  multitudinem  ex  vineâ 
»  post  immissam  grandinem,  vel  liberorum  pro- 
»  yentum  ab  infecundo  ventre,  vel  lactis  nutri- 
:f>  mentum  à  feminis  qui  pon  pepererunt.  Nul^ 
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n  lus  coTiatur  ea  quœ  sunt  praetar  nataram  et 
»  impossibilia  ,  nam  praeterquàm  quod  nihil 
»  efficeret,  aliis  etiam  risui  et  ludibrio  esset. 
9»  Soins  Deus  adeo  est  omnipotens,  ut  ex  rébus 
»  desperatîs  et  depositis  elicere  possit,  non  pa^ 
»  rùm  emolumenti ,  quippè  qui  fiicit  ea,  quae 
»  prœter  omnium  spem  et  expectationem  esse 
3»  soient;  modo  quidem  imperans,  ut  ex  rupîbus 
»  aqua  profluat,  nii^ùs  ex  cœlo,  quasi  pluyiam^ 
>»  dimittens  panem  novum  et  insolitum  :  iterùm-* 
3»  que  dulcem  efficîens  amaram  illam  myrrham 
»  oontactu  ligni,  prœtereà  Elisabeth»  infecun- 
»  dum  uterum  fecundans,  Annœque  Samuëlem 
3>  et  Mariœ  virgini  primogenitum  donans.  Hase 
9  solius  Omnipotentls  dexterœ  sunt  opéra. 

i>  Tu  vero  seris  et  auri  rerum  partu  non  solita« 
9>  rum ,  ne  quaere  fœtum ,  neque  coge  pauper» 
a»  tatem  ea  quœ  divitum  sunt  praestare,  neque 
»  usuras  pendere  illum  qui  sortem  petit,  aut  nes- 
»  oies  quàm  mutui  exposcendi  nécessitas  digna 
»  sit  misericordiâ.  Quapropter  divina  quoque 
3»  Scriptura  quœ  nos  ad  omnem  pietatem  infor- 
»  mat,  ûbiquè  usuras  prohibet,  si  fratri  tuo  mu- 
j>  tuam  dederis  pecuniam,  non  urgebis  illum. 
D  Acceditquod  ipsagratia,  quœ  omnisomninè 
^>  bonitatis  abundantissimus  fons  est,  remissio- 
^  nem  debitorum  lege  sancit  quàm  liberalissimè 
j>  bis  verbis  :  Non  dabitis  mutuum  his  à  quibus 
3»  speratis  recîpere  vicem  :  et  alibi  sub  specie 
9  parabolœ,  durum  et  immitem  servum  gravi- 
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»  ter  punlit ,  quôd  conserTi  prooidentis  non 
y>  fueritmbertuS)  nequeremiserit  oentum  dena- 
}»  rios^  exiguura  "videlicet  debitum,  «pii  decies 
»  mille  talentorom  condonationem  fuerat  con^ 
»  secutus.  Salvator  porrô  noster,  omnisque 
1»  honestatis  magister,  cùm  discipulls  suis  mo^ 
3»  dum  orandi  nîhil  supervacanei  contioentem 
3»  prœsicriberet ,  hunç  ettam  adjecitprecandifor» 
y^  mulae  articulum,  quasi  qui  maxime  yaleat  ad 
j>  exorandum  Deum  :  Et  dimitte  nobis  débita 
)»  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus 
y)  nostris.  Hoc  quomodo  postidabis  à  Deo,  à 
y>  fenerator?  quâ  conscÂentià  yoti  tui  adeà 
j>  particeps  fieri  cupis,  qui  omnia  accipis,  et 
y>  nihil  dare  nôsti  ?  an  nescis  preoes  tuas  nihil 
7>  esse  aliud  quàm  inhumanitatis  tuae  vepeti* 
y>  tionem  ?  quid  remisisli  qu6d  remissionem 
3>  petis?  Cujus  misertus  es,  quod  imserioO]>- 
3E>  diam  imploras?  et  ù  des  eleeviosynmi,  inbu-* 
y>  manitatis  tuae  exactiones,  an  non  plena  est 
»  alienarum  calamitatmn ,  lacrymarum  et  gémi*- 
»  tuum?  Quèd  si  inops  sciret  undènam  largiaria 
]»  eleemosjnam ,  utiquè  non  accqitaret  refugiens 
D  videlicet  gustare  fraternas  cames,  et  sanguit 
)»  nem  suorum  familiarium ,  teque  sermone  mo* 
D  deratà  quàdam  libertate  pleno  cohoitaretur, 
7>  Ne  me,  ô  homo,  alas  fratemis  lacrymis.  Na 
»  dederis  panem  pauperi  confecium  è  gemitu 
y>  egenorum  meorum  sodalium.  Redde  fhitri 
7>  tuo  à  quo  injuste  surripuisti,  et  grates  agam* 
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y»  Quid  utilltatis  affen,  dùnk  multos  efficts  inopef 
)»  et  unum  consolarîs  ?  Si  non  esset  tanta  usura* 
là  riorum  multitudo,  non  esset  tanta  copia  pau-^ 
}!>  penim.  Dissolve  tribum  et  sodaiitium  tuum , 
j^  omnibusque  supputent  res  necessariae.  Omnes 
y>  accusant  feneratores,  nec  malo  huic  medert 
}!)  queunt  :  Lex,  Prophetae,  EvangeUstœ.  Quàlia 
9  divinus  amor  intonat?  AudUe  qui  conteritia 
jD>  manè  pauperem  et  opprimUis  egenoa  terne  ^ 
y^  dicenteê  quandù  transibit  mensis  et  venandor- 
j>  bimus  mercee  ?  Neque  enim  patres  tantoperè 
.  3>  lâetantur  géneratione  filiorum,  quantum  fene* 
}!>  ratores  fine  mensium. 

))  Quinet scelus suum pulchris obrelant nomi* 
j^  nibus,  humanum  censum,  seu  quaestuoi  appel- 
y>  litantes  ethnicorum  instar ,  qui  deas  quasdam 
}D  odioin  cunctosinflammatas,  hominumque  in- 
y>  terfectrices,  non  vero  sed  miti  nomine  vocanb 
»  Eumenides.  Itane  vero  humanus  census  ?  An* 
là  non  exactio  usurae  est^  quee  domos  evertit, 
3i>  divitias  dissipât ,  efBcitque  ut  qui  honesto  et 
2>  nobili  loco  liati  sunt,  deieriorem  vitam  vivant, 
"»  quàm servi,  quaequidem  initio  nonnihil  delec* 
>)  tat ,  posteriores  vero  vitœ  partes  acerbo  dolore 
»  complet  ?  Quemadmodùm  enim  aves ,  quibus 
»  aucupes  insidias  tendimt,  delectantur  prin- 
y^  cipio  quidem  sparsa  illis  esca  y  iliaque  loca  fre- 
»  quentant  in  quibus  uberem  et  copiosum  cibum 
3»  reperiunt.   Paulo  pôst  autem  retibus   captas 
»  intereunt  :  Sic  et  qui  fenebrem  pecuniam  acci- 

piunt, 
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W  piunt ,  pro  brevi  temporis  spatio  abundant  ^ 
»  posteà  verô  patemis  sedibus  excidunt.  Qete^ 
»  rùm  omnis  misericordia  exulat  ab  usurariorum 
9>  perditis  et  sceleratis  animis.   Cùmque  ipsam 
3)  débitons  domum  yenalem  prostare  aspiciunt^ 
»  non  moventur  uUà  commiseratione  ,  quin  po^ 
a>  tiùs  venditîonem  importuniùs  adhuc  urgent  ut 
»  citiùs  argento  accepto  alium  quemdam  tnise^ 
7>  rum  fenoris  nelsibus astringant ,  more  indefesso^ 
y>  rum  et  insatiabilium  venatorum  qui  unâ  valle 
y>  retibus  drcumdata,  omnibus  quas  in  eâ  latent 
»  feris  captis,  ad  vîctnas  valles  retia  transfêrunt  ^ 
y>  et  ab  bis  ad  alias,  et  ita  deinbeps  quoad  omïiîa 
a»  loca  yenatione  sua  peragrarint.  Quairbus  ersp 
»  coulis  tu  qui  talis  es ,  în  cœlum  respîcis?  quo- 
»  modo  petis  remissionem  peccatorum?  Num 
5>  forte  ob  stuporem  illud  quoque  oras ,  quod 
»  nos  Salvator  doeuit  ?  Et  dimitte  nobîs  débita 
y>  nostra,  sicut  et  nos  dimitlîiàus  debitoribus 
»  nostris.  Quàm  multi  ob  usuras  laqueo  sese  inle- 
»  remerunt,  vel  praeipites  in  fluvios  dejeco- 
5>  runt ,  tolerabiliorem  rati  mortem ,  quàm  fene- 
»  ratorem,  relictis  filiis  orphanis,  quibus  pau- 
»  pertas  noverca  haud   benigna  et  fecilis  esse 
7>  cœpit.  At  vero  praeclari  scilicet  isti  usurarii 
»  ne  orbae  quidem  domûs  miserentur ,  sed  tra- 
»  hunt ,  rapiuntque  h^redes,  quibus  forte,  prae- 
»  ter  laqueum  hsreditatis  nihil  obtigit,  aurum-* 
3^  que  poscunt  eos ,  qui  victum  sibi  ex  aliorum 
»  libéral  itate  comparant  Gùm  autem  debitori^ 
TOME  n.  4 
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7>  mors  illis,  ut  par  est,  exprobratur,  cùmque  noit^ 
}>  nuUi  ut  erubescant  laquei  mentionem  &ciunty 
»  nuUo  penitùs  pudore  ob  hoc  fiicinus  afliciua- 
}>  tur,  neque  animo  expavescunt ,  sed  potiùs  ex 
»  pectore  exulcerato  verba  fundunt  plena  împu- 
3>  dentiae  :  et  num  moribus  nostris,  aîunt,  adscri- 
»  betur,  si  miser  ille  et  inops  mentis ,  infelici 
»  sidère  natus,  necessitate  fati  compulsas,  yio- 
y>  lentas  manus  sibi  intulerit?  Philosophantur 
j>  enim   usurarii   quoque   et   mathematicorum 
^  Begyptiorum  discipuU  fiunt,  cùm  opus  est^  ut 
y>  apologiam  instituant,  pro  piaculis et  execrandis 
3>  facinoribus  et  homicidiis  suis. 

y>  Talis  igitur  hoc  sermone  compellandus  est. 
^  Tu  ille  infaustus  ortus  es,  et  illa  infelix  siderum 
j>  nécessitas.  Si  enim  curam  levasses ,  et  partem 
»  quidem  partis  dimisisses ,  partemque  accepisses 
J>  cum  remissione,  non  utiquè  odisset  lucem, 
»  tanquam  odiosam,  neque  suî  ipsius  camifex 
j>  extitisset.  Et  quîbusnam  oculis  tempore  resur- 
y>  rectionis  intueberis  interfectum  ?  Yenietis 
y>  enim  ambo  ad  Christi  tribunal ,  ubi  non 
7>  usurs  computabuntur ,  sed  vitx  ratio  aCta 
»  judicabitur.  Ecquid  respondebis  accusatus  in- 
y>  corrupto  judici  quando  tibi  dixerit  :  Habuisti 
j)  legem ,  prophetas ,  evangelicas  prxceptiones^ 
y>  omnes  audivisti  simul  ingeminantes  unâ  yoce 
y>  charitatem  et  humanitatem,  bis  quidem  mo- 
y>  nentibus  :  Fratri  tuo  non  feneraberis;  aliis 
2)  vero  :  Pecuniam  suam  non  dédit  ad  uswam  ; 
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h  aliis  )  Si  mutuum  dederis  fratri  tuo,  non  urge^ 
»  bis  illum»  At  Mattbaeus  in  parabolîs  damans^ 
»  Dominique  mandatum  annuntians,  ait  :  Serve 
»  nequam  y  omne  debitum  tibi  remisi,  quia  ro*- 
ï^  gasii  me  ^  nonne  oportebat  et  te  misereri  con^ 
»  servi  fui ,  ut  et  ego  tut  miserius  eum  ?  Et  iratus 
j>  Dominue  tradidit  illum  tortoribus ,  quousquè 
»  persolverit  omne  debitum.  Tune  sera  et  infruc^ 
^  tuosâ  pœnitentiâ  duceris ,  luctuscpie  graTissi*^ 
»  mus  te  incesset  et  pœnâ  inevitabili  punieris. 
jE»  Nec  tibi  adjumento  erit  aurum,  nec  opem 
r>  feret  argentum.  Amarior  fdle  erit  fenoris 
»  acceptio.  Haec  non  sunt  nuda  verborum  ter«- 
)>  riculamenta,  sed  ipsa  rei  veritas  qus  judicium 
^  futurum  priùs  testatur ,  quàm  experientia 
y>  cognoscatur,  quod  proindè  vir  prudens,  cul 
9»  cura  futuri  sedul6  cavere  studebit. 

»  Ut  ver5  utilitatis  aliquid  audientibus  afleram 
9»  narrando  quiddam  quod  asro  nostro,  in  aedi-* 
»  bus  cujusdam  feneratoris  ante  illud  Dei  judi- 
7>  cium  contigit,  attenditej  etsi  fortassis  multl 
»  vestrûm  id  quod  commemoraturus  sum ,  jam 
»  exploratum  habeatis  :  Erat  vir  quidam  in  civi- 
»  tate  N.  nomen  reticebo ,  ne  videar  mortuum 
3»  nominatim  traducere  velle.  Huic  fenerare, 
^  lucrique  aliquid  ex  detestandis  usuris  capere, 
»  imica  ars  erat.  Correptus  autem  hoc  avaritias 
D  morbo  tenax  et  sordidus  in  seipsum  suosque 
y>  erasit  ut  soient  avari ,  quippè  qui  in  mensà 
p  neque  satis  cibi  apponeret  ^  neque  vestes  un* 
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D  quàm  nîsi  summâ  necessitate  coactus  rnutn.^ 
j>  ret,  neque  liberis  suis  necessaria  ad  Ticium 
y>  suppedîtaret  j  nec  balneis  uteretur  metu  mer* 
y>  cedîs  triobolaris,  perpetuô  in  id  unum  in* 
y>  tentus,  quomodo  semper  magis  atque  magis 
y>  pecunias  numerum  augeret.  Neqîie  quemquam 
y>  salis  fîdum  crumenae  sus  custodem  arbitra- 
»  batur,  non  filium,  non  servum,  non  trapezî* 
»  tam  ,  non  clavem ,  non  sigiUum  ,  in  parie- 
»  tum  yero  angulis  et  recèssibus,  luto  superil- 
7>  lito  ,  invisas  divitias  ,et  ignotum  asserrabat 
7>  thesaumm ,  deque  loco  ad  locum  et  de  pariete 
))  ad  parietem  ,  sine  intermissione  transfere- 
D>  bat ,  ut  hac  ratione  omnes  lateret.  Porrô  de- 
y>  repente  ex  hac  vita  decedens,  iamiliarium  ne- 
j>  mini  indicavit  ubinam  aurum  defossum  esset. 
y>  Defossus  igitur  est  et  ipse,  hoc  unum  scilicet 
y>  lucratus ,  ut  et  ipse  defossus  occultaretur.  At 
i>  liberi  ipsius,  cùm  sperarent  se  omnium  civium 
D  fore  ditissimos,  omnia  perscrutabantur ,  ex. 
y>  aliis  sciscitabantùr ,  famulos  examinabant  > 
0)  payimenta  sdium  fodiendo  aperiebant,  parie- 
y>  tes  eyacuabant ,  yicinorum  et  familiafium  do- 
7>  mos  fréquentes  obibant  omnemqUe  lapidem  y 
;»  ut  dicîtur ,  movebant ,  neque  tamen  vel  obo- 
y>  lum  inveniebant.  Vivunt  autem  in  prscsenti 
»  vitam  extorrem,  domiisque  et  foci  expertem^ 
'»  quotidiè  patris  stultitiam  détestantes.  Talis  igi- 
y>  tur ,  usurarii ,  vester  àmicus  et  socius  fuit ,  qui 
y)  digno  moribus  fine  vitam  conclusit ,  fenerator 


DISSERTATION'.  55 

^  Tentosutf  et  levis ,  qui  cum  innumeris  molestlb 
-»  ipsàque  fitme  conflictatus ,  sibi  quidem  setemas 
y>  pœnas,   quasi  hsreditario  jure  comparavit, 
»  Uberis  auiem  suis  inopiam  rdiquit.  Nescîtis  ^ 
y>  mîseri ,    eut  opes  corrodatis  et  congregetis. 
7>  Ëvaitus  rérum  Tarii  sunt ,  impoistores  idfiniti, 
y>  insidiatores  et  praedones  terram  turbant  et 
33  mare  y  yidete  ne  amisso  auro  pôtissimùtn  ves* 
»  trum  lucrum  sit  peccatum.  Sed  oratio  hxe^ 
»  aiunt,  nobis  odiosa  est,  et  gravi u»  noviet 
9>  ego  yestrum  murmur  dentiumque  fremitum, 
a»  etsi  vos  ex  hoc  loco  superiore  saepiùs  in  recta 
»  sententiâ  firmare  coner.  Invidet,  inquiunt, 
39  iis,  qui  benefîciis  afiiciuntur  et  egentibus.  Ergà 
»  à  mutuo  dando  supersedebimus ,  et  quam  vitam 
y>  agent  inopes  et  afflicti  ?  digna  profecto  mori- 
»  bus  istorinn  oratio  ^  conveniensque  objectio 
»  lis  9  qui  divitiarum  tenebris  obnubilati  sunt. 
»  Neque  enim  mentis  judicium  satis  firmatam 
90  liabent  ut  quac  dicuntur  intettigere  possînt. 
93  Hinc  monita  rectè  suadentium  in  contrariam 
>»  partem  accipiunt  :  ut  enim  me  pérorante  ml- 
»  nantur  se  pauperibus  non  daturos  mutuum, 
y>  sic  non  sine  murmure  minantur  egenis  venien- 
7>  tibus  sese  occlusuros  januam.   Ego  quidem 
»  primùm  dandum  et  donandum  esse  prsdico 
»  et   annuntio.    Deindè    ad  mutuum   quoque 
»  exhortor.  Altéra  enim  donationis  species  est 
>»  mutuum.  Sed  addo  hoc  dandum  esse  sine  fe- 
Tot  nore  et  exactione  usurarià  ^  eoque  modo  quoi 
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3>  Id  divina  oracula  praecipiunt,  aequè  enîm  ob* 
»  noxius  est  pœnae ,  qui  non  dat  mutuum  et  qui 
»  dat  sub  condîtione  usurae.  lUius  namque  inhu- 
i>  manitas ,  faujus  verà  cauponarius  quacstus  me- 
9  rito  condemnatus  est.  At  isti  ultro  ad  altérant 
»  extremum  sese  conférant^  omnique  modo  à 
^  dando  abstinere  volunt,  quod  sanè  impudens 
»  est  proposltum  et  contra  jus  Êisque  furiosa 
»  contentio ,  lisque  et  bellum  contra  Deum.  Yel 
»  enim  non  dabo ,  inquît ,  vel  mutuum  dans 
a>  contractum  faciam  feneratitium. 

3>  Contra  usurarios  igltur  satis  hactenùs  dic- 
»  tum  esto^et  accusationis  capita  perspicuè ,  tan- 
as  quam  in  foro  et  coram  judîce  demonstrata 
13  sunt.  Deus  lai^atur  eis  pœnitentiam  maie- 
>'  factorum.  Ad  illos  autem  qui  prompte  dant 
»  mutuum,  usurarumque  hamis  sese  affîxerunt, 
3>  nullum  verbum  &ciam  ,  sufEcere  ratus  consi-* 
»  lium ,  quod  divinus  dédit  Basilius  in  propriâ 
»  de  hoc  argumento  concione,  pluribus  cum 
«>  iUjs  agens ,  qui  inconsulte  dant  mutuum  y 
»  quàm  qui  avaritiae  causa  id  &ciunt. 

a.^  Passage  tiré  de  la  quatrième  homélie  sur 
V Ecclésiaste ,  tom.  i^^^  pag.  4io. 

XIX.  ce  Nechoc  solum  sed  etiam  improbum  feno^ 
w  ris  inv entum ,  quod  qui  aliud  latrocinium  et  par^ 
^  ricidium  nominayerit,  non  procul  ab  eo  quod 
m  decet ,  aberraverit.  Quod  enim  refert  an  clanp- 
»  culùm  perfossis  mûris  praedonis  more  aliéna 
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»  habeas  y  et  prstereuntis  csde  te  eorum  quas 
»  habeat  dominum  constituas  :  an  fenoris  ne* 
>3  cessitate  acquiras  ea  qus  ad  te  non  pertinent? 
y>  O  malum  yocabulum  ,  fenus  fit  nomen  latro- 
99  cinii  !  O  acerbas  nuptias  !  O  improbam  con- 
3;>  junctionem!  quam  natura  quidem  non  cog* 
»  novit,  avarorum  autem  morbus  inter  inanima 
3ç>  innovavit.  O  graves  et  molestosconceptus,  ex 
»  quibus  ejusmodi  fétus  (nempè  fenus)  enas- 
x>  citur  !  Solummodo  in  rébus,  qus  sunt,  dis- 
yy  cernitur  animarum  per  discrimina  sexûs  mas^ 
^>  culini  et  feminini  :  eis  dixit  Deus  Q'eator,  Cres- 
a>  cite  et  multiplicamini ,  ut  per  mutuam  ex  se 
»  inter  se  generationem  augerentur  et  multipli- 
»  carentur  quae  gignuntur  animantia.  Auri  au- 
9»  tem  fétus ,  nempè  fenus  y  ex  quonam  consistit 
y>  matrimonio?  et  quânam  perficitur  concep- 
»  tione?  Cacterùm  ex  prophetà  didici  qus  sit 
»  hujus  fétus  conceptio.  Ecce  parturiit  injusti-^ 
»  tiam  ,  concepit  laborem ,  et  peperit  in^quita- 
»  tem.  Hic  est  ille  partus  quem  parturiit  quidem 
»  ayaritia ,  parit  autem  iniquitas  et  obstetricatur 
»  inhumanitas.  Qui  enim  semper  celât  opes ,  et 
»  juratus  affirmât  se  non  habere ,  cùm  viderit 
a>  pressum  necessitate ,  tune  ejus  crumena  prsg* 
»  nans  cernitur,  tune  lucri  desiderio  scelera- 
y>  tum  parturit  fetum  et  spem  fenoris  misera 
3»  ostendit  qus  infortunio  ingerit  materiam  quo- 
^  modo  is  qui  oleo  extinguit  flammam.  Non 
;p  enim  calamitati  fenore  afTert  remedium^  sed 
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9>  eam  magis  auget ,  et  quomodo  in  lods  ari^ls 
>>  et  incultis  terra  sua  sponte  producît  spinas  :  ita 
»  etiam  in  calamitatilHis  eorum  qui  premuntur 
»  angustiis,  ayarorum  fenora  luxuriant.  Deindè 
»  manum  porrigit  cum  pecuniâ,  sicut  arundo 
yy  hamum  esca  teetum.  Hians  autem  iste  misellua 
»  ad  praesentem  copiam,  etiamsi  quid  occultum 
»  habebat  repositum  ,  cum  attracto  hamo  simul 
»  evomit.  Fenoris  ejusmodi  sunt  bénéficia.  » 

3.C  PjssjGjP  tiré  de  VEpïtre  canonique  à  Le^ 
ioriusy  Epéque  de  Mitylènej^  can.  yi,  tom.  2j 
pag.  lai. 

XX.  ce  Atqui  apud  divinanl  Scripfuram  et  fe-« 
»  nus  et  usura  sunt  prohibita  et  per  quamdano, 
3»  potenttam  ad  suam  possessionem  aliéna  tra^ 
y>  ducere,  etiamsi  sub  contractûs  aut  transaction 
3*  nis  specie  hoc  fortassè  factum  sit. 

ARTICLE  QUATORZIÈME. 
SAINT    GRÉGOIRE    DB    NAZIANZE. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle  de  l'usure 
dans  sa  xvi.^  oraison  deplagâ  grandinis^  n.^  i8 , 
Edit.  Bened.,  tom.  i,  pag.  Si 8. 

QC  Alius  nostrum  pauperem  oppressit,  ac  terra» 
!»  partem  ipsi  abstraxit ,  malèque  vel  per  frau^ 
j>  dem,  yd  per  vim  tei^minum  transgressus  est^ 
y>  et  domum  ad  domum  conjunxit,  et  agrum 
y>  agro  copulavit,  ut  proximo  aliquid  eriperet: 
^  ac  yicinum  nuUum  habere  studuit^  periudè 
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S)  ac  solus  habitaturus  in  terra.  AHua  usuris  et 

y>  fenoribus  terram  contaminavit ,  coUigens  ubi 

}»  non  seminârat,  ac  metens  ubi  non  sparserat, 

y»  non  ex  terrœ  cultu,  sed  ex  pauperum  inopià 

»  et  penurià  commoda  sua  comparans.  » 

ARTICLE  QUINZIÈME. 

SAINT    AMBROISE. 

Saint  Ambroise  est,  de  tous  les  saints  Pères, 
celui  dont  l'autorité  est  la  plus  importante  sur 
cette  matière ,  parce  que  c'est  celui  qui  l'a  trai- 
tée avec  le  plus  d'étendue.  Presque  tout  son 
ouvrage  sur  Tobie  est  employé  à  parler  de 
l'usure.  Nous  allons  le  rapporter  en  entier, 
quelque  long  qu'il  soit,  parce  que  de  tous  les 
écrits  des  saints  Pères,  c'est  celui  qu'on  nous 
objecte  le  plus  fortement,  et  que  par  consé* 
qaent  il  est  essentiel  d'en  bien  saisir  l'esprit. 
Nous  copierons  ensuite  ce  que  saint  Ambroise 
répond  sur  l'usure  à  un  jeune  Evêque  de  Trente, 
nommé  Vigile,  qui  lui  avoit  demandé  des  avis 
pour  la  conduite  de  son  diocèse.  Enfin  nous  don- 
nerons un  passage  du  troisième  livre  des  Offices, 
où  ce  saint  Docteur  parle  aussi  de  l'usure. 

1  .«"^  Passage.  Opéra  S.  Ambros. ,  ex  Edit.  Be- 
ned.,  tom.  1,  pag.  691  etseq.  De  Tobid  tir» 
ber  unus. 

CAPUT    I. 

m  Proponit  se  de  Tobiœ  virtutibus  quas  historiée 
»  Scripiura  commémorât^  breviùs  dicturum  : 
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»  et  prima  qui  captivitatem  et  in  ipea  oh  ex'^ 
9>  hibitam  sepulturam,  exilium  tulerit,  narrai. 
9>  Deindè  quomodà  reversus  ab  eodem  officio 
A>  non  destiterit  :  ubi  et  hoc  mortuoa  sepe^ 
»  liendi  munus  prœdicatur.  » 

XXI.  ce  Lecto  prophetioo  libro  qui  inscribi- 
»  tur  TobiaSy  quamvis  plenè  yobis  yirtutes 
»  sancti  prophétie  Scriptura  insinuaverit,  tamen 
y>  compendiario  mihi  sermone  de  ejus  meritis 
»  recensendis  et  operibus  apud  tos  utendum 
»  arbitror,  ut  ea  quae  Scriptura  historico  more 
7>  digessit  latiùs,  nos  strictiùs  coinprehendamus 
»  virtutum  ejus  gênera  velut  quodam  breyiario 
9i  colligentes. 

»  Fuit  vir  justus,  misericors,  hospitalis  et  boc 
9>  Tirtutum  praeditus  choro.  Subiit  aerumnam 
9>  captivitatis  quam  ferebat  humiliter  atque  pa- 
s>  tienter,  communem  magis  injuriam  quàm  pri- 
»  yatam  dolens,  née  sibi  yirtutum  suffragîa  nibil 
d>  profuisse  deplorans,  sed  magis  eam  sibi  con- 
^3  tumeliam  minorem  peccatorum  suorum  pretio 
»  illatam  arbitratus. 

»  Meruit  edictum,  ne  quis  exfiliis  captiyitatis 
»  mortuum  sepulturœ  daret;  at  ille  interdicto 
»  non  reyocabatur  magis  quàm  incitabatur,  ne 
»  deserere  officium  pietatis,  mortis  metu  yide- 
9>  retur;  erat  enim  misericordiœ  pretium  mortis 
»  pœna.  Talis  flagitii  deprehensus  reus,  yix 
9>  tandem  per  amicum  potuit  direpto  patrimo- 
»  nio  egenus  et  exvX  restitui  êuisa 
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D  Iterùm  in  his  versabatur  officiis  :  et  si  quid 
i>  alimenti  foret,  peregrinum  cum  quo  cibum 
>»  sumeret,  quaerebat.  Itaque  cùm  fessus  à  se- 
y>  pulturae  revertisset  munere  ,  appositis  sibi 
»  edendi  subsidiis,  misso  fiUo,  quœrebat  con- 
y>  sortem  conyivii.  Dum  conviva  accersitur,  nun- 
»  tiatis  insepulti  corporis  reliquiis,  conyiyium  de^ 
»  serebat.  Nec  putabat  pium ,  ut  ipse  cibum  su* 
a>  meret,  cùm  in  publico  corpus  jaceret  exanime. 

»  Hoc  illi  quotidianum  opus  et  magnum  opus, 
3»  et  magnum  quidem,  nam  si  vi ventes  operire 
»  nudos  lex  prœcipit,  quanto  magis  debemus 
y>  operire  defunctos?  Si  viantes  ad  longiora  de- 
»  ducère  solemus,  quanto  magis  in  illam  aeter- 
3»  nam  domum  profectos,  undè  jam  non  reyer- 
39  tantur  ?  Ego ,  inquit  Job ,  super  omnem 
y>  infirmum  flevL  Quis  infirmior  defuncto ,  de 
»  quo  dicit  Scriptura  alibi  :  Super  mortuum 
»  plora?  Ecclesiastes  autem  ait  :  Cor  aapientium 
39  in  domo  luctus  :  cor  autem  stultorum,  in 
»  domo  epulantium.  Nihil  hoc  officio  praestan- 
7>  tins ,  ei  conferre  qui  tibi  jam  non  possit 
»  reddere,  vindicare  à  yolatilibus,  vindicare  à 
30  bestiis  consortem  naturœ.  Ferœ  banc  huma^ 
3>  nitatem  defunctis  corporibus  detulisse  produn* 
33  tur,  homines  denegabunt?  » 

CAPUT   II. 

«c  Quâ  ratione  Tobiaa  cœcitatem  tulerit,  né 
3>  guidfiirti  admitteretur  caverit,  et  commo^ 
>3  datam  Gabeh pecuniam  non  repetient ^  niei 
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»  senio  Jèssus  :  deniquè  quant  ahhomterit  d 
»  Jenore  malo,  cum  detestatione  ejusdem,  et 
»  boni  commendatione.  r» 

tt  Tarn  sancto  fessus  officia  propheta  dum  re- 
«  quiescit  In  cubiculo  suo ,  cadente  de  passerum 
9»  nido  albugiiiecoecitatemincidit,nec  conques 
»  tus  ingemuit;  nec  dixit  :  Haec  merces  laborum 
9>  meorum.'Fraudari  magis  se  doluit  obsequio* 
9»  rum  quàm  oculorum  munere  :  nec  cscitatent 
9>  pœnam,  sed  impedimentum  putabat.  Et  cùm 
y>  victum  mercede  letaret  conjugis,  ne  quid 
»  furtÎTum  domum  suam  intraret  carebat  :  uxor 
3>  haedum  pro  mercede  acceperat;  at  ille  plus 
»  honestati  quàm  pietati  consulens,  cui  suam 
»  dèbebat  alimoniam.  Commendaverat  proximo 
'>  suo,  pecuniam  quamdam  quam  toto  yi\\xt  sua? 
j>  tempore  in  tantâ  indigentia  non  poposcit. 
3>  Yix  ubi  se  fessiim  vidit  et  depositum  senec- 
a>  tute,  insinuavit  filio,  non  tam  cuplens  com- 
>>  mendatum  reposcere,  quàm  sollicitus  ne  frau- 
9>  daret  haeredem. 

»  Qiiôd  igitur  commendavît  pecuniam ,  et 
90  non  feneravlt,  justi  servavlt  offîclum.  Malum 
9>  est  enlm  fenus  quo  quœruntur  usurae  :  sed 
»  non  illud  fenus  malum,  de  quo  scriptum  est: 
»  Fenera  proximo  tuo  in  tempore  nècessitatis 
»  illius.  Nam  et  David  ait  :  Justus  miseretur 
7»  et  commodat.  Aliud  illud  fenus  est  jure  exe- 
»  crabile,  dare  in  usuram  pecuniam,  quod  lex 
9»  probibet.   Sed  Tobias  hoc  refugiebat ,  qui 
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»  monebat  fîlium,  ne  praeceptum  Domini  prœ- 
99  teriret,  ut  ex  substantiâ  sua  eleemosynam 
»  faceret,  non  pecuniam  feneraret,  non  ayer* 
»  teret  faciem  suam  ab  uUo  paupere.  Haee  qui 
3>  monet,  condemnat  usuras  fenoris,  ex  quo 
d)  multi  quaestum  fecerunt  et  multis  eonnnodare 
^  pecunias  negociatio  fuit.  Et  quidem  eam  pro« 
>3  hibuerunt  Sancti. 

»  Quo  gravius  malum  fenus  est  y  eo  lau-» 
»  dabilior  qui  illud  refugit.  Da  pecuniam,  si 
93  habes ,  prosit  alii  quae  tibi  otiosa  est.  Da 
»  quasi  non  recepturus ,  ut  lucro  cedat ,  si  red« 
?>  dita  fuerit.  Qui  non  reddit  pecuniam,  reddit 
93  gratiam  :  si  fraudaris  pecuniâ,  acquiris  justi- 
s>  tiam;  justus  est  enim  qui  miseretur  et.commO' 
^  dat.  Si  amittitur  pecunia ,  comparatur  miseri- 
»>  cordia.  Scriptum  est  enim  :  Qui  facit  mise^ 
yy  ricordiam  j  fenerat  proximo.  » 

CAPUT    III. 

4C  Amhrosius  feneratorum  inhumanitatem  m 
y>  pauperesy  et  eorum  artes  quitus  illos  sibi 
»  addicunt,  oculis  subjicit;  ac  demùm  m 
y>  eosdem  invehitur,  » 

ce  Multi  dispendii  metu  non  fenerant,  dum 
wi  fraudem  yerentur,  et  hoc  est  quod  petentibus 
»  consueverunt  referre.  Horum  unicuique  di- 
»  citur ,  Perde  pecuniam  propter  fratrem  et 
^  amicuntj  et  non  abscondas  ilUim  sub  lapida 
>>  in  perditionem;  pone  iheMurum  tuum  inproB* 
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y>  ceptis  AHUaimi,  et  proderit  iibi  magU  qudm 
^  aurum.  Sed  obsurduerunt  aures  hominum  ad 
»  tam  salutaria  prœcepta^et  maxime  diirites  œre 
y>  illo  suae  pecmiiœ  aures  clausaa  habent.  Dum 
}!>  pecunîam  numerant,  responsa  non  audimit, 
}>  shnul  ut  alîquis  necessitate  constrictus,  aut 
T»  pro  miorum  redemptione  sollicitus,  quos  cap- 
y>  tivos  Barbarus  vendit,  rogare  cœperit,  statim 
»  dives  Tultum  avertit,  naturam  non  recognos- 
7>  dit,  humilitatem  supplicis  non  miseretur,  ne- 
y>  cessitatem  non  sublevat,  fragilitatem  commu- 
ai) nem  non  considérât,  stat  inflexibilis ,  resupinus, 
»  non  precibus  inclinatur,  non  lacrymis  move- 
y>  tur,  non  ejulatibus  firangitqr,  jurans  quod  non 
»  habeat,  imo  et  ipse  feneratorem  requirat, 
»  ut  necessitatibus  subveniat  suis.  Quid  addia 
y>  duritiœ  et  avaritiœ  tuœ  sacramentum?  non 
7>  absolveris  perjurio,  sed  ligaris. 

»  At  ubi  usurarum  mentio  facta  fuerit,  aut 
j>  pignoris,  tune  dejecto  supercilio ,  fenerator 
»  arridet ,  et  quem  antè  sibi  cognitum  denega- 
y>  bat,  eundem  tanquam  paternam  amicitiam 
y>  recordatus  osculo  excipit,  bœreditariae  pignus 
D  caritatis  appellat,  flere  prohibet.  Qufiex^emus, 
7>  inquit,  domi  si  quid  nobis  pecuniae  est.  Fran- 
y>  gam  propter  te  argentum  paternum  quod 
»  fabrefactum  est.  Plurimùm  damni  erit  :  quœ 
y>  usurœ  compensabunt  pretia  emblematum?Sed 
»  pro  amico  dispendium  non  reformidabo,  cùm 

S  reddidçm  rçfiçiam.  Itaque  antequàm  det,  re- 
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»  cipare  festînat,  et  qui  in  summa  subrenire  se 
D  dicit,  usuras  exigit  Kalendis,  inquit,  usuras 
y>  dabis  :  fenus  intérim ,  si  non  habueris  undè 
»  restituas,  non  requiro.  Ita  ut  semel  det,  fre- 
»  quenter  exagitat  et  semper  sibi  debere  efficit 
»  Hàc  arte  tractât  Tirum.  Itaque  priùs  cum 
»  chirograpbis  ligat ,  et  astringit  Tocis  suœ  nexi- 
t>  bus.  Numeratur  pecunia ,  addicitur  libertas ,  ab- 
»  solvitur  miser  minore  debito ,  majore  ligatur. 
»  Talia  sunt  Testra,  diyites,  bénéficia.  Minus 
y>  datis  et  plus  exigitis.  Talis  humanitas ,  ut  spo- 
y>  lietis  etiam  cùm  subTcnitis.  Fecundus  vobis 
»  etiam  pauper  est  ad  quaestum.  Usurarius  est 
»  egenus,  cogentibus  yobis ,  habet  quod  reddat  : 
»  quod  impendat,  non  habet.  Miséricordes  plane 
»  viri,  quem  aKi  absolvitis,  vobis  addicitis.  Usuras 
»  solvit,  qui  victu  indiget.  An  quidquam  gra- 
»  yius?  nie  medicamentum  quœrit ,  tos  affertis 
»  Tcnenum  :  panem  implorât,  gladium  porrigitis  : 
»  libertatem  pbsecrat ,  servitutem  irrogatis  :  ab- 
y>  solutionem  precatur,  informis  laquei  nodun). 
»  stringitis.  )d 

CAPUT   IV. 

4i  Quâ  ratione  feneratores  Judœ  et  diabolo  com-^ 
»  parentur^  et  quid  significetur  nominibus 
»  créditons  y  fenoris,  sortis  ac  débitons  ?  » 

ii  Hanc  prsecipuè  înjustitiam  déplorât  sanctus 
y>  David  dicens  :  f^idi  iniquitatem  et  contra-^ 
9  dictionem  in  civitate^  et  non  defeçit  de  plat^is 
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y>  ejus  usura  et  dolus.  Itaque  cùm  proditionem 
)>  Judœ  subjecerît,  hoc  praeniisit  slv^  quod  ultra 
»  sacrîlegii  iavidîam  conjuratis  Dominicœ  necis 
»  fenorîs  crimen  accideret,  sive  quod  tantum 
y>  sacrilegiutn  ,  satis  abundèque  usurâ  fenoris 
3>  ultum  iret.  Mali  feneratores  qui  dederunt  pe« 
y>  cuDiam  ut  interfîcerent  auctorem  salutis  :  mali 
^>  et  isti  qui  dant  ut  interficiant  innocentem.  Et 
yi  iste  quoque  qui  pecuniam  acceperit,  ut  prcH 
y>  ditor  Judas,  laqueo  se  et  ipse  suspendit. 
»  Ipsum  quoque  Judam  hoc  maledicto  putavit 
y>  esse  damnandum ,  ut  scrutaretur  fenerator 
y>  ejus  substantiam  ;  quia  quod  proscriptio  tyran* 
»  norum  aut  latronum  manus  operari  solet^ 
»  hoc  sola  feneratoris  ncquitia  consueyit  inferre* 
3)  Doctiores  auteni  ipsum  feneratori  putantdia-* 
y>  bolum  comparatum  qui  res  animœ  et  pre« 
:f>  tiosse  mentis  patrimonium  fenore  quodam 
Ti  usurarise  iniquitatis  evertit,  sic  sumptu  capit^ 
D  sic  auro  iilicit,  sic  reatu  involvit,  sic  caput  pro 
3)  thesauro  reposait. 

»  Quid  Tobis  iniquius  qui  nec  sic  capltis ,  80-> 
y>  lutione  estis  contenti?  quid  vobis  iniquius  qui 
)>  pecuniam  datls ,  et  \itam  obligatis  et  patri- 
Ti  monium?  Accipitis  aurum  argentumque  pro 
y>  pignore,  et  adhuc  illum  debitorem  dicitis  qui 
))  Yobis  plus  eredidit  quàm  accepit  à  vobis  : 
»  Tos  creditores  adseritis,  qui  ampliiis  debetis  : 
y>  vos,  inquam,  dicitis  creditores,  qui  non  ho- 
^  mini ,  sed  piguori  credidistis.  Benè  fenus  ap- 

pellatur 
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»  pellatur  quod  datis,  ità  vile  ac  feneum  est. 
j>  Sortem  dicitis  quod  debetûr.  Etenim  velut 
»  umà  feralî  misera  sors  volvitur,  perituri  de- 
7>  bitoris  luenda  suppllcîo.  Stant  patientes  rei 
D»  ad   sortis  eventum.    Non   sic  trépidant  de 
»  quorum  damnatione  sors   ducitur  :  non  sic 
»  dejecti  ac  suspensi  pavitant  de  quorum  cap- 
))  tWitate  expectatur  sortis  eventus.  lUic  enim 
»  unius  captivitas,  hic  plurimorum  addicltur.  Et 
y>  forlassè  ideô  sors,  quia  in  eventu  sunt  patri- 
»  monia  quœ  sub  hâc  sorte  volvuntur.  Magnum 
y>  et  memorabile  benefîcium  Dei?  hoc  speciali* 
»  ter  ore  prophetico  praedicatur,  quod  in  patres 
»  contulit  quia  ex  usuria  et  inîquilate  liberavit 
3)  eos.  Et  propriè  ait  :  Ex  usuria  liberavit  eos^ 
y>  quia  usurœ  inferunt  servitutem.  Quasi  diceret, 
»  ex  servitutîs  vinculo  ereptos  reddidit  libertali. 
»  Grave  vocabulum  debitorum.  Débita  pec- 
y>  cata    dicuntur.  Debitores  quoqiie  criminosi 
»  appellantur;  sic  enim  et  isti,  sicut  et  illi  de 
»  capite  decernunt.  Culpae  tamen  habent  no- 
»  minum  suorum,   ut  factôrum  diversitatem. 
7>  Débita,  quamyis  divers   quantitatis,  unum 
y>  habent  nomen,  unum  ontis,  unum  periculum. 
y>  Nescit  ergo  quid  pûscat  infelix,  qui  pecu* 
y>  niam  petit  mutuam  :  quid  accipiat,  ignorât.  » 

CAPUT   V. 

a  Pecunia  Jèneratorum  mari  comparatur;  hanc 
»  ubi  quia  accepitj  statim  nebuhrium  iurbarti 

T0M£  II.  5 
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j>  ad  se  attrahit  :  ubi  et  de  sortibu»  uirmeque 

»  testamenti.  Consumptd  per  intemperantiam 

D  illd  pecuniâ  miserum  ad  vendendam  su^ 

7>  pellectUem  fenerator  adigit,  aut  ûiducias 

»  concedit  eed  bellicis  ipsia  tristiores  :  sequi- 

y>  fur  demùm  nimia  sera  stultitiœ pœnitentia.  i> 

(c  Non  novlt  pecunia  feneratoris  uno  dîutiùs 
y>  loco  «tare,  solita  transire  per  plurimos.  Uno 
»  teneri  sacculo  nescit,  versari  ac  numerari  ex- 
»  petit  :  usum  requirit ,  ut  acquirat  usuram. 
y>  Fluctus  quidam  est  maris,  non  fructus.  Pe- 
y>  cunia  nunquàm  quiescit.  Labitur  yelut  sco- 
y>  pulo  illisa,  ita  gremium  débitons  percutit 
y>  et  continué  relabitur  eo  undè  processit.  Cum 
j>  murmure  venit ,  cum  gemitu  reverlitur.  Fre- 
^)  quenter  tamen  placidum  stat  ventis  mare, 
:»  semper  fenorîs  unda  jactatur.  Mergit  nau- 
^)  fragos,  expuit  nudos,  vestitos  exuit,  insepultoa 
:»  relinquit.  Nummum  ergo  petîs,  et  naufragium 
y>  suscipis.  Hinc  Charybdis  circumstrepit ,  hinc 
))  Sirenœ  quae  voluptatis  specie  et  canorœ  dul- 
»  cedinis  suavitate  in  vada  seductos  cœca ,  re- 
»  petendœ  domûs,  ut  ferunt  febulae,  spe  et 
»  cupiditate  fraudabant. 

»  Statim  venditores  unguenti  et  diversarum 
j>  specierum  irruunt ,  velut  quidam  canes  sagaci 
D  prœdas  vagantis  odore  perstricti,  venatores, 
»  piscatores,  aucupes,  caupones  quoque  miscen- 
y>  tes  mero  aquam,  qui  nobilitatem  vetusti  ge- 
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»  nerîs  et  patriœ,  et  natalem  dîem  vini  circum- 
»  sonent  :  circumstantes  repente  parasiti  quem 
y>  antè  solebant  spernere,  salutant,  deducunt^ 
y>  ad  lœtitiam  provocant ,  ad  sumptum  incitant 
)>  dicentes  :  f^enUe  et  fruamur  bonis  quœ  sunt, 
y>  et  utamur  creaturâ  tanquam  injuventute  ce- 
»  leriter  :  wno  pretioso  et  ungueniis  nos  irnplea" 
»  mus,  et  non  prœtereat  nosjlos  temporisa  coixh 
y>  nemus  nos  rosis  antequàm  marcescant;  nul- 
»  lum  pratum  sit  quod  non  pertranseat  luxuria 
»  nostraj  ubiquè  relinquamus  signa  lœtitiœ,  quo- 
y>  niam  hase  est  pars  et  hase  est  sors  nostra.  Et 
»  yerè  sors  onmis  illorum  facta  est  :  tu  autem 
y^  remanes  exsors  bonorum. 

y>  Non  taies  sortes  tibi  Scriptura  monstrayit. 
Non  inter  taies  sortes  David  sanctus  memorat 
dormiendum  dicens  :  Si  dormiatis  inter  me^ 
dias  sortes.  Nam  si  in  medio  illarum  dormis- 
ses sortium,  id  est,  veteris  et  novi  Testamenti, 
non  te  pecuniae  cupiditas,  in  Toraginem  deter- 
rimi  fenoris  demersîsset ,  gratia  spiritalis  fîdei 
tibi  dedisset  argentum,  et  in  specîem  auii 
divinae  sapientiœ  institutione  formasset.  Eté- 
nim,  si  nos  unum  testimonium  divinae  Scrip- 
turœ  posuimus  et  luxuriosum  illud  convivium 
declinayimus,  utique  potuit  et  iste  salvari,  si 
3)  oraculis  cœlestibus  inhaesisset. 

>)  Revertamur  tamen  ad  convivium,  non  ut 
9>  ejus  degustemus  epulas ,  sed  cavendas  aliis 
9»  demonstremus.  Oneratur  mensa  peregrii^is  et 
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y»  exquisitis  cibis  :  aJhibentur  nitentes  mitii^trî^ 
j>  magno  empti  pretio,  sumtu  pascendi  majori  ; 
»  bibitur  in  noctem,  dies  convîvio  dauditur^ 
»  ebrietate  déficit.  Sui*git  iile  vini  plenus,  vacuus 
3>  opum,  dormit  in  lucem,  vigilans  sdmnuiQ 
3>  putat.  Etenim  ut  in  somnis  sibi  videtur  subito 
»  dives  ex  paupere,  sic  etiam  egenus  ex  divite* 
»  Dum  defluit  intérim  pecunia,,  usura  super-» 
39  fluit.  Tempus  minuitur,  fenus  augelur  :  the* 
9>  saurqs  exinanitur,  sors  accumula  tur.  Paula** 
»  tim  con^ivae  se  subtrahunt,  sponsores  conve-* 
»  niunt  :  manè  fenerator  puisât  ad  januas , 
s>  queritur  dies  solutioni  transiisse  praescriptos^ 
»  injuriis  vigilantem  adoritur,  in  somnis  doiv 
9>  mientem  excitât.  Non  noctes  quietae ,  non  dies 
9>  siiavis  est,  non  sol  jucundus.  Detrahuntur 
H)  paulatim  deauratœ  ac  sericœ  vestes,  et  veneunt 
»  dimidio  minoris.  Ponit  cum  lacrymis  orna- 
s>  menta  conjux  jam  tristior,  empta  cariùs , 
»  vendenda  viliùs.  In  auctione  pueri  constituun- 
»  tur  mensœ  ministri,  et  malè  adsueti  emptorem 
»  avertunt.  Offertur  pecunia  credltori  :  vix, 
»  inquit,  hœc  solvit  usuram,  caput  debes. 

y>  Redit  exhausto  patrimonio  capitis  reus  et 
»  imminuto  fenore,  accipit  inducias  tristiores 
»  bellicis,  quasi  post  biduum  praeliaturus.  In 
23  bello  enim  incerta  yictoria ,  hic  certa  inopia  : 
»  illic  se  clypeo  tegit,  hic  nudus  occurrit.  IHîc 
»  loricâ  pectus  includit  :  hic  totus  carcere  in- 
n  cluditur.  Illic  manus  telis  onerat,  armât  ca- 
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»  gittis  :  hic  xve  vacuas  offert  yinculîs  alligandas. 
yy  Ducitur  plerumquè  uterque  captivas  :  ille 
9>  habet  quem  accuset  adversum  beltl  eventum; 
yy  hic  praeter  se  quem  accuset  non  habet.  Nihil 
^  est  intolerabilius  hàc  miseriâ,  qus  excusari 
»  non  potest.  Acerbat  conscientia  pondus  in* 
9»  juriae. 

»  Tune  secum  reputat,  tune  scripturas  re- 
ce  cordatur,  tune  dicit  :  Nonne  mihi  acriptum  est  : 
yy  Bibe  aquam  de  vasis  fuie  et  de  tuorum  pu^ 
»  teorum  fontibus?  Quid  mihi  cum  puteo  fenera- 
yy  toris,  ubi  et  aqua  includitur?  Suaviora  erant 
»  olera  cum  securitate,  quàm  aliénas  epulas  pastas 
9>  cum  sollicitudine.  Non  oportuit  aliéna  quaerere. 
»  Deindè  inciderant  débita,  de  meis  oportuit  fon- 
9>  tibus  remedium  quaerere.  Erant  domi  vasa  mi- 
»  nutiora  :  melius  erat  ministerium  déesse  quàm 
9>  cibum,  melius  yestem  yenalem  proponere, 
yy  quàm  libertatem  addicere.  Quid  profuit  quôd 
»  publicare  paupertatem  meam  Terecundatug 
»  sum?  ecce  alius  pubHcavit.  Ego  noluî  mitritorea 
»  Tendere,  ecce  alius  adjudicat 

>3  Sera  haec  consideratio.  Tune  decuit  metuisse 
»  tuîs,  cum  acciperes  aliéna  :  tune  decuit  suc- 
»  currere ,  cùm  yulnera  prima  proserperent. 
yy  Melius  fuerat  tn  principio  tenuare  sumtum^ 
))  et  necessitatem  debiti  rei  fiimiliaris  angustiis 
yy  allevare,  quàm  ut  ad  horam  ditatus  aUenis^ 
X»  posteà  exuereris  et  propriis..;t 
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CAPUT    VI. 

ce  Quanta   moliantur  feneratores,  ut  incauto9 
y>  adolescentes  deprœdentur.  » 

<c  Accusamus  debitorem  quôd  impudentiùs  se 
99  gesserit;  sed  tamen  nihîl  nequius  feneratori- 
»  bus ,  qui  aliéna  damna  lucra  sua  arbitrantur  ; 
9>  et  dispendio  suo  députant  quidquid  ab  aliis 
»  possidetur.  Aucupantur  hasredes  novos ,  ado- 
»>  lescentulos  dîvltes  explorant  per  suos,  adjun- 
3»  gunt  se  9  simulantes  paternam  et  avitam  amici- 
»  tiam,  volunt  domesticas  eorum  cognoscere 
>)  nécessitâtes.  Si  quam  causam  invenerint,  ac- 
9>  cusant  verecundiam,  pudorem  arguunt,  quod 
»  non  antè  de  se  speratum  fuerit  atque  prae- 
y>  sumptum.  Sin  yerô  nuUos  laqueos  alicujus 
»  necessitatis  ofiènderint ,  intexunt  tabulas  y 
»  aiunt  nobile  prsdium  esse  yenale  amplam 
»  domum  :  accumulant  proventus  fructuum  y 
»  annuos  reditus  exaggerant ,  hortantur  ut  coe- 
>)  mant.  Similiter  Êiciunt  pretiosas  vestes  et 
»  monilia  nobilia  prsdicantes.  Neganti  se  habere 
D  pecuniam,  ingerunt  suam  dicentes  :  Utere  ut 
a>  tua  :  de  fructibus  emptae  possessionis  pretium, 
ao  multiplicabis ,  debitum  reddes. 

»  Prétendu nt  alienos  fundos  adolescent!,  ut 
X»  eum  suis  exspolient  :  tendunt  retia ,  simul  ut 
»  indagine  cincta  spatia  fuerit  ingressus,  cogunt 
9>  eum  in  retia  cautionum,  laqueos  usurarumi  : 
»  petunt  obligari  sibi  avitum  prstorium,  pa- 
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3»  ternum  sepulcrum  :  prsstituitur  dies  solu- 
9m  tioni  y  dlssimulatur  conventio ,  quando  potest 
»  solutio  sustîneri  ;  ubi  satis  securum  reddiderint, 
»  repente  ingruunt  et  instant  vehementiùs,  eau- 
»  santi  incumbunt  dicentes  :  Tu  possides  tua 
»  praedia,  nos  nostram  pecuniam  non  habemus  : 
yy  aurum  dedimus,  lîgnum  tenemus  :  tibi  frue* 
))  tuum  emolumenta  procedunt  ^  nobîs  nihîL 
yi  acerescit  pecuniaè.  Otiosa  causatio  est,  saltent 
»  renovetur  chirographum.  ^i 

CAPUT    VIL 

^  Quàm.sollicitè  feneratorem  fugiat  debitor j  et 
.  y>  cvjusmodi  sii  utriuaque  occursus  :  quomodà 
.  y>  hic  dilatione,  accepta  magis  irretitus  ad 
»  n)endenda  prœdia  adigatur  :  ac  tandem 
;  »  omnibus  destitutua  et  ad  a^incula  paratuê 
.  »  in  desperationem  incidat.  » 

'  ce  Itaque  dum  prlmùm  adolescens  nihil  putat 
»  de  vestîbus  suis,  aut  etiam  possessionibus  esse 
a»  vendendum,  ad  hxc  fecienda  poscit  dilatio-* 
y>  nem.  Usure  applicantur  ad  sortem,  accumu- 
9»  latur  centesima.  Jam  suspirare  incipit,  jam 
y>  malum  suum  agnoscere.  Die  ac  nocte  usuram 
»  cogitât  :  quidquid  occurrerit ,  feneratorem 
9i  putat  :  quidquid  crepuerit,  vocem  sibi  ridetur  . 
9^  feneratoris  àudire.  Si  habes,  cur  non  solvis?* 
s»  Si  non  habes,  cur  malum  malo  adjungis  et  de 
1»  vulnere  remedium  quaeris?  Cur  quotidiè  ob- 
^  sidionem  pateris  feneratoris  ^  expugnationem» 
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»  times  ?  Vêtus  sentehtia  est  :  feneratoiis  et  de^ 
9»  bitoria  sibi  occurrentium,  proapectum  amba^ 
»  rum  facit  Dominas.  Alter  quasi  canis  praedanL 
»  requirit,  alter  quasi  fera  praedonem  déclinât  : 
»  iUe  quasi  leo  qusrit  quem  devoret,  iste  quasi 
9»  bos  juvenculus  praedonis  impetum  reformidat: 

ille  quasi  accipiter  unguibus  olorem  quaerit 
a»  invadere,  iste  qua^  anser  aut  fulica,  mavult 
»  se  yel  in  prsrupta  dejicere  Tel  in  profunda 
»  demergere,  quàm  istum  humant  corporis  ac- 
a»  cipitrem  sustinere.  Quid  quotidiè  fugis?  et  si 
a»  non  occurrat  fenerator,  occurrit  tibi  inopia 
a>  taoquam  bonus  cursor.  Âmbos  ergo  videt 
a»  Dominus,  feneratorem  et  debilorem,  occur- 
»  rentes  sibi  spectat  ambos,  testis  alterius  ini- 
y>  quitatis,  alterius  injuris  :  illius  araritiam  con- 
a>  demnat,  hujus  stultitiam.  Ule  gressus  débitons 
»  singulos  numerat ,  aucupatur  defiexus  :  iste 
y>  continuô  post  columnas  caput  obumbrat.  Nul- 
30  lam  enim  habet  debitor  auctoritatem.  Ambo- 
»  bus  in  digitis  usurarum  repetitur  ssepiùs  cal- 
aï  culatio.  Par  cura,  sed  dispar  alSectus.  Alter 
»  Ixtatur  incremento  fenoris,  alter  cumulo  de- 
aa  bitionis  affligitur.  Ule  quaestus  numerat,  bic 
»  srumnas. 

ao  Quid  fugis  hominem  quem  poteras  et  non 
aa  timere?  Quid  fugis,  aut  quousquè  fugies?  SI 
»  quis  pulsaverit  nocte,  feneratorem  putas,  sub 
ce  lectum  illico  :  si  quem  subito  intrare  senseris, 
aa  tu  foi*às   exsilis.  Canis  latrat,  et  cor  tuum 
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9»  palpitât,  sudor  efiunditur,  anhelitus  quatit 
»  artus  :  quaerîs  quid  mentiaris  ut  feneratorem 
»  différas ,   et  cùm  dîlationem   impetraveris  , 
»  gaudes.  Fenore  tuo  simulât  fenerator  gravari. 
»  Sed  libenter  impertit  quasi  yenator  qui  feram 
X»  cinxerit ,  securus  est  prsdas.  Tu  oscularis  ca- 
ao  put ,  amplecteris  genua ,  et  quasi  cervus  sa* 
»  gittà   toxicatâ   ictus ,    paululùm  procedens , 
3»  tamen  yictus  veneno  procumbis  :  aut  quasî 
a>  piscis  qui  fuscinâ  fuerit  infixus,  quocumquè- 
»  fugerit  vulnus  vehit.  Et  verè  piscis  iile  in  esca 
30  mortem  dévorât ,  ille  hamum  glutit ,  dùm 
>»  cibum  quxrit;  sed  tamen  hamum  non  vidii 
3>  quem  tegit  pracda  :  tu  hamum  cernis  et  glutis.. 
y>  Hamus   tuus   fenus   est   créditons.   Hamun» 
a>  Yoras,  sed   vermis  te  semper  obrodit.  Ipsa 
9>  est  esca  quae  decipit.  Itaque  et  tlbi  fenoris 
yy  nec  cibus  usut  est,  et  hamus  vuhierî.   An 
9»  ignoras  quia  semel  illaqueatus  nodo,  se  ma- 
»  gis,  si  fugiat,  ipse  constringit;  et  intra  retia 
yy  positus  fugiémlo  magis  dejicit  super  se  retia  ? 
»  In  ptateas  fugts,  cùm  intra  parietes  tutus  esse 
»  non  possis.  Inveniet  te  cùm  yoluerit  fenerator. 
9»  Deniquè  ubi  tempus  impleyeris,  sicut  lupus 
3>  nocte  irruit,  dormire  non  sinit,  exspectato 
9)  die  ad  publicum  trahit  aut  tabulis  yenditionis 
y>  cogit  subscribere.  Ut  fureris  pudoris  dispen- 
9»  dium,  subscribis  illico,  venditurus  avitum  se- 
»  pulcrum ,  paternas  sanè ,  ut  prstextatur  ali« 
»  quid  yerecundias.   Emitur  jéjunum  solum  ^ 
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»  jactatur  quod  infecunda  yendiderlt,  dispen- 
»  diis  oneraverit  debitorem ,  et  superioris  tem^ 
9>  poris  adâcribuntur  dispendiis  damna  praesen- 
y>  tis.  Mox  et  laudata  yenduntur,  et  inferuntur 
»  jam  non  instrumenta,  sed  vincula. 

»  Tamen  adhuc  quxrendi  fidejussores.  Tri- 
9»  buuntur  inducis  non  ut  prœdam  libertatis 
a»  inveniat,  sed  ut  consortem  servitutis  adjungat, 
3»  qui  se  societ  œrumnoso.  At  quid  juvare  potest 
3>  alienae  calamitatis  accessio  ?  Jam  et  amici  fu* 
»  giunt,  convivœ  non  recognoscunt  :  ipse  quo* 
y>  que  conspectus  omnium  refugit,  et  ut  pugii 
»  ictus  varios  concertantium ,  ita  iste  honesto- 
y>  rum  vitat  occursus,  et  sollicitus  ubi  in  alîquem 
7>  ofiènderit,  TÎgilanti  exit  obtutu.  Redit  para- 
»  tus  ad  yincula,  redit  mortem  optans  cogitans 
y>  eam  sibi,  si  moreretur,  quietem  inferre.  Redit 
y>  miserè  se  ipse  condemnans ,  quod  alienam  pe- 
y>  cuniam  non  refugerit,  et  feneratoris  se  âere 
y>  deyinxerit. 

»  0  quantos  miseros  aliéna  fecerunt  bona  ? 
y>  quid,  inquit,  tibi  ut  bibas  aquam  Geofa? 
y>  quid  y  inquam,  tibi  ut  biberes  calicem  fenera- 
J>  toris?  multi,  inquit,  mutuati  ad  tempus,  et  ne* 
y>  cessitatibus  consuluerunt  suis  et  pecuniam  red- 
»  diderunt',  et  quanti  se  propter  fenus  strangula- 
»  verunt  ?  lUos  considéras ,  hos  non  enumeras  : 
7>  reminisceris  eyasisse  aliquos,  non  reminisceris 
3>  oppetisse:  nummos  redditos  imputas,  laqueos 
}»  appetitos  non  computas,  quos  deformitati  tam 
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»  dedecorosœ  conventîonîs  plerlque  verecundîo- 
y>  Tes  ad  contumeliam,  fragiliores  ad  injuriam, 
))  expetito  interitu  praetulerunt,  opprobrium  vî- 
))  Xvd  ampliùs  quàm  mortis  supplicium  pertimes* 
y>  centes.  » 

CAPUT  VIII. 

»  Liberos  pro  patemis  debitis  per  summam  irt" 
y>  dignitatem  sub  hastâ  venire  :  sed  huic  mah 
»  subpenire  posse  neminenij  càm  expleri  ne- 
y>  queat  feneraioris  aparitia.  Quant  in  rem 
y>  Scripturœ  locus  explicatur,  simulque  osten- 
y>  ditur  materiam  prœparicaiionis  esse  fene^ 
y>  rationem.  y> 

<c  Yidi  ego  miserabile  spectaculum,  llbéros 
y>  pro  patemo  dèbito,  in  auctionëm  deducî,  et 
»  tenerî  calamltatis  liœredes,  qui  non  essent 
»  participes  successionis,  et  hoc  tam  immane 
y>  fiagitium  non  erubescere  creditorem.  Instat, 
»  urget,  addicit.  Meâ,  inqiiit,  nutriti  pecuniâ, 
y)  pro  alimoniâ  servitium  recognoscant ,  pro 
^>  sumtu,  licitationem  subeant.  Agitetur  hasta 
»  de  pretiis  singulorum.  Non  immerito  hasta 
»  agitatur,  ubi  caput  quaeritur:  non  immérité 
y>  ad  auctionëm  pervenitur,  ubi  sors  poscitur. 
y>  Hœc  est  feneratoris  inhumanitas.  Hœc  debi*- 
7)  toris  stultitia,  ut  illiis  quibus  non  relinquit 
y>  pecuniam,  libertatem  auferat,pro  testamento 
^>  cbirographum  dimittat^  pro  emolumento  h(e« 
»  reditatis  syngrapham  obligationis.  Quid  sibi 
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»  Tult  paterni  iu  liberos  scrîptura  maledlc 
y>  ubi  nulla  est  impil  offensa  peccati  ?  An  pot 
»  durius  aliquod  esse  maledîctum,  graviusc 
}}  servitium?  Et  illa  sâepè  post  mortem  ha 
»  defunctus  compendia,  quod  non  spectat  i 
»  sérias  filîorum. 

»  Vendit  plciTimquè  et  pater  liberos  auct( 
]»  tate  generationis ,  sed  non  voce  pietatis  : 
}»  auctionem  pudibundo  Tuitu  miseros  tra 
y>  dicens  :  Solvite,  fîlii,  guis  meœ  sumtum, 
y>  vite  patemae  mensse  pretium  :  vomite  q 
»  non  devorastis,  reddite  quod  non  accep 
»  hoc  meliores  quod  vestro  pretio  redii 
y>  pati*em,  yestrâ  servitute  paternam  émit 
y>  bertatem. 

y>  Esto  ut  aliquis  qui  subvenire  possit ,  ace 
D  Quis  tantam  expleat  Charibdim  ;  quis  rat 
y>  feneratoris  agnoscat;  quis  avarîtiam  sj 
»  quœ  non  iste  pretia  exageret,  cùm  vider 
»  demptores?  Non  enim  suo  magis  lucre  < 
y>  alieno  detrimento  pascitur.  Yera  profectc 
»  ra  est ,  ut  potè  Dei ,  di vina  sententia ,  qu 
y>  iratus  esset  propter  impietatem  populî  Ji 
»  rum,  quod  post  deos  abiret  alienos  : 
J>  inquit  vendidi  vos  feneratori?  Vendit  ut 
y>  qui  obligatus  fuerit  feneratori ,  et  venditi 
y)  uno  pretio,  sed  quotidiano  :  venditur  no 
»  definitione,  sed  cum  accessione  diuturn 
»  va  usurarum  auctio  per  menses  singulos 
»  sub  quotidiana  licitatione  venditio.    Q 
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y>  obtulerit,  trahit  semper,  Tenalis  addicitur^ 
»  nunquàm  quasi  venditus  œstimatur.  Magna 
»  îgifur  vis  cœlestis  sententiae.  Non  satis  judica- 
y>  vit  Dominus  dicere  :  Cui  'vendidi  'vos;  seà 
y>  addidit  ^feneratori  ?  Ofiensus  nihil  potuit  gi^a- 
))  yius  invenire,  quo  vindicaret  in  perfides. 
»  DereUctus  exposiulat,  cur  ita  fugerint  salutis 
^  auctorem ,  quasi  feneratori  eos  alîcuî  Dominus 
»  Tendidisset  dignâ  pœnâ.  Dominum  relinquen- 
31  tes  habent  servi  quod  ampliùs  quàm  carceris 
»  pœnas  et  vincula  reformident.  Habent  liberîp 
»  quod  paveant  pro  libertatis  incuriâ. 

y>  Simul  illud  adverte  quod  feneratio  praeva-> 
»  ricationis  materia  judicata  sit  :  quod  is  facile 
y>  recédât  à  Domino  qui  feneratori  se  potuerit 
»  obligare.  Fenus  enim  radix  mcndacii,  causa 
»  perfidlœ  est.  Ego,  inquît,  vos  non  vendidi, 
y>  sed  peccatis  Destris  uendiii  estis.  Ergo  qui  se 
})  feneratori  obligat,  ipse  se  vendit,  et  quod  pe* 
D  jus  est^  vendit  se  non  œre,  sed  culpâ.  » 

CAPUT  IX. 

K  Peccati  feneratorem  diaboîum  esse,  qui  Sal^ 
»  vatori  etiam  diuitias  suas  ostentârit  eifene^ 
y>  ratorem  haud  absimilem,  atque  ibidem  d^ 
y>  centesimà  usurâ,  ac  centesimâ  oue;  deque 
»  créditons  nomine  quod  sibi  imponit  verufi 
»  exactor.  j> 

a  Quis  iste  peccati  est  fenerator,  nisi  diabolu$ 
>  à  quo  Eva  mutuata  peccatum  obnoxice  suor- 


r^g  TROISIÂMB 

»  cessionis  y  iisuris  defenera vi t  omne  genus  huina^ 
»  num?  Deniquè  quasi  malus  fenerator  chiro- 
3)  graphum  tenuit,  quod  posteà  Dominus  suo 
»  cruore  delevit.  Etenim  quod  mortis  erat  scrip- 
y>  tum  apicibus,  debult  morte  dissolvi.  Fenerator 
»  ergo  diabolus.  Deniquè  ostendebat  Salvatori 
3>  divitias  suas  dicens  :  Jfïœc  omnia  tibi  daboj  si 
j^  procidens  adoraperis  me.  At  vero  Dominus 
y)  œris  solutor  alieni,  nihil  ipsi  debebat,  qui  po- 
^  terat  dicere  :  Ecce  ^venit  hujus  mundi princeps , 
»  et  in  me  suum  non  inpenit  nihil.  IXihil  debe- 
»  bat ,  sed  soWebat  pro  omnibus ,  sicut  ipse  tes- 
»  tatur,  dicens:  quœ  non rapui  tune  exsoWebam. 

y>  Quid  distat  malitia  hujus  principis  mundi? 
»  Fenerator  pecuniae  caput  obligat,  manum  te- 
y>  net,  sorte  ducit.  O  nomen  triste  de  dulci! 
y>  Dominus  ovem  centesimam  liberavit  :  illa 
3)  centesima  salutis,  haec  mortis  est,  et  terra 
y)  bona  centuplum  fructum  reddit;  vae  iis  qui 
»  dicunt  quod  amarum  est,  dulce,  et  quod  dulce^ 
y>  amarum  !  Quid  amarius  usurâ  ?  quid  dulcius 
y)  gratiâ?  Nonne  hoc  ipso  sermone  quo  centesi- 
»  mamappellant,revocare  deberent  in  memo- 
y>  riam  Redemptorem,  qui  venit  centesimam. 
»  ovem  salvare,  non  perdere? 

y>  Quis  gravior  exactor  est?  et  hoc  tinste  no- 
»  men.  Deniquè  Dominus  ait:  Populus  meus 
y>  exaciores  vestri  circumscribunt  vos.  Et  in  Evan- 
y>  gelio  habes  :  Dum  padis  cum  adversario  tuo  ad 
a?  magistratum^  da  operam  liberari  ab  ilh  ne 
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^y  Jbrtà  perducat  teadjudicemy  etjudex  tradat 
-39  te  exactori,  et  exactor  nUttat  te  in  carcererm 
y>  Quis  iste  ait  exactor  agnosce.  Qui  etiam  no- 
»  smvDoxxak  quadrantem  exigit  et  idem  se  cre- 
a>  dîtorem  Yocat,  atque  in  hoc  etiam  nomine 
39  fraudem  £icit ,  ut  qui  veneni  pocula  melle 
9>  iUinit  ut  6ub  grato  odore  mors  lateat,  atque 
yy  illita  calicis  ora  vim  fraudis  ubscondant.  (jce- 
»  ditor  praetexitur  quasi  fidelis;  et  quasi  incre- 
v>  dulus  ad  quem  iîdelis  oppignorat.  yy 

CAPUT    X. 

ce  Feneratoris  ne  debiioris  cadaçer  ad  sepultun 
»  ram  efferretur  prohibentis  historia.  » 

ce  Quoties  vidi  à  feneratoribus  teneri  defunc- 
»  tos  prg  pignore,  et  negari  tumulum,  dum 
9»  fenus  expQScitur  ?  Quibus  ergo  acqUievi  liben- 
>9  ter,  ut  suum  constringerent  debitorem,  ut 
>3  electo  eo,  fidejussor  evaderetj  hae  sunt  enim 
y>  feneratoris  leges.  Dixi  itaquè  :  Tenete  reum 
yy  vestrum ,  et  ne  vobis  possit  elabi ,  domum  du* 
y>  cite,  claudite  in  cubiculo  vestro,  camificibus 
yy  duriores;  quoniam  quem  vos  tenetis,  carcer 
»  non  suscipit,  exactor  absoWit  :  peccatôrum 
y>  reos  post  mortem  carcer  emittit ,  tos  claudi- 
33  lis  :  legum  severitate  defunctus  absolvitur, 
»  Tobis  tenetur.  Cèrtè  bic  sortem  suam  jam 
»  memoratur  implcsse  :  non  invideo  tamen, 
»  pignus  vestrum  reservate.  INihil  interest  inter 
«»  jfunus  et  fenus ,  nibil  inter  mortem  distat  et 
.      X  u.  (£  5.) 


So  TROISIÈME 

y>  sorton.  Personat,  personat  funebrem  ulula^ 
»  tiim  fenoris  usura.  JNunc  verè  capite  minutus 
»  est  quem  convenitis,  Tehementioribus  tamen 
a>  nexibus  alligate  y  ne  TÎncula  yestra  non  sen- 
»  liât  :  durus  et  rigîdus  est  debîtor,  et  qui  jam 
v>  non  noYerit  erubescere.  Unum  sanè  est  quod 
»  non  timere  possitis,  quia  poscere  non  novit 
>»  alimenta. 

»  Jussi  igitur  levari  corpus  et  ad  feneratoris 
»  domum  exequiarum  ordinem  duci  :  sed  etiam 
»  indè  clausorum  xnugitu  talia  personabant.  Ibi 
»  quoque  funus   esse   crederes  y   ibi    mortuos 
»  plangi  putai*es  :  nec  &liebat  sententia  nisi  quod 
30  plures  constabat  illic  esse  morituros.  Yictus 
»  religionis  consuetudine  fenerator  (  nam  alibi 
»  suscipi  pignora  etiam  ista  dicuntur  )  rogat  ut 
»  ad  tumuli  locum  reliquias  deferantur  :  tune 
x>  tantùm  vidi  humanos  feneratores  gravari  me; 
»  tamen  ego  eorum  humanitatem  memorabam 
y>  prospicere^  ne  posteà  se  quererentur  fraudatos 
y>  esse ,  donec  feretro  colla  subjecti  ipsi  defunc- 
»  tum  ad  sepulcra  deducerent ,  graviori  mœrore 
»  défiantes  pecuniae  su(e  funus.  »> 

CAPUT    XI. 

ce  Vsura  eiiam  ab  aleatoribus  exigitur^  quorum 
x>  in  lusu  varia  fortuna  est ,  sed  lucrum  ce^ 
y7  dit  feneratori.  Hujus  in  Ulos  quanta  ty- 
»  rannis  et  qua  leges  aleatorum  ?  Postremà 

93  barbarorum 
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7^  barharorum  quorumdam  fttror  in'  aleam 
»  descnbitur.  3> 

«  Alîud  non  minoris  acerbilatls  accîpîle.  Ob- 
D  servant  isti  aleatorum  conventicula ,  et  per- 
»  dentis  acrumnam  commoditatem  suam  judi- 
»  cant  :  spondent  pro  singulis.  Varîos  prîm6 
»  sors  ludit  eventus,  ad  diversos  sœpè  trans- 
»  fertur  Victoria ,  stipendiaque  ejus  vicissim 
»  atque  «rumna  mutantur.  Omnes  vincuntur 
»  et  vincunt,  fenerator  solus  acquirit  :  penès 
^  alios  inane  nomen  quod  vicerlnt,  penès  fene^ 
»  ratorem  solum  fructus  est ,  non  annuus ,  sed 
»  momentarius  :  illi  soll  faciunt  lucrum  in  om- 
»  nium  detrimento,  illis  solis  est  usura  victoriae. 
}[>  Yideas  relîquos  subito  egentes,  repente  divites 
1»  deindè  nudos,  singulis  jactibus  statum  mutan^ 
»  tes.  Versatur  enim  eorum  vita  ut  tessera  ;  vol- 
»  vitur  census  in  tabula  j  fit  ludus  de  periculo, 
»  et  de  ludo  periculum  :  quot  propositiones,  tôt 
»  proscriptiones.  Qamor  plaudentium ,  fletus 
y>  despoliatorum ,  gemitus  deplorantium.  Sedet 
»  inter  hos  creditor  ut  tyrannus ,  damnans 
y>  unumquemque  sorte  capital!,  agitât  hastas , 
»  feralem  instiluit  de  singulorum  exuviis  auc- 
»  tionem  :  alios  proscription!  addicit,  alios 
))  servituti  ;  non  tanti  occisi  sub  tyrannis  sunt. 
»  Yitae  igitur  liane  aleam  rectiùs  dixerim, 
»  quàm  pecunis;  sub  momento  fertur,  quod 
)>  valeat  in  aeternum.  Ebrietas  judicat,  et  duIIuh 
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»  appellat.  Habet  et  alea  suas  leges,  quas  fbil 
»  jura  non  solvant.  Notatur ,  si  cfedi  potest,  in- 
»  famià  qui  putaverit  renitendum,  et  infamium 
j>  sententia  gravius  quàm  censura  judicialis  inu- 
j>  rit   opprobrium ,  quoniam    qui   apud   judi-* 
jk  cem  damnantur ,  apud  illos  gloriosi  sunt  :  Qui 
p  apud  illos  damnantur,  apud  judicem  crimi- 
}>  nosi  sunt.  IVobile  constituit  Moyses  seniorum 
y>  judicium  :  lii  tamen  de  leyioribus  judicabant; 
7>  yerbum  graye  hoc  est,  de  potioribus  negotiis 
y>  Moysi  judicio  resenrare  consueyerant.    Hîc 
D  dicitur  :  Aleonum  consilium  judicavit,  et  plus 
»  eorum  timetur  poteutia ,  quàm  leonum.  Inter 
»  bas  feras  yiyis  fenerator  atque  yersarîs.  His 
D  bestiis  cibum  eripis,  his  tetrior  âsstimaris,  his 
»  crudelior  plus  timeris. 

»  Ferunt  Chunorum  populos  omnibus  bel- 
y>  lum  inferre  rationibus,  feneratoribus  tamen 
»  esse  subjectos;  et  cùm  sine  legibus  yiyant, 
y>  aleœ  solius  legibus  obedire ,  in  procinctu  lu- 
»  dere,  tesseras  simul  et  arma  portare,  et  plures 
y>  suis  quàm  hostilibus  jactibus  interire  :  in  yic- 
y>  toriâ  sua  captivos  fieri  et  spolia  suorum  per- 
»  peti,  quae  pati  ab  hoste  non  noyerint  :  ideo 
y>  nunquàm  belli  studia  deponere;  quod  yictus 
y>  aleœ  ludo ,  cùm  totius  prœdsc  munus  amiserit, 
))  ludendi  subsidia  requirat  bellandi  periculo  : 
jft  fréquenter  autem  tanto  ardore  rapi,  ut  cùm 
j>  ea  quae  sola  magni  œstimant,  yictus  arma  tra-* 
y>  diderit ,  ad  unum  aies  jactum  yitam  suam  po* 
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31  te^li  vd  TÎctoris  Td  feneraloris  addicat  De- 
)»  nique  constitit  quod  quidam  eoruia  et  Impera- 
>)  tori  Romane  tx>gnîtus  in  fide,  pretium  servi-* 
j>  tutis  quam  sîbi  tali  sorte  superatus  inlulerat, 
>  suppliciis  imperatœ  mortis  exsolverit.  Premit 
»  ergo  fenerator  etiam  colla  Chunorum  et  eos 
D  urget  in  ferrum ,  premit  barbaros  suas  t^rore 
»  saBYitiae.  ^ 

CAPUT   XII. 

«  De  Jeneratorum  exactione  et  variis  vocabulis 
}»  guibus  utuntur.  Eorum  pecunia  compara- 
»  tur  cum  echidnâ  aliisque  serpentibus  :  ubi 
»  cur  usuras  Grœci  Têx^  dixerint^  explicatur.  » 

a  Quid  enîm  tetrius  eo  qui  hodie  fenerat ,  et 
»  eras  expetit?  et  odibilis,  inquit^  homo  faujus- 
»  mbdî.  Oblatio  quidem  blanda,  sed  immaniff 
-»  exactid.  Yerùm  ipsa  oblationis  bumanitas   fa- 
»  oit  et  exactîonîs  sasvîtiam  ;  protulit  pecuniam , 
»  bypothecas  esdgit,  et  in  suis  apothecis  recondit. 
»  Una  pecunia  à  feneratoribus  datur,  et  quàm 
}i  multa  à  debîtoribus  exiguntur?  quanta  sibi 
3»  fecerunt  vocabula  ?  Nummus  datur ,  fenus  ap- 
»  pellatur  :  sors  dicitur ,  caput  vocatur  :  a^  alie- 
D  num  scribitur  :  multorum  hoc  capitum  imma- 
»  ne  prodigium  numerosam  exactidnem  efficit  : 
»  syngrapham  nuncupat,  chirographum  nomî- 
»  nat,  b3rpothecas  flagitat,  pignus  usurpât,  fidu- 
»  cias  vocat,  obligationem  adserit^  usuras  prs- 
^  dicat,  centesimas  laudat 
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7>  Echldna  quœdam  est  feneratoris  pecunm^ 
y>  quœ  tanta  mala  parturît.  Echidna  tamen  fe- 
»  cunda  pœnis  Yiscei*a  trahens,  partu  suo  rum- 
y>  pîtur  y    et    morte    materna   docet    soboleiu 
»  non  esse  degenerem  in  matrem.  Igitur  inci- 
»  piunt  esse  serpentes,  illam  morsibus  suis  scîn- 
D  dunt  niîc  ubi  nascîtur  venenum,  primùm 
})  probatur.  Pecunia   autem  feneratoris  omnia 
y>  mala  sua  concipit,  parit,  nutrit  atque  ipsa 
3D  magis  in  sobole  sua  crescit ,  tristi  proie  nu- 
y>  merosior.  Non  minus  flexuosa  quàm  serpens , 
»  atque  in  orbem  tota  se  coUigens,  ut  caput 
3  servet  :  reliquo  flagellât  corpore ,  illud  solum 
»  producit  ad  Tulnera  :  spiris  ingentibus  quos 
9  comprehenderit,  ligat;'solo  capite  interficit: 
31  salvo  capite,  etiam  si  reliqua  pars  ejus  dilapi- 
y>  data  fuerit ,  reviv iscit. 

»  Diversa  quoque  serpentibus  sunt  conve* 
9>  niendi  et  parturiendi  tempora  :  pecunia  fene^ 
I»  bris  à  die  initae  conTcntionis  crescentibus  sei^ 
-»  pit  usuris,  quae  parturire  non  novit;  quia 
j>  dolores  magis  ipsa  in  alios  transfundit.  Ibî 
j>  dolores  ut  parturientis  ;  undè  etiam  Graeci 
»  To^ty  appellaverunt  usuras,  eô  quod  dolores 
^  partûs  animœ  débitons  excitare  yideantur. 
y>  Yeniunt  Kalendœ ,  parit  sors  centesimam  :  ve- 
»  niunt  menses  singuli,  generantur  usurœ,  ma- 
»  lorum  parentum  mala  proies.  Haec  est  gênera- 
is tio  viperarum.  Crevit  centesima,  petitur  nec 
y>  solvitur^applicaturadsortem.  Fit  maledictum 
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'3  proplieticam ,  dolus  in  dolo ,  usura  improbi  se- 
))  mîois  fetara  deta*ior.  Itaque  non  jam  centesi- 
y>  ma)iQcipit  esse,  sed  summa,  hoc  est,  non  fe- 
j>  noris  céntesima ,  sed  fenus  centesimœ.  j> 

CAPUT    XIII. 

a  UsurœeiyrnologiamprosequenSyOitenditillam 
y>  leporibus  ipsisj  acplantis  quibualibet  fecurir 
»  diorem  esse^  feneratorisque  aviditaie  om^ 
]>  nem  aliam  superari  :  dein  ad  institutam 
y)  usurœ  cum  animalibus  ac  plantis  compa- 
»  rationem  redit.  7> 

m  Usuram  quoque  ab  usu  arbltror  dictam  quôd 
9>  ut  vestes  usu,  ita  usuris  patrimonia  scindan- 
j>  tur.  Lugubre  cerœ  prima  littera  sonat.  Parturit 
3»  Tox  doloris  est  :  quid  tibi  potest  esse  boni ,  quod 
»  à  dolore  incipit  et  ab  obligatione  ?  Lepores  fe- 
7)  runt  generare  simul  et  educare,  et  continuo 
y)  parturîre  :  istis  quoque  anagljpbarils  usura- 
y>  rum  generatur  et  supei^eneratur  usura ,  enu- 
30  tritur  ac  nascitur ,  et  nata  jam  parturit.  Radi- 
y>  ces  quoque  arborum  primo  plantantur  ut  pren^ 
y>  dant  ;  cum  prenderint ,  tune  yirescere  inci- 
»  piunt ,  postea  puUulare  :  at  vero  pecunia  fene- 
»  bris  y\jL  plantata ,  jam  puUulat  Semina  tem- 
y>  pore  erumpunt ,  animatia  tempore  pariunt  : 
j>  tempus  enim  pariendi  et  iempus  moriendi  r 
7>  tempus  plantandi  et  tempus  et^Uendi  planta- 
>  tum  :  tempus  occidendi  et  tempus  sanandL  Et 
»  infirà  :  tempus  acquirendi  et  tempus  reddendi^ 
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3>  tfimpus  custodiendi  et  tempus  expeUendi,  ni 
y>  Ecclesiastes  ait  :  Pecunia  fenebris  hodiè  sem»- 
j>  iiatur  y  cras  ihictificat  :  semper  parit  et  non- 
y)  quàm  interit.  Semper  plantatar  y  vix  erelGtor;. 
j>  Yult  semper  ienerator  acquirere^  nunquàia 
y>  perdere  :  nunquàm  custodire  pecunîam  soam  ^ 
j>  semper  expellere  :  nuuquàm  sanare,  semper 
y>  oceidere. 

7>  Et  quia  bonus  ad  omnia  ma^ister  Ecclesîaste^ 
j>  liber  est  Salomonis,  paulisper  ipsi  inhaerea- 
j>  mus.  Non  safiabitur  oculus ,  mquit  ^  wdendo ^ 
j)  et  non  satiabitur  auria  audiiu  :  nec  fenerator 

>  expletur  accipiendo,  nec  afTectus  ejus  quotî- 
j»  diano  numerandl  sris  satiatur  auditu.  Et  ite- 
j>  rùm  :  Omne  quod  fuit,  ipsum  est  quod  erit, 
j>  cresctt  semper  pecunia,  otium  nescit  avaritta^ 
»  nescit  usura  ferias.  Omnes,  inquit,  torrent  es 
j>  vadunt  in  mare,  et  mare  non  adimpletur  : 
j>  mare  istad  fenerator  est  ;  omnimn  patrimonîa 
3>  tanquam  fiuxus  absorbet ,  et  ipse  nescit  explert. 
D  Mari  tamen  plerique  utuntur  ad  qusstum,  fe- 
3>  nm^atore  nenlo  utitur  nisi  ad  dispendinm  :  illic 
3>  multorum  commodum  est,,  hic  universorum 

>  naufragium. 

»  Multa  sunt  animantia  qnse  cito  generare 

>  incipiunt,  sed  ctto  etiam  generare  desistunt» 
^  Sors  cito  générât  et  nunquàm  destnît;  îmo 
y>  cùm  exordium  crescendi  acceperit,  ïn  infini- 
2>  tum  extendit  augmentum.  Omne  deindè  quoâ 
-»  crescît^  cùm  ad  naturs  sus  formam  atque 
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^  mensuram  magnitudinemque  pervenerit ,  var 
»  cat  incremento  :  sed  feneratorum  pecunia  tem- 
y>  pore  semper  augetur,  et  ultra  fovnam  mater- 
y>  nae  sortis  excedens  modum  non  tenet.  Plera- 
»  que  etiam  animantium  cùm  cœperint  ea  quas 
»  ex  his  orta  sunt  generare,  tanquam  effetis  yI- 
y^  ribus  usum  generationis  amittunt  :  sors  autem 
»  fenoris  cùm  fuerit  crescentibus  exœquata  cei^-* 
»  tesimis,  et  yetustatem  sui  rénovât ,  et  partus 
^  solitos  adjunctione  multiplicat.  » 


CAPUT    XIV. 


m  Usuram  prohiberi  lege  dipina^  undè  et  sump- 
)>  tum  est  illud  Catonis^  fenerare  est  homînem 
»  occidere.  f^estimentum  pignori  acceptum 
y>  ante  noctem  reddendum  esse;  ac  fenoris 
7>  nomine  intelligendum ,  quidquid prœter  8or^ 
»  tem  exigitur  :  post  quœ  sequitur  extorsion 
y>  num  divitibus  Jamiliarium  reprehenaio.  » 

(c  Non  noTum  nec  perfunctorium  hoc  ma- 
]o  lum  est,  quod  yeteris  atque  divinae  prxs- 
»  cripto  legis  inbibetur.  Populus  qui  despolia- 
»  verat  .^gyptum,  qui  pede  transierat  mare, 
y>  monetur  à  fenoris  pecunia  cayere  naufragia. 
»  £t  cùm  de  aliis  peccatîs  semel  aut  multùm  ite- 
»  rata  admonitione  praescripserit ,  de  fenore  sa&" 
1»  piùs  intimavit.  Habes  in  Exodo  :  Qubdsipecur 
»  niarn  feneraveris  pupïllo ,  orphano ,  pauperi y 
»  apud  te  non  suffocabis  euniy  non  imponea^ 
y>  un  usuram,  Qstendit  quid  sit  sufibcare,  i<i 
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»  est  usimm   imponere;  strangulat  enim,   et 
y>  quod  pejus  est ,  animam  iaqueus  credîtoris  r 
y>  quo  sermone  et  praedonts  yiolentiam  et  de- 
y>  formîs  modummortis  expressit.  Quôdsipignu^ 
y>  acceperis  n^stimenfum  propinqui   iui,  anfe 
j>  solîs  occasum  restitues  illud  :  est  enim  hoc 
D  coopertorium  ejus  tantùm^  hoc  ifestimentunt 
y>  turpitudinîs   ejus  in   quo  dormiet.    Quàd  si 
^  itaque  proclamaverit  ad  me  y  exaudiam  eum^ 
D  Audistis,  feneratores,  quid  lex  dicat,  de  quâ 
»  dixit  Dominus:  Non  veni  legem  solpere,  sed 
!d  adimplere?  Quam  Dominug  non  solvit^  voft 
y>  solvllis?  Usiiram  ^  inquit ,  petere,  siifTocare  est. 
3)  Hoc  quoque  foris  sero  est  dîctum  à  quibusdam 
îb  eorum  prudentibus  :  Quid  estfenerare?  homi- 
3>  nem,  inquit,  oceidere.  Sed  utique  non  Oito 
>  prior  quàm  Moyses  qui  legem  accepit.  Multo» 
3>  ille  posterior. 

)>  Si  pignus  acceperis  i/estimentum  propinqui 
J>  tui  y  ante  solis  occasum  restitues  illud  y  ne 
i>  nudati  appareat  turpitudo.  Vos  verô  exuitis^^ 
j>  atque  nudatis ,  et  non  redditis.  Yidete  ne  sol 
D  occidat  super  avaritiam  vestram  y  ne  sol  }ustr- 
y>  tis  vobis  occidat,  quia  justitiam  non  tenetis^^ 
»  aut  sol  iniqaitatis  super  flagitia  restra  eonda- 
»  tur.  Dîes  quoque  périt  inrito,  nox  irruit  sicut 
y)  Judae,  qui  cùm  diabolus  emisisset  in  cor  ejus^ 
7>  surrexit  ad  prodrtionem,  et  fàcta  est  nox;  sot 
DD  enim  justitiae  occiderat  ei ,  et  recubuerat  super 
^  eum.  Qui  in  cor  ejus  intravit,  fecit  illi  tene- 


DISSERTATION.  8gp 

3>  bras,  ut  lucis  non  videret  auctorem.  Ibi  miser 
»  periît  in  illo  convivio,  in  quo  alii  salvantur, 
7>  Reddite  igitur  vestimentum  debitori,  in  quo 
»  dormiat,  et  quietus  sit.  Si  nolueritis  reddere  : 
»  exaudiam  y  inc[uit ,  eum;  quia  misericors  sum. 
y>  Si  vos  non  exauditîs ,  ego  exaudiam,  ego  mise* 
7>  rebor ,  ego  non  despiciam  inopis  precem.  » 

y>  In  Deuteronomio  quoque  scriptum  est: 
y>  Non  exiges  à  fratre  iuo  usuram  pecuniœ  et 
y>  usuram  escarum  y  et  usuram  omnium  rerum 
y>  quascumque  feneraperis  fratri  tuo.  Si  alieni^ 
»  genœ  crediderisy  usuram  exiges  ab  eo  :  àfra- 
»  ire  autem  tuo  non  exiges.  Vides  quantum  pon- 
»  dus  in  verbis  sit.  Noli,  inquit,  exigere  usuram 
»  d  fratre  tuo.  Hoc  est,  cum  quo  habere  debes 
»  omnia  communia,  ab  eo  tu  usuram  exigis? 
»  Frater  tuus  consors  naturae  et  cohaeres  gratise^ 
y>  nolî  ab  eo  exigere  ampliùs,  ài.quo  durum  est 
)>  repetere  quod  dederis^  nisi  cùm  habuerit  undè 
»  solvat. 

»  Et  quia  plerique  refugientes  praecepta  legi&> 
»  cùm  dederint  pecuniam  negotiatoribus ,  non 
7>  in  pecuniâ  usuras  exigunt,  sed  de  mercibus 
y>  eorum  tanquam  usurarum  emolumenta  per- 
»  cipiunt  ;  ideà  audiant  quid  lex  dicat  :  Neque 
»  usuram  y  inquit,  escarum  accipies ,  neque 
»  omnium  rerum  quascumque  fenèraveris  fratri 
y>  tuo.  Fraus  enim  ista  et  circumscriptio  Legis  est , 
»  non  custodia.  Et  putas  te  piè  fiicere  quia  à 
»  negotiatore  yelut  munus  suscipis?  Inde  ilU 
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3D  fraudem  facit  in  mercium  pretio,  nndè  tîbS 
j>  solvit  usuram.  Fraudis  illius  tu  auclor,  tu 
3»  particeps,  tibi  profecit  quidqaid  iste  frauda- 
y>  yerit.  Et  esca  usura  est,  et  vestîs  usura  est, 
y>  et  quodcumque  sorti  accedit  usura  est  :  quod 
y>  velis  ei  nomen  imponas ,  usura  est.  Si  licitum 
}!>  est,  cur Yocabulum  refugis,  cur  velamen  obte- 
»  xis?  Si  illicitum  est,  cur  incrementum  re- 
x>  quiris? 

D  Quod  pejus  est,  hoc  TÎtium  plurimorum  est, 
»  et  maxime  divitum ,  quibus  hoc  nomine  stru- 
j>  untur  cellaria.  Si  quis  instaurandum  convi- 
3>  Tium  putat,  ad  negotiatorem  mittit,  ut  abs3ni- 
3»  thiati  cuppellam  sibi  gratis  déférât  :  ad  caupo» 
»  nem  dirigit  ut  Picenum  vinum ,  aut  Tyriacum 
j>  requirat  :  ad  lanium,  ut  yulvam  sibi  procu-* 
j»  ret  :  ad  alium ,  ut  sibi  poma  adomet.  Itaque 
j>  humanitatem  judicant  quae  alleno  periculo 
y^  constant.  Tubibis,  et  alius  diffluit  laciymis  :  tu 
j^  epularis,  et  alios  cibo  tuo  strangulas  :  tu  sym- 
3»  phoniâ  delectaris,  et  alius  miserabili  déplorât 
9  ulula  tu  :  tu  poma  dégustas,  et  alius  spinam 
3»  Torat.  Numquid  coUigunt  de  spinis  uvas, 
31  aut  de  tribulis  ficus?  Spina  usura  est,  spina 
3»  centesima  est,  tribulus  est  fenus,  malè  urit. 
3»  Quomodo  ergo  potes  fructum  habere  de  spi* 
3»  nis?  Si  isie<fructus  de  spinis  non  nascitur,  ille 
3»  nascetur  aeternus.  De  œrumnis  ditaris,  de  la* 
p  crymis  lucrum  quaeris ,  de  lame  aliéna  pasce- 
3»  ris,  de  exuviis  despoliatorum  hominum  cudi$ 
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y>  argentum;  et  judicas  te  divitem ,  qui  stîpem 
»  poscis  à  paupere?  Sed  audi  quîd  dicat  Salva- 
»  tor  :  Yae  vobis  divitibus,  qui  habetis  conso- 
^  lationem  vestram  !...)!> 

CAPUT    XV. 

a  Alienigenam  à  quo  usuras  licet  exigera,  solum 
7>  esse  eurriy  quem  licet  occidere  :fratrem  verà 
y>  ejusdem  vel  fidei  ,  vel  Juris  consortem  : 
))  quamUbet  usuram  proscribi  et  de  benedic^ 
»  tionibus  ejus  qui  ab  ïllâ  abstinuerit,  cum 
»  exhoriaiione  ad  misericordiaTn  et  verita- 
y>  iem.  » 

(c  Sed  forte  dîces  quia  scriphim  est  :  jilieni- 
»  genœ  non  fenerabis ;  et  non  considéras  quid 
»  Evangclium  dicat,  quod  est  plenius.  Sed  hoc 
»  intérim  sequestremus,  legis  ipsius  Terba  con- 
^>  sidéra  :  Fratri  iuo ,  inquit,  non  fenerabis 
3»  ad  usuram  :  sed  alienigenain  exiges.  Quis  erat 
»  tune  alienigena?  nisi  Amalech,  nisi  Anpior- 
y>  rhaeus,  nisi  hostes?  Ibi,  inquit,  usuram  exige. 
»  Cui  merito  nocere  desideras,  cui  jure  infe- 
»  runtur  arma,  huic  légitimé  indicantur  usurœ. 
30  Quem  bello  non  potes  £icilè  yincere ,  de  hoc 
3D  cito  potes  centesimâ  yindicare  te.  Ab  hoc 
»  usuram  exige ,  quem  non  sit  crimen  ocddere. 
y>  Sine  ferro  dimicat  qui  usuram  flagitat  :  sine 
»  gladio  se  de  hoste  ulciscitur,  qui  fuerit  usura- 
»  rius  exactor  inimici.  Ergo  ubi  jus  belli,  ibi 
j>  etiam  jus  usurae.  Frater  autem  tuus  omnis,  fi- 
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7>  dei  primùm,  deinde  romani  juris  est  popt^ 
y>  lus  :  Narrabo  nomen  tuum  fratribus  ineis^ 
9>  in  medio  Ecclesiœ  laudabo  te. 

9  Deniquè  etîam  in  Levitico  praescrîblt  lex 
«>  usuram  à  fratre  non  esse  poscendam.  Sic  enim 
»  habet  :  Et  vwetf rater  tuus  tecum ,  pecuniam 
»  tuant  non  dabis  illi  in  usuram  y  et  in  am- 
»  pliùs  recipiendum  non  dabis  illi  escas  tuas. 
»  Generaliter  hœc  sententia  Del  omne  sortis 
y>  exclusît  augmentum.  Undè  et  David  et  bene- 
»  dictum  aestimavit  et  dignum  habitatione  cœ- 
»  lesti  qui  pecuniam  non  dédit  in  usuram.  Si 
»  ergo  qui  non  dédit  benedictus,  sine  dubio 
»  maledictus,  qui  ad  usuram  dédit.  Cur  ergo 
»  maledictionem  potiùs  eligis  quàm  benedictio- 
D  nem?  Potestis  benedicti  esse,  si  velitis,  po- 
^>  testis  justi  esse.  Homo  enim  justus  seeundùm 
»  Ezecbiel ,  qui  pignus  debitori  reddet ,  et  pe- 
»  cuniam  suam  in  usuram  non  dabit ,  et  super- 
D  abundantiam  non  accipiet,  et  ab  injustitiâ 
3»  avertet  manum  suam.  Justus  est  iste,  inquit^ 
D  vitâ  vipet,  dicit  Dominus.  Qui  autem  pignus 
D  non  reddidit ,  et  in'  simulacra  apposuit  oculos 
»  suos,  iniquitatem  fecit,  cum  usura  dédit,  et 
»  superabundantiam  accepit,  bic  vitâ  non  vi- 
»  vet.  Omnes  iniquitates  iistas  fecit,  morte  mo- 
y>  rietur.  Sanguis  ejus  super  ipsum  erit.  Vide 
y>  quomodô  feneratorem  cum  idololatrâ  copula- 
»  yit,  quasi  crimen  œquaret.  Elige  ergo  quod 
D  dulce  est. 
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»  Cur  semper  tristes,  cur  semper  amarissimi^ 
0»  cur  semper  solliciti?  Procédât  aliquando  à 
j>  Tobis  misericordiu  y  procédât  vérités  :  oblige^ 
y>  tur  mendacium ,  fraus  odio  sit.  Docuistis  per« 
»  jurium  :  feneratorium  sacramentum  dicitur^ 
y>  ubi  paratur  perjurium.   Parastis  fréquenter 
y>  cùm  reddita  fuerit  pecunia  quod  syngraphà 
y>  non  appareat.  Pejeratis  posteà,  quod  non  re- 
»  ceperitis  pecuniam.  Nolite  ergo  semper  miseri 
y>  esse,  semper  avari,  semper   mcesti.    Leones 
»  sunt,  et  feritatem  suam  mutant.  JDe  mandur- 
y>  cante,  inquit,  exivit  esca,  et  deforti  et  tristi 
»  exivit  dulce  :  grsecus  ^  et  tristi  babet  :  sic  inye- 
»  nimus.  Tamen  de  forti  hoc  intelligitur ,  quia 
»  leo  fortis  est  feritate  :  et  qui  férus,  tiûstis.  Et 
»  de  Yobis  qui  pecuniam  et  araritiam  deyoratis, 
»  exeat  misericordia  ^  hœc  enim  esca  est  egeno- 
»  rum  :  et  de  tristi  exeat  dulce ,  ut  dimittatis  ei 
»  qui  non  babet  undè  dissolvat.  Quid  trabitis 
»  peccata  ut  fune  longo,  et  jugi  loro  vitulae? 
D  Quod  fit  utique,  cùm  fenus  producitis.  Tene- 
»  tis  pauperem  debitorem,  vel  ibi  sit  aliqua  gra- 
»  tia ,  ubi  nulla  spes  commodi.  Et  hoc  secundùin 
T>  ayaritiam  vestram  loquor.  » 


CAPUT    XVI. 


ii  Ex  epangelico  prœcepto  fenerandum  hia,  à 
y>  quibus  nihil  exspectetur^  imà  eiiam  inimi-^ 
y>  GIS  :  uberrimum  fenus  ïllius  esse  qui  Do^ 
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»  mino  feneraverit:  nec  diffidenâum  ipsius 
7>  paupertati,  quœ  veras  largitur  divitias,  yp 

m  Cœterùm  DomÎDUS  in  EyaDgelio  talibus  ma- 
y>  gis  exlstimat  feneraDdum  à  quibus  redhibitio 
»  non   speretur.  Sic  enim  ait  :  Et  si  muiuum 
y>  dederitis  à  quibus  speratis  recipere  ^  quœ  va- 
»  bis  est  gratia  ?  Nam  peccatores  peccatoribus 
y>  fenerant  ut  recipiant,    Verumtamen  amaie 
7>  inimicos  vestros  et  benefacite  eis,  et  mutuum 
»  date  nihil  sperantes^  et  erit  merces  vestra 
»  multa  in  cœloy  et  eritis  filii  Altissimi^  quia 
»  ipse  benignus  super  ingrates  et  malos,  Estoie 
»  miséricordes  sicut  et  pater  vester  misericors 
»  est,  AdTertitis  quod  nomen  à  Domino  fene- 
»  rator  acceperit,  quod  nomen  etiam  qui  fenori 
»  vestro  fuerit  obligatus.   Peccatores^  inquit, 
»  peccatoribus  fenerant  y  ut  recipiant  :  uterque 
»  peccator,  et  fenerator  et  debitor.  Vos  autem^ 
»  inquit,  amate  inimicos  vestros.  Non  discutia- 
7^  tis  quid  mereantur  inimici ,  sed  quid  vos  fe- 
»  cere  oporteat.  Date  mutum  iis  à  quibus  non 
»  speratis  vos,  quod  datum  fuerit,  recepturos. 
»  NuUum  hic  danmum  est,  sed  compendium. 
D  Minimum  datis,  multum  recipietis  :  in  terra 
»  datis ,  et  id  vobis  solvetur  in   cœlo  :  fenus 
}D  amittitis,  mercedem  magnam  habebitis.  Fene- 
]D  ratores  esse  desinitis,  filii  eritis  Aitissimi  :  eritis 
»  miséricordes,  qui  vos  Patris  œlerni  probetis 
lù  hœredes. 
»  Sed  feneratorum  vos  delectat  et  usurarum 
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30  Tocabulum.  Id  quoque  non  învideo.  Docebo 
»  quomodô  boni  fencratores  esse  possitis^  quo- 
D  modo  bonas  quaeratis  usuras.  Dicit  Salomon: 
»  Fenerat  Domino  qui  miseretur  pauperia  :  se^ 
y>  cundùm  datum  auiem  efus  retribuet  ei,  Ecce 
D  bonum  fenus  de  malo  factum  est  :  ecce  irre* 
D  prekensibilis  fenerator  :  ecce  usura  laudabilis* 
}>  Nolite  ergo  jam  invidentem  me  yestris  com- 
9)  modis  sestimare.  Putatis  quod  hominemsubtra- 
j>  ham  Tobis  debitorem  ?  Deum  proTÎdeo,  Chris« 
D  tum  subrogo,  illum  demonstro  qui  vos  frau* 
y>  dare  non  possit.  Fenerate  ergo  Domino  pecu* 
j>  niam  Tcstram  in  manu  pauperis.  Ille  adstrin* 
j)  gitur  et  tenetur  :  ille  scribit  quidquid  egenug 
»  acceperit.  Evangelium  ejus  cautio  est  :  ille 
»  promittit  pro  omnibus  indigenlîbus  :  ille  di* 
y>  cit  fidem ,  quid  dubitatis  dare  ?  Si  quis  vobis 
»  dives  hujus  seculi  offeratur,  qui  fide  promittat 
7>  sua  pro  aliquo  debitore,  statim  numeratis  pecu* 
»  niam  :  pauper  est  Yobis  Dominus  codi  et  Con- 
D  ditormundi  hujus,  et  adhuc  deliberatis  quem 
y>  ditiorem  quœratis  fidejussorem. 

»  Sed  allegatis ,  quia  pauper  est  fiictus ,  cùm 
7>  dives  esset.  Yidistis  ergo  quia  fides  ejus  dires 
D  est,  fides  ejus  idonea  est  :  pauper  est  fàctus, 
»  cùm  pro  nobis  solveret,  et  adhuc  paupertas 
y>  ipsa  non  decipit;  nos  enim  divites  fecit,  quos 
2)  pauperes  putabatis.  Dicit  enim  Apostolus  :' 
y>  pauper  factus  est,  cùm  dives  esset,  ut  in  illius 
X  inopià  vos  ditaremini.  Bona  inopia  quae  lar-s 
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»  gitur  diTÎtîas.  Nolite  ergo  tos  paupertatem  t<« 
j>  mère,  ut  sitis  divites.  Date  otîosam  pecuniamy 
y>  et  recipietis  fructuosam  gratiam ,  et  pauperum 
y>  subvenietis  necessitatibus,  et  vobis  custodias 
3!>  solUcitudo  minuetur.  Non  peribit  quod  pauper 
»  acceperit;  et  vobis  quod  dederitis  inopi,  sine 
»  custode  servabitur.  Quod  si  incrementum 
y>  usurarum  quœritis,  in  lege  benedictio,  iu 
y>  Evangelio  cœlestis  est  merces  :  quid  suavius 
y^  benedictione  ?  quid  majus  est  cœlo  ?  Si  esca- 
y>  rum  desideratur  usura ,  ea  quoque  praestb  est  ^ 
»  sicut  legimus  :  Is  enim  qui  miseretur  paùpe-^ 
1^  ris,  ipse  pascetur.  d 

CAPUT    XVII. 

UC  Occurritur  ohjectioni  quâ  nonnulli  negani 
y>  generaliter  prohibitunij  ne  pignus  retinea-- 
y>  tur;  sed  ad  pauperum  pignora  legem  res^ 
y>  tringuni.  y> 

«  Reddite  ergo  pignora  quœ  tenetis,  quo- 
>  niam  fidejussorem  idonéum  reperistis  ;  sed 
y>  obmurmurant  adhuc  dicentes,  quia  licet  te* 
»  nere  pignora,  et  se  lege  defendunt.  Aiunt 
y^  enim  :  Scriptum  est  in  Deuteronomio  :  Sifue- 
y>  rit  tibï  debitum  à  proximo  tuo  quodcumque, 
»  non  introibis  in  domum  ipsius  pignerare 
y>  pignus  :  sedforis  sfabis,  et  homo  apud  quem 
»  est  debitum  tuum,  proférât  tibi  foris  pignus. 
))  Si  autem  homo  ille  pauper  fuerit ,  non  dor-' 
Il  mie^  inpignore  ipsius }  sed  reddilione  reddes  ei 

y>  pignus 
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Je  pignus  ipsius  ad  occasum  solie,  et  darmiet 
»  in  vestimenio  suo^  et  benedicet  ie^  et  erit  in 
ji  te  misepcordia  coram  Domino  Deo  tuo.  Et 
)>  alibi ,  inquiunt ,  scriptum  est  :  Non  pigneror^ 
y>  bis  nudam  ,  neque  lapident  superiorem  molœ, 
y>  quoniam  hic  pignerat.  Et  alibi  :  Non  accipies 
»  pignus  "vestimenti  a)iduœ,  Undè  argumentan- 
»  tur  quia  specialia  pignora  sint  interdicta , 
»  non  omnia,  id  est,  pauperis  et  yidus.  Molam 
3»  quoque  et  lapidem  superiorem  molee  prohibi- 
:»  tum  pignerari. 

»  Sed .  cùm  per  Ezecbielem  prophetam  ipse 
y>  Dominus  dicat,  Justum  esse  qui  pignus  red- 
»  didit,  injustum  qui  tenuit;  utique  non  spe- 
»  ciale  aliquod,  sed  generaliter  omne  pignus 
»  suadet  esse  reddendum  ;  cùm  dicat  Job  :  Cons^ 
»  criptionem  quant  habui  adperaùs  aliquentjur 
>  ramento  conceptant ,  imponena  coronant  lege-- 
y>  baniy  eiai  non  scindens  eant  reddidi,  nihil 
»  accipiena  à  debitore.  Cùm  Dominus  nihil  ab  iis 
y>  quibus  mutuum  dederimus,  sperandum  esse 
7>  praecipiat,  quod  recipere  debeamus,  quomo- 
»  do  pignus  secundùm  legem  putant  esse  reti- 
»  nendum  ?  j> 

CAPUT    XVIII. 

ce  Ut  objicieniibus  nos  dii^ind  lege  adfeneran-* 
»  dunt  incitan  fiât  satis ,  inquiriiur  quid jtis^ 
»  tus  y  t;.  g,  Petrusfenori  date  ^aleat^  ostenn 
^  diturque  suos  ilU  semtones  esse  y  quos  fe^ 
»  neret,  » 

TOMS  u.  .7 
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tf  At  ne  pari  recrudescant  modo  et  dicant 
y>  etiam  se  ad  fenerandum  incitari  legis  oraculoj 
»  quia  scriptum  est  :  FenerabU  gentibus  multis, 
»  tu  autem  non  mutuaberis;  tempus  est  pleniùs 
y>  et  expressiùs  disputare  et  docere  quid  fene- 
»  randum,  et  quibus  legis  statuta  praescribant; 
»  praecedit  enim  fenoris  causa  pignoris  causam  : 
»  Mutuabitury  inquit,  peccator  et  non  solvet: 
y>  Justus  autem  miseretur  et  tribuet.  Audis ,  de- 
»  bltor,  quid  debeas  declinare  :  audis,  creditor, 
»  quid  debeas  imitari.  Et  infrà  :  Juvenisfui,  et 
3)  senui,  et  non  vidi  Justum  derelictum  ^  nec 
»  semen  ejus  quœrens  panem.  Totâ  die  mise- 
y>  retur  et  fenerat,  Undè  huic  justo  quôd  totâ 
»  die  feneret?  ergo  dives  justus  est,  et  quanto 
»  ditior  unusquisque  fuerit,  tanto  justior  :  qui 
»  plus  habuerit  undè  feneret,  ipse  erit  justior. 
»  Sed  difficile  dives  intrat  in  regnum  cœlorum. 

»  Quid  ergo  feneret,  die  mihi,  sancte  David? 
»  Contra  me  protuli  testimonium,  nisi  mihi 
»  subvenis.  Petrus  dicebat  :  Argentum  et  aurum 
»  non  habeo.  Numquid  non  erat  justus?  Tu 
»  mihi  ergo  expone  quid  feneret; dixisti  enim: 
y>  Beatus  vir  qui  miseretur  et  commodatj  dis^ 
y>  ponet  sermones  suos  in  Judicio.  Inveni  quid 
»  fenerat  justus.  Petrus  quoque  me  doceat  et 
y>  ipse  quid  feneret,  qui  dixit  inopi  adtendenti 
»  ad  se  et  ad  Joannem  :  Argentum  et  aurum 
»  non  habeo.  Nihil  ergo  dabis  pauperi ,  Aposto- 
3»  le?  Das  tamen  et  plus  das  quàm  alii  :  des 
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y>  inopî ,  quod  alii  dare  non  possunt  :  das  inopi  y 
»  post  quod  egere  non  possit  :  das  inopi,  quod 
»  etiam  divîtes  accipere  concupiscunt  :  das  ino- 
)>  pi  j  quod  il  qui  istud  argentum  et  aurum  ha- 
»  bent  conferre  non  noverint;  quia  avaritia  eos 
»  impedit  :  das  inopi ,  qui  eis  divitibus  facias 
»  dltiorem.  Incitasti  animummeum,  concupisco 
»  hoc  donum  tuum.  Dicito,  rogo,  quid  des. 
y>  Noli  me  diù  suspensum  reddere,  cupio  petere 
»  si  citô  solvas.  Sed  solvisti  citô  :  non  distulisti 
y>  inopem ,  non  despexisti  precem  pauperis ,  non 
»  diutiùs  eum  desperare  fecisti,  non  vacuus 
y>  ad  templum  adscendisti  dicens  :  Argentum  et 
Jï  aurum  non  haheo.  Non  illi  soli  plenis  manibus 
»  adscendunt  qui  argentum  et  aurum  habent  : 
»  adscendit  et  pauper  non  Tacuus  :  adscendit 
»  et  ille  non  yacuus,  quia  aurum  et  argentum 
»  non  habet.  Audiamus  quid  det  iste  pauper: 
»  Sed  quod  habeoj  inquit,  do  iibi.  In  nomine 
^  Jesu  Nazareni,  surge  et  ambula.  O  optanda 
»  paupertas  !  ô  ditior  inopia  !  Claudicabat ,  oui 
»  divites  dabant:  unus  pauper  dédit,  et  statim 
»  qui  claudus  erat,  sanus  est  factus. 

y>  Habet  ergo  justus  quod  feneret,  habet  et 
y>  argentum  quod  feneret.  Sermones  suos  fene- 
D  rat  :  hoc  est  justi  argentum  ;  eloquia  enim 
»  Domini,  eloquia  casta,  argentum  igné  exami- 
y>  natum,  probatmn  terrœ,  purgatum  septuplo. 
»  Hoc  fenerat  qui  legem  accipit,  qui  legem  me- 
y>  ditatur^  qui  legem   exercet  :   hoc  feneravit 
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»  Petrus,  hoc  feneravit  Paulus,  quibus  dicitur 
y>  ut  ad  TÎros  nationum  pergerent.  Ad  Corne- 
»  lium  centurionem  Petro,  cui  dicitur  :  Surge, 
y>  vade  nihil  dubitansy  quoniam  ego  misi  illos^ 
y^  et  surrexit  et  ipit.  Et  infrà  dixit  :  Numquid 

>  aquam  vetare  possumus  ne  baptizentur  ii, 
T^  qui  Spifitum  sanctum  acceperunt?  Jussitque 
y>  «os  baptizari.  Hoc  est  :  Fenerabis  gentibus,  ut 
y>  peccata  dimittas,  débita  auferas  :  tu  autem 
y>  non  mutuaberis.  Mutuatur  enim  peccator ,  et 
3>  non  solvet  peccata  sua  ;  quia  peccator  est. 
»  Paulo  dicitur  :  Fenerabis  gentibus  qui  missus 
»  es  ad  gentes.  Joanni  dicitur  :  Fenerabis  gen- 
»  tibus.  Jacobo  et  csteris  dicitur  :  Fenerabitis 
y>  gentibus  :  quibus  dictum  est  \  lie  ^  baptizate 

>  gentes, 

»  Dicitur  populo  patrum  :  Si  custodieris  man-* 
y>  data  Dei,  benedictua  erisj  et  fenerabis  gen-* 
y>  tibus  verbum,  Deniquè  non  de  pecunià  dici 
y>  significant  sequentia  :  Princeps  eris  gentibus 
y>  multis  :  tibi  autem  nemo  dominabitun  Cons-* 
y>  tituit  te  Dominas  Deus  tuus  in  caputj  et  non 
»  in  caudam;  et  eris  tune  suprd  et  non  subter, 
»  si  exaudieris  vocem  Domini  Dei  tui.  Et  se- 
7^  quitur  :  Si  autem  non  audieris,  maledictus  tu 
»  in  civitate^  et  maledictus  in  agro.  Et  infrà  : 
»  maledicta  progenies  ventris  tui.  ISon  pecunia 
y>  utique  benedictum  facit,  sed  cognitio  Dei^ 
•»  praedicatio  verbi:  si  gratiam  Domini  fenere- 
D  mus ,  si  indigentibus  eloquia  Domini  conféra- 
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3T  mas,  81  observemus  mandata  cœlestia.  Et  con* 
j>  trà  maledictum  non  &cit,  si  desit  pecunîa  qu» 
»  feneretur  :  sed  si  desit  studium,  si  desit  obse]> 
y>  vatio  cœlestium  statutorum ,  maledictus  eris.  :d 

CAPUT    XIX. 

»  Judœos  primo  gentihus  fenera^se ,  postmo- 
5)  dùm  gentes  in  Christum  credentes  vicem 
»  mis  reddidisse  quod  pecuniam  suant  ami- 
y>  sissent  :  ejusdem  pecuniœ  laus^  atque  ad 
»  illam  fenerandam  exhortation  et  quo  pactô 
y>  in  ed  re  Israelitis  antepositœ  fuerint  na- 
y>  tiones.  y> 

<c  Deniquè  mjsterium  Ecclesiae  evidenter  ex- 
»  primitur.  Primùm  enim  dixit  ad  discipulum 
»  legis  ,  Si  audieris  legem  et  custodieris^Jenera-* 
»  bis  gentibus  y  quod  &ctum  est  à  patribus  nos- 
y>  tris.  Feneravit  Mojses  gentîbus  qui  proselytos 
»  acquisivit,  feneravit  Jésus  Nave,  feneravit 
»  Gedeon ,  feneravit  Samuel ,  David ,  Salomon , 
»  Elias,  Elisœus,  et  si  quis  volebat  verbum 
»  cognoseere ,  pergebat  ad  eos.  Regina  austri 
)>  venit  audire  sapientiam  Salomonis^ 

))  Ubi  cœpit  populus  Judaeorum  non  custo- 
»  dire  legem,  cœperunt  advenœ,  hoc  est,  ex 
))  populo  nationum  qui  xn.  Dominum  Jesum 
»  crediderunt ,  interpretatlonem.  Scripturarum 
»  fenerare  illi  vetusto  populo.  Feneravit  Timo- 
»  theus  pâtre  Grsco  orius  verbum  Judœis,  cùm 
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j)  sacerdotîum  recepUset.  Feneramus  hodîèque 
j>  sacerdotes  in  Ecclesiâ  verbum  Judœis ,  qui  de 
y>  Synagogâ  ad  Ecclesiam  transierunt.  Fenera- 
»  mus  et  novam  et  Tetustam  pecuniam;  etenim 
»  quam  habuerunt  jam  non  habent,  oculos 
»  habent  et  non  vident ,  aures  habent  et  non 
»  audienty  pecuniam  habent  et  non  habent; 
7>  quia  usum  ejus  ignorant,  pretium  ejus  nes- 
7>  ciunt)  figuram  ejus  et  formam  non  cognove- 
»  runt.  Nam  si  cognoyissent ,  nunquàm  aucto- 
^>  rem  pecuniae  denegassent,  dicentes  :  Nolumus 
»  hune  regnare  super  nos.  Qui  quidem  l'e- 
y>  diens ,  acceptojregno ,  jussit  yocari  servos  suos^ 
»  quibus  dédit  pecuniam ,  et  eos  qui  fenerassent 
3>  pecuniam,  praedicayit  :  ei  autem  qui  pecu- 
»  niam  tenuit  otiosam  domini  sui  respondit  : 
»  Sciehas  quod  ego  homo  austerus  sum  :  tollo 
»  quàd  non  posuiy  meto  quod  non  seminavi: 
7>  et  quare  non  dedisti pecuniam  meant  ad  men-- 
»  sam,  et  ego  veniens  cum  usuris  utique  exe-- 
j)  gissem  illam? 

»  Audistis  quas  pecunia  boni  feneratoris  sit, 
y>  qus  pecunia  bonas  acquirit  usuras,  quœ  pe- 
»  cunia  non  infametfeneratorem,non  opprimât 
7>  debitorem,  quam  pecuniam  aerugo  non  possit 
5)  obducere,  non  penetrare  tinea,  quœ  pecunia 
y>  non  de  terreno  thesauro  sit ,  sed  de  œterno , 
»  quas  pecunia  divitem  faciat  accipientem,  nec 
»  aliquid  imminuit  feneranti.  Haec  pecunia  usu- 
y>  ram  habet:  non  centesimam  ejus   quod  de- 
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D  derît  portionëm,  sed  centuplum  fert  fructum. 

y>  Expande  igitur  sinum  mentis,  ut  bu  jus  pe- 

y>  cunias  numeratam  tibi  suscipias  quautitatem  : 

y>  întende  cordis  obtutum,  ut  agnoscas  pecuniae 

))  bu  jus  imaginem  et  inscriptlonem  :  certè  banc 

j>  pecuniam  excute ,  tabulam  supra  mensam  ani- 

)>  mœ  tuœ  quœ  stabilis  virtutibus  sît,  quadratam 

7^  constitue,  conde  in  tbesauro  pectoris  tui,  de 

))  quo  doctus  scriba  depromit  noya  et  vetera. 

»  Yide  qualis  base  pecunia  s^t,  quemadmodùm 

»  creditorem  debitoremque  inyisa  in  se  conjun- 

»  gat  nomina.   Qui  invebebar  in  feneratores, 

3)  jam  provoco  debitorem.  Hujus  ergo  fenera- 

y>  tores  pecunis  vos  esse  desidero;  ut  ad  vos 

»  qui  mutuum  sumant ,  sponte  festînent  :  per 

)>  quam  non   nummum ,   sed   pegnum  possitis 

y>  acquirere  :  per  quam  non  maledicta  qusratis, 

y>  sed  benedictionis  gratiam. 

y>  Hanc  pecuniam  fenerat  populus  nationum 

»  qui  scivit  accipere  feneratum,  qui  scivit  cer~ 

»  nere,   qui   scivit  excutere.    Kecusasti   indiga 

»  fenoris  spiritalis,  egere  cœpisti.  De  te  ergo  à 

»  Dei  Filio  dictum  est  :  Mutuabitur  peccator  et 

y>  non  soluet   Tibi  dicitur,  adpena  qui  est  in 

y>  te  adscendet  super  te,  tu  autem  descendes  in 

»  imum.  Nescit  enim  summum  quiChristum  igno- 

»  rat  :  in  inferno  semperest,  qui  nonadscendit  ad  . 

))  Christum  :  in  summo  autem  populus  qui  ver- 
»  bum  recipit,  hic  babet  fidei  patrimonium 
»  omne.  De  boc  dicit  lex  :  Hic  tibi  fenerabit  > 
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]>  tu  autemnan  fenerabia  ei  :  hic  erit  tïbicaput^ 
j^  tu  autem  eris  cauda,  hoc  est  ille  erit  primns^ 
7^  tu  ultLooius  et  abjectus.  Aoferam  à  Judaeâ  ca* 
3D  put  et  caudam,  initium  et  finem  :  inîtium 
}o  Ghristum,  qui  interrogatus  quis  esset,  res- 
7^  pondit  :  initium  quod  et  loquor  vobis  :  finem 
3>  quoque  Christum  dicit  :  ipse  est  enim  fini» 
7^  legis  ad  Justitiam  omni  crendentL  Ergo  qui 
D  non  canedlt  ad  justitiam,  née  initium,  nec  fi- 
1»  nem  habet,  sed  ipse  finis  suî  est.  )> 

CAPUT   XX. 

a  Prœmisso  pignorisj  commodatij  ac  depositi 
y>  discrimine  j  ostendit  spirituale  pignus  esse  ^ 
j>  quod  reddi  lege jubeatur ;  corporeum  tamen 
7>  etiam  reddi  oportere  :  qui  verbum  Dei  au-- 
»  dierit  debitorem  esse^  nec  ab  eo  pignus 
y>  tollendum  de  epangelicis  ^vestimentis  ^  et 
y>  de  tunicâ  quam  omnesjubemur  induere.  Bo* 
D  num  amictum  esse  Dei  "verbum  y  esse  pignus 
y>  Dominicœ  sortis^  esse  Sapieniiœ  vestimen-* 
»  tum;  tamen  esse  verbum  coangustandum.  » 

<c  GognoYimus  fenus  legitimum ,  cognoscamus 
7>  et  pignus  quod  lex  reddi  jubet  ante  solis  occa* 
3>  sum.  Quid  sit  istud  audi  dicentem  Aposto- 
Ji  lum  :  Dédit  Deus  pignus  Spiritum  in  cordi-^ 
»  bus  nostris.  Tripllciter  autem  et  pignus,  et 
7>  conunodatum,et  depositum  dicitur.  Pignus  di-- 
)>  cunt  quod  pro  mutuo  œre  susceptum  est  :  corn- 
»  modatum  autem  et  depositum,  quod  nos  eus- 
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}»  todlae  causa  alicui  commisimus.  Undè  ait 
})  Apostolus  :  Scio  cui  credidi,  et  certua  sum, 
»  quia  potens  est  commodatum^jneimi  aervare 
»  in  illum  diem.  Depositum  quoqu'e  idem  do- 
j>  cuit  quod  esset ,  dicens  :  Bonum  depositum 
D  custodiper  Spiritum  sanctum  qui  habitat  in 
y>  nobis.  Numquid  Spiritus  commodati  auri  argen- 
»  tique  custos  est,  aut  pér  Spiritum  sanctum 
»  pecunia  custoditur  ?  Spiritale  igitur  pignus 
»  custoditur  à  Spiritu,  ne  aves  coeli  veniant  et 
»  auferant  illud  de  cordibus  nostris. 

»  Petamus  ergo ,  ut  custodiat  in  nobis  Chris- 
»  tus  hoc  pignus  quod  ipse  donavit,  et  deposi- 
»  tum  suum  commodatumque  conservet.  Nihil 
))  enim  accepit  à  nobis,  sed  ipse  nobis  credidit 
y>  quod  nostrum  non  erat.  Et  ideo  detrimento 
»  honestatis  afficitur  qui  depositum  violârit  alie- 
^  num.  Si  commodatum  hominis  nuUà  debe- 
»  mus  fraude  violare,  quantô  magis  divinum  et 
»  spiritale  depositum  bonâ  fide  servare  nos 
»  congruit,  ne  exbtimationis  et  utiiitatis  gra- 
3>  via  damna  subeamus. 

))  Hoc  igitur  pignus  est  quod  lex  prohibet 
D  pignerari,  et  violenter  auferri.  Sic  enim  habet 
y>  Scriptura  :  Si  debitum  tibi  fuerit  à  proximo 
y>  tuo  quodcumquey  non  intrabis  in  domum 
»  ipsius  pignerare  pignus  ^  et  homo  apudquem 
D  est  debitum  tuum,  proferet  tibi  foras  pignus. 
y>  Si  autem  fiomo  ille  fuerit  pauper,  non  dor- 
»  mies  inpignore  ipsius j  sed  redditione  reddes  ei 
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y>  pignus  ipsius  €ui  occasum  solis  et  dormiet  in 

»  vestimento  suo  j  et  benedicet  te ,  et  erit  in  te 

»  mieericordia. 

»  Dices  itaque  mihi,  ecce  lex  auferri  pignus 

-p  prohibuit,  non  suscipi  :  pauperi  autem  jussît 

3>  reddi ,  non  omnibus.  At  de  corporalibus  qui- 

»  dem  pignoribus  sanctus  etiam  Efidras  docuit 

3)  nos,  quod  jam,  feneratores,  adversùs  patrum 

7>  Teslrorum  non  possitis  Tenire  professionem. 

j>  Nam  cùm  juberentur  qui  feneraverant  et  acce- 

»  perant  aliéna  pignora  ut  restituèrent  ea ,  dixe- 

»  runt  :  Reddimus  et  ah  ipsia  nihU  quœrimus. 

»  Boni  patres  qui  statuerunt  pignora  debitorum 

j>  esse  reddenda  :  boni  etiam  feneratores  qui 

»  responderunt  quod  et  pignora  redderent  et 

D  pecuniam  non  requirerent,  quam  dédissent. 

»  Et  sententia  vos  paternae  censionis  bis  adstrin* 

»  git  et  professio  creditorum. 

>t>  Est  autem  et  aliud  pignus  quod  lex  spiri- 

}>  talis  prohibet  auferri,  et  si  datum  fuerit,  red- 

»  di  jiibet  an  te  solis  occasum  :  quod  homo  de- 

)>  bitor  reddit  et  ipse  protulit.  Debitor  est  autem 

y>  omnis  qui  audit  verbum  regni  et  non  intelli* 

y>  git  ;  venit  malus  et  rapit  quod  seminatum  est 

))  in  corde  ipsius.  Noli  ergo  introire  in  domum 

))  ejus,  ut  iUud  pignus  accipias.  Yœ  enim  qui 

y>  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis  !  Si  sua 

»  stultitià  amiscrit  pignus  suum,  tu  non  habebis 

»  delictum.  Si  autem  pauper  fuerit ,  redde  pignus 

D  ante  solis  occasum  :  pignus  autem  yestiinen- 
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y>  tum  est.  Si  sibi  dîves  yidetur,  ipse  se  decipît, 
»  si  pignus  tradiderit  suum  :  si  autem  pauper 
»  qui  non  habeat  divitias  Spiritûs,  redde  illi 
»  Testimentum  suum  ante  solis  occasum. 

»  Si  de  corporali  ageretur  pignore,  utique 
»  magis  per  diem  reddendum  fuit,  ne  turpitu- 
9  do  nudî  corporis  diumo  lumine  proderetur  ; 
y>  tenebrœ  enim  nudum  non  produnt.  Ac  si 
»  hoc  moveret  quod  non  haberet  pauper^  quo 
»  dormiens  tegi  posset,  utique  aut  stragulum 
»  aut  amictiim  diceret  esse  reddendum.  Nunc 
»  autem  dicendo  vestimentum,  tunicam  magis 
»  significat  quâ  induimur  atque  vestimur.  Redde 
»  ergo  pauperi  tunicam  suam,  ut  dormiat  in  eâ 
7>  noctu. 

y>  Nonne  tibi  videtur  illum  pauperem  signi- 
»  fîcare,  qui  cum  tunica  unà  jubetur  pergere, 
y)  alteram  non  requirere,  emissus  à  Christo  ad 
»  Evangelium  praedicandum  ?  Ipse  est  enim  pau- 
»  per  spiritu  qui  dormire  possit  :  nam  satiato 
»  divitiis ,  non  est  qui  sinat  eum  dormire.  Dor- 
»  mit  enim  pauper  sonmum  resurrectionis ,  quem 
y>  dives  dormire  non  potest,  quia  divitiis  et  yo- 
»  luptatibus  sufibcatur.  Dormit  Christi  quietem , 
»  dicentis  :  Ego  dormivi  et  quieui  et  surrexL  Haec 
»  est  tunica  illa  desuper  texta  quâ  erat  indutus 
»  Ghristus,  quam  scindere  non  potuerunt  illî 
»  milites  quos  agnoscis.  NuUus  enim  eorum  res- 
y>  timentum  Christi  scindit,  sed  diyidit,  sicut 
»  scriptum  est  :  Dwiserunt  vestimenta  mea  aibi. 
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y>  et  super  western  meam  miserunt  sortent.  HWi*' 
y>  serunt  sibi  Evangelistœ  vestimenta  ejus ,  et 
y>  super  vestem  ejus,  hoc  est  super  prsdicatio- 
y>  nem  Evangelii,  quâ  vestitur  hodièque  Domi- 
y>  nus  Jesu,  miserunt  sortem.  Illam  utique  sor- 
»  tem,  quœ  cecidit  super  Matthîam,  ut  Aposto- 
y>  lorum  duodecimus  numéro,  excluso  nomine 
»  proditoris ,  adjungeretur ,  benè  autem  de 
»  Evangelistis  dictum  est ,  quia  miserunt  sortem  ; 
»  sors  enim  veluti  divino  pendet  examine.  Et  ideo 
»  quia  non  potestate  propriâ  sunt  locuti,  ne^ 
»  que  omnes  eadem  omnia;  sed  plerique  dixe* 
y>  runt  diversa ,  quae  alius  non  dixerat  :  saneti 
»  Spiritûs  gratiam  velut  sortito  iUis  ea  tribuisse 
»  cognoscimus ,  quœ  loquerentur  singuli  de 
»  operibus  Domini  Jesu ,  ut  ejus  gesta  sibi  des* 
y)  cribenda  pro  ejus  nutu  dividerent. 

y>  Est  et  illa  tunica  quam  demonstrat  Apostolus^ 
»  dicens:  Induite DominumJesum.  Hœc  esttuni- 
»  ca  quœ  inhonesta  operit  nostra  et  in  iis  abun* 
»  dantiorem  honestatem  circumdat  in  Christa. 
»  Induimus  YÎscera  misericordiae  in  Christo, 
»  induimus  Crucis  gloriam  qus  Judœis  scanda- 
y>  lum,  Graecis  stultitia  Tidebatur.  Uli  erubes- 
y)  cunt  qui  eam  erubescendam  putant  :  no- 
»  bis  autem  absit  gloriari^  nisi  in  Cruce  Do- 
y>  mini  Jesu.  Hécc  ignobilia  nostra  honorem 
»  abundantiorem  habent,  quia  per  passionem 
»  Domini  regnum  nobis  paratur  sternum;  quo 
))  enim  quis  plus   peccaverit,  eo  plus  diligit 
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>  Consepeliamur  igitur  Domino  Jesu,  ut  parti- 
y>  cipes  resurrectionis  ej  us  esse  mereamur  :  exspo- 
y>  lîemus  veterem  hominem  cum  actibus  ejus^ 
y>  induamus  novum ,  in  quo  est  remissio  pecca- 
y>  torum. 

))  Bonus,  ergo  amictus  atque  Testitus  yerbum 
)>  Dei.  Hoc  Testitu  fîlîi  Moe  pudenda  patris  ope- 
y>  ruerunt  y  accipientes  super  humeros  Testi- 
»  nientum  et  retrorsùm  pergentes,  ne  vidèrent 
y>  y irilia  patris ,  hoc  est  corporea ,  quœ  habent 
»  pudorem  quemdam  generationis  humanœ;  et 
))  ideô  qui  videre  Toluit ,  angustioris  animi  dignam 
))  mercedem  recepit,  ut  servus  fîeret;  omnis 
»  enim  qui  facit  peccatum  servus  est  peccati. 
»  Unde  ille  in  terrenis  remansit.  Hoc  pauperi 
»  nemo  toUat  vestimentum^  aut  si  tulerit,  sol 
»  non  occidat  super  despoliatum  :  eum  ante  res- 
»  tituat ,  ne  peccatum  pauperis  feneratori  possit 
»  adscribi,  et  non  solùm  suo,  sed  etiamalieno 
»  incipiat  laborare  peccato.  Hoc  pignus  in  bac 
»  seculi  nocte  reddatur,  boc  vestimento  in  bis 
))  mundi  tenebris  induatur. 
'  »  Hoc  pignus  illius  Dominicae  sortis  est,  non. 
y>  illius  contrariée.  Legimus  enim  duas  sortes  in 
j>  Levitico,  de  quibus  dictumest:  Unam  Deo 
»  faciès  j  altérant  transmissori.  Transmissor  sor« 
»  tem  suam  ad  feneratores  transmittit  :  sei^i 
»  Domini  in  sorte  sunt  Cbristi.  In  bac  sorte 
y>  constitutus  Aaron  ,  contrarias  sortis  exclusit 
»?  œrumnam ,  cùm  inter  duas  partes  popuU  cous* 
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»  titutus ,  mortem  à  defunctis  serpere  m  sortent 
9ï  Tivorum  sui  corporis  non  permîsit  objectu. 
»  Hujus  sortis  bonum  pignus  est  Yerbi  amictus. 
9>  Hanc  vobis  tunicam  nemo  auferat,  debitores: 
»  hanc  tunicam  nulli  oppigneretis,  si  vultis  nun- 
99  quàm  turpitudinem  sustinere,  ut  dormiatis 
3>  inter  cleros  sicut  Aaron ,  dormiatis  inter  duo 
»  Testamenta,  ut  dormiatis  somnum  resurrec- 
»  tionis  et  yos  reparare  possitis.  Hoc  est  yesti- 
»  mentum  quod  etiam  si  oppignerayeris,  reci- 
y>  piendum  in  proverbiis  sanctus  Salomon  suadet 
yy  dicens  :  Aufer  vestimentum  tuum  :  prsterit 
»  enim  injuriosus. 

yy  Sapientiae  yestimentum  est  ex  illis  indumen- 
»  tis ,  quae  ex  bysso  et  purpura  sapientia  sibi  fe- 
73  cit  :  hoc  est,  indumentum  fîdei  constat  ex  prs- 
)>  dicatione  cœlestium  et  Dominicœ  sanguine  pas- 
»  sionis  :  bysso  œtherea  figurantur  :  purpuras  spe- 
»  cie  mysterium  sacri  sanguinis  declaratur,  quo 
9>  regnum  cœleste  confertur.  Denique  vestimen- 
x>  tum  sapientiœ  significari  superiora  indicant; 
»  praemisit  enim  dicens:  Sapiens  estOjfili^  ut 
9>  lœtetur  cor  tuum.  Et  infra  duos  versus,  ait  : 
»  Imprudentes  auiem  superçenientes  damnum 
9>  pendent.  Aufer  vestimentum  tuum.  Aufer  igi- 
)>  tur,  ne  damnum  excipias  imprudentioe ,  et  ne 
»  exutum  te  proprio  vestimento  nequissimus  ille 
»  communis  fenerator  agnoscens ,  confusionem 
»  tui  detegere  conetur  opprobrii ,  et  persuadeat 
9>  tibi,  ut  te  foliis  tegas,  et  nudiun  te  esse  cons- 
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^>  pîciens,  in  Dei  verearis  Tenîre  conspectum. 

»  Redde^  inquit,  proximo  in  tempore,  coan- 
v>  gusia  "verbuTTij  et  fideliter  âge  cum  illoj  et  in 
3>  omni  tempore  inverties  quod  tibi  necessarium 
>3  ait.  Non  amat  multis  innocentia  se  defendere. 
»  Susanna  vocis  adsertione  non  eguit  :  verbum 
yy  coangusta^it  ad  Dominum,  et  statim  adiplsci 
»  meruit  castitatis  propride  testimonium.  Plurima 
37  presb jteri  loquebantur  qui  laborabant  Terbo- 
»  rum  fuco  obducere  verltatem,  sed  non  filla 
3>  Juda.  Tacuit  apud  hommes,  locuta  est  Deo. 
)>  Erubescenda  erat  in  plèbe  ipsa  defensio  mu- 
9>  liebris;  et  dum  pudor  defenditur,  impudentia 
»  prœtendebatur.  G)angustavit  verbum,  dicens 
9»  ad  Dominum  :  Tu  sois  quia  falsa  dixerunt  de 
y>  me;  et  Dominus  spiritum  Danielis  pueri  cas«- 
»  titatis  excitayit  uUorem. 

»  Coangusta  ergo  verbum,  ut  redhibitio  cre* 
9>  ditori ,  non  lingua  respondeat.  Sive  mysticè  : 
>3  Coangusta  verbum ,  boc  est  consumma.  Ver- 
»  bum  enim  consummans  et  brevians ,  faciet 
y>  Dominus  super  terram,  hoc  est,  ex  multis 
»  ratiociniis  abbrevîata  tibi  summa  conveniat. 
9>  Deducito  quod  expensis  diversis  est  erogatum , 
yy  ut  salvum  habeas  quod  supersit  :  quomodô 
»  Dominus  de  multis  dispensation  ibus  Judaeor um 
9>  ex  multo  illo  ratiocinio  peccatorum  consum- 
»  mavit  tandem  atque  brevia vit ,  ut  reliquis  sal vae 
>>  fièrent  per  electionem  gratiœ,  et  servarentur 
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»  ad  semen ,  per  quos  inter  mortuam  speok  Sjr-i» 
»  nagogœ  resuscitaret. 

CAPUT    XXI. 

ce  Reprehenduniur  ii  qui  cùm  sohendo  non  sint, 
»  mutuum  sumunt  lidem  quant  ahjecti;  et 
yy  quemadmodùm  ad  condictam  diem  non 
SB  reddentes  ex  amicis  inimicos  Jaciani ;  undè 
»  nulli  mutuum  sumendum  concluditur,  Quid 
»  per  molam  et  lapidem  supermolarem  non 

»  obligandam  intelligatur.  » 

• 

ce  Quàm  déforme  est,  ut  pro  benefîcio,  ei  qui 
^  te  adjuvit,  rependas  molestiam  !  Cùm  istum 
a>  fraudaveris  cui  debes,  postea  in  tempore  ne- 
y>  cessitatis  tuae  nou  invenies  creditorem.  Quàm 
y>  îndîgnum ,  ut  cùm  victum  tuum  sustentare 
»  non  queas,  cùm  adhuc  nihil  debeas,  putes 
»  quod  et  TÎctum  tuum  possis  et  debitum  susti- 
»  nere!  Antè  cogita  undè  dissolvas,  et  sic  mu- 
x>  tuum  sume.  Fructus,  inquit,  agrorum  capio; 
a>  sed  qui  non  abundant  usui ,  quomodô  abun- 
»  dabunt  contracti  fenoris  incremento  ?  Sed  pos- 
y>  sessionem  meam  vendo.  Et  undè  fructus, 
»  quibus  utaris  ad  sumptum  ?  Fenus  non  pecu- 
»>  nia  sua  solvitur,  sed  augetur  :  numerando 
9»  coacervatur  et  crescit. 

»  Deindè  non  cogitas  humilitatem  et  vere* 
y>  cundiam  postulantis?  Donec  accipias,  oscu- 
»  laris  manus  feneratoris  superbi,  humilias  vo- 
33  cem  tuam  y  ne  clarior  sonltus  Tocis  tuae  aures 

»  ejus 


DI^SfiKTATIOK.  tl5 

^  -^us  ofiasdat,  ne  plures  te  audiant  deprecan^^ 
>9  tem.  Paupertas  non  habet  crimen,  nulla  inr- 
v>  digentiae  kifamia  est:  sed  debere  Terecua- 
9>  dum  est,  non  reddere  înyerecundum.  Postula- 
9>  bis  dilationetn,  cùm  cxieperis  contenire  ia 
»  tempore  prsescriptae  solutîonis  :  pro  pecuniâ 
»  «adferes  taedîa,  causaberis  de  tempore,  excu- 
9i  sationes  strues,  et  cùm  totum  promiseris, 
9>  ne  in  iiniversum  fraudare  videaris,  y\x  di- 
»  midium  restitues.  De  amico  inimicum  &« 
»  oies,  pro  honore  réfères  contumeliam ,  pro 
»  benedictione  maledîctum.  Quàm  héeo  opi- 
»  tiîonem  lœdant  considéra.  Quàm  à  viro  bono 
»  discrepent  9  recognosce. 

»  Ergo  dùm  liber  es  à  vinculîs,  îpse  te  re^ 
y>  voca  à  jugo  et  onere  servitutis.  Dives  es  7  non 
jf>  sumas  mutuum.  Pauper  es  ?  non  suinas  mu- 
y>  tuum.  Dives  es?  nuUam  pateris  petendi  ne- 
y>  cessitatem.  Pauper  es  ?  considéra  solvendi  dif* 
39  ficultatem.  Opulentia  usuris  minuitur,  pau- 
a»  pertas  usuris  non  levatur.  r^unquàm  enim 
1»  malum  malo  corrigitur,  nec  vulnus .  curatur 
j)  TuLiere,  sed  exasperatur  ulcère. 

»  Hoc  vide,  ne  dùm  pecuniam  petis,  molam 
3>  tuam  obliges,  autlapidemsupekmolarem.  Mola 
9»  est  quâ  similago  conficitur  y  qua  molit  simila^- 
3»  çinem  una  mulier  quae  adsumitur.et  altéra 
»  quœ  relinquitur.  Portasse  illa  adsumitur  quae 
»  semper  molit  verbum  Dei,  ut  habeat  simila-^ 
7>  ginem,  et  spiritalem  facit  faiûnam,  expurgat 
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99  vêtus  fermentum,  ut  sit  nova  conspersio,  cus^ 
7>  todit  molam  suam,  interpretatur  Scripturas, 
9>  servat  sibi  lapidem  supermolarem  :  illa  autem 
yy  relinquitur  qus  oppignerat  molam  suam.  Cùm 
»•  aliquid  emoluerit  perfunctoriè ,  oppignerat 
»  lapidem  qui  est  super  molam.  Quis  iste  sit 
»  lapis,  quaero.  Legi  :  Lapidem  quem  repro^ 
»  baverunt  œdijicantes y  hic  factus  est  in  caput 
9>  anguli.  Quare  super  molam?  quia  ipse  est  qui 
»  molentes  juvat  :  ipse  est  qui  dîcit  :  Scruta- 
»  mini  Scripturas,  in  quibus  putatis  vos  vitam 
»  œternam  habere. 

v>  Noli,  fenerator,  hune  lapidem  supermola* 
yi  rem  oppignerare,  ne  cadas  super  illum.  Omnis 
35  enim  qui  ceciderit  super  hune  lapidem  con- 
»  quassabitur  :  super  quem  autem  ceciderit, 
yy  comminuet  illum.  Nec  viduae  pignus  suscipias; 
»  grave  est  utrumque  secundùm  litteram,  ut 
»  usum ,  înstrumentumque  vivendi  egeno  au- 
»  feras,  aut  viduae  pignus  detralias:  sed  gra- 
»  vins,  si  animée  quœ  verbi  vidua  est,  verbum 
>i  teneas,  et  ei  sterilitatem  viduitatis  indicas.  » 

CAPUT    XXII. 

ce  Quem  feneratorem  imitari  debeamus^  etquo^ 
x>  modo  Ecclesiœ  Deus  plus  dederit  y  cui  et 
»  ipsa  plus  reddidit  non  exigenii;  deque  di^ 
»  vinâ  misericordiœ  acjudicii  dispositione.  » 

ce  Atque  ut  sciatis  quôd  amanti  liaec  aflectu 
^  suadeam,'  ut  sciatis  quod  liceat  et  benè  fene* 
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«>  rare ,  ostendam  vobis  quem  feneratorem  de- 
d>  beatis  îmîtari.  Duo,  inquit,  erant  debitorea 
»  uni  feneratori  y  unus  debebat  denarios  quin- 
»  gentos,  alius  quinquaginta.  Non  habentibus 
»  Ulis  und^  redderent ,  donavit  uiriaque.  Quis 
>3  ergo  eum  plus  diligit?  Respondens  Simon 
»  Pharisœus  dixit  :  jEstimo  quia  is  cui  plus 
»  donaviL  Et  laudata  est  sententia  ejus,  dicente 
»  Domino  :  Rectèjudicasti.  Rectè  judicavit  Pha- 
»>  visaduSy  qui  malè  cogitavit,  putans  quod  igno- 
>9  raret  magis  Domiuus  peccata  mulieris,  quàm 
»  donaret.  Sed  laudatur  ejus  sententia,  ut  excu- 
»  satio  ei  omnis  adimatur. 

33  Plus  remissum  est  Eccleslœ,  quœ  congi^e- 
7>  gâta  est  ex  populo  nationum,  quoniam  plus 
»  debebat  :  sed  et  ipsa  plus  sol  vit  non  exigenti , 
»  sed  donanti.  Dédit  aquam  pedibus  Christi, 
»>  quias  ua  peccata  mundavit  :  osculata  est  pedes, 
»>  ferens  pacis  insignia  :  misit  oleum  in  pe- 
33  des  ejus,  misericordiam  et  ipsa  in  pauperes 
»  conferendo.  Isti  sunt  pedes  Christi,  in  liis 
»  innocentiùs  ambulat  Cliristus.  Et  capillis  ca- 
y>  pitis  sui  tersit.  Christo  enim  humilia tur,  qui- 
j3  cumque  habet  humilitatis  afTectum.  Ei  ideo, 
y>  incpÀi  ^dimissa  sunt  peccata  ejus  multa,  que- 
»  niam  dilexit  multàm. 

»  Adverte  quod  Dominus  et  misericordiam 
9>  quasi  liberalis  impertit,  et  judicium  cum  ml- 
»  seratione  dispensât.  Antè  donavit  per  gratiam, 
»  sed  quibus  donaret  sciebat.  INon  liabet  quod 
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3>  excuset  Judaeus.  Mlhi  quasi  peccdtori  pluni 
»  donavity  illi  quasi  ingrate  minora  concessit; 
j>  scivit  tamen  quod  et  ille  quasi  ingratus  non 
9>  possit  quod  accepisset  exsolvere;  et  Ecclesla 
-»  memor  gratis  eo  plura-solveret,  quô  plura 
»  meruisset.  y> 

CAPITT    XXIII. 

a  Oggerentibus  usurœ  antiquitatem  reponitur 
»  etiam  culpam  antiquam  esse ,  quant  solutum 
y>  Christ  us  veneriL  Invexerit  autem  diabolos  : 
j>  huic  feneratores  adsimilari^  nec  non  etiam 
»  eos  qui  fidejussorem  obligant  in  quo  sibi 
y>  alterum  parant  inimicum»  Quant  caven-- 
3)  dunt  sit  ne  quis  pro  alio  se  obliget,  aût 
»  saltent  pro  summâ  suis  majore  faculta- 
»  tibus.  y> 

ce  Habetis  ergo  quem  sequaminl  feneratorem , 
y>  si  vultis  laude  donari ,  si  vultîs  non  esse  quod 
y>  reprehendatur  à  nobis.  Nos  enim  non  personœ 
}»  obtrectamus ,  sed  avaritiae.  Nec  fallit  dixisse 
y>  aliquos,  cùm  ante  hoc  biduum  tractatus  noster 
^  eorum  compunxisset  afTectum  :  Quid  sibi  to- 
j>  luit  Episcopus  ad  versus  feneratores  tractare , 
7>  quasi  novum  aliquid  admissum  sit;  quasi  id 
))  non  etiam  superiores  fecerint;  quasi  non  ve- 
y>  tus  sit  fenerare?  Yerum  est,  nec  ego  abnuo; 
j>  sed  et  culpa  vêtus  est.  Denique  peccatum  ab 
j>  Adam  :  ex  iUo  culpa ,  ex  quo  et  Eva  :  ex  illo 
9  praevaricatio ,  ex  quo  et  humana  conditio.  Sed 
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»  ideo  Clirîstus  venit,  ut  inveterata  aboleret, 
y>  nova  conderet;  et  quœ  inveteraverat  culpa^ 
y>  renovaret  gratia.  Ideo  se  passioni  obtulit,  ut 
D  renovaretur  spiritu,  et  absolveret  universos. 
»  Diabolus  autem  Evam  decepit,  ut  supplanta- 
y>  ret  virum ,  obligaret  hsereditatem. 

y>  Qnid  feneratores  faciunt  ?  Decipiunt  defe- 
j)  neratos,  obligant  fidejussores  :  sed  non  Tobias 
79  pignus  quaesivit,  aut  fidejussorem  poposcit. 
9»  Curandum  est  igitur ,  ut  fidej  ussoFem  requiras , 
7i  ut  eum  tuis  nominibus  adstringas.  Ecce  pa- 
y>  ratur  alter  ioimicus.  JNam  cùm  non  habueris 
23  undè  debitum  solvas,  iUe  pra  te  tenebitur; 
»  inveniris  in  eo  circumventor  et    faUax,  qui 
»  amicum  deceperis.  Ille  nudabitur,   ille  pro 
7i  te  in  vincula  ducetur  :  illum  graviorem  exac- 
»  torem  creditore  patieris  qui  aUegat.  Stimula 
»  civem  tuum  quem  spopondisti.  Ita  fîet,  ut  ipse 
a>  quoque  esse  incipias  ingratus^  et  pi^aetereaa 
»  illud  quod  scrlptum  est  :  Gratiam  repromis^ 
30  soris  ne  oblîpiscarîs;  dédit  enim  pro  te  animam 
yy  bonam.  Necesse  est  dicas,  quis  enim  te  quee- 
>'  rebat  fidem  dicere;  nam  nisi  tu  fidem  dixisses 
»  non  accepîssem  pecuniam  ?  Adulteram  accepi 
y>  pecuniam,  ses  auro  admixtum.  Miliî  dédit  r 
»  utinam  te  non  obtulisses  ^  fortasse  créditer  te 
y»  suborna  vil  9  vel  tu  illum. 

>3  Ergo  cave  ne  alieno  te  obliges  débite  :  ne 
»  boc  quoque  vendidisse  dicaris  i  ne  y  si  quid 
SB  tibi  y  ut  babet  usus  amieitiae ,  débiter  dederU 
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»  gratiae,  fe  TÎdeatur  émisse.  A  ut  si  vis  inter- 
y>  venire ,  moveris  amici  obsecratus  oratis ,  eru« 
9»  bescis  negare  :  ita  înterreni ,  ut  si  debito  sol* 
»  Tendo  non  fuerit ,  de  tuo  noverîs  esse  solven- 
y>  dum.  In  hsec  paratus  accède.  Legtsti  enim: 
i»  Non  spondeaa  super  virtutem  tuam  :  si  enim 
39  spoponderis  quasi  restituens  cogita.  Et  in(rà  r 
yy  Secipe  proximum  secundùm  *virtuieni  tuant , 
y*  et  adtende  tibi  ne  cadas,  id  est,  ne  majoré  te 
9»  obliges  nominis  quantîtate  quàm  ferre  possunt 
»  et  exsolvere  tuarum  copiée  facultatum.  Si  enim 
j>  quod  habes  tradas,  amisisti  opes,  non  amisisti 
30  fidem.  Famse  tuae  damna  non  sentis,  redemistt 
3»  amicum  sine  tua  fraude.  Alibi  quoqûe  id  te 
»  monent  proverbia  Salomonis  dicentîs  :  Spon^ 
yy  dens  sponde  amico  tuo,  quemadmodum  qui 
»  ohîigat  se  sponsorem  amicorum  suorum,  Sî 
-»  autem  non  habes,  audi  quid  Salomon  dicat  : 
»  Noli  te  dare  in  sponsionem  erubescens  per- 
»  sonam;  si  enim  non  habueris  undè  solvas^ 
y>  auferent  sti^amentum  desub  lateribus  tui& 
»  £rgo  bonus  fenerator  acquiret  gratiam,  exe- 
»  crationem  improbus.  » 

CAPUT    XXIV. 

»  Quomodo  Tobias  in  mercedis  solutione  nobia 
3>  imitandus;  quodpe  fenerandi  genus  idem 
>3  nos  doceat.  » 

ce  Sed  non  hîs  tantùm  virtutum  finibus  con- 
9»  tentus  sanctus  Tobias ,  mercenario  quoque 
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»  sclvlt  solvendam  esse  mercedem ,  dimldium 
»>  usque  obtultt;  meritoque  pro  mercenario  in- 
jy  venit  angelum.  Et  tu  onde  scis  ne  forte  jus^ 
»  tum  allquem  mercede  defraudes,  pejus  si 
>3  infirmutn?  Yœ  enim  illi  qui  scandalizaverit 
»  unum  de  pusillis  istis  !  Qui  scis  an  in  eo  ange- 
»  lus  sit?  Neque  enim  dubitare  debemus  quôd 
9>  in  mercenario  possit  esse  angélus,  cùm  esse 
y>  possit  Christus,  qui  in  minimo  quoque  esse 
»  consuevit 

»  Redde  ergo  mercenario  mercedem  suam  y 
V  nec  eum  laboris  sui  mercede  dcfraudes;  quia 
»  et  tu  mercenarius  Christi  es,  et  te  conduxit 
»  ad  vineam  suam,  et  tibi  merces  reposita'  est 
D  cœlestis.  Non  ergo  laedas  seryum  operantem 
»  in  veritate,  neque  mercenarium  dantem  ani- 
»  mam  suam  :  non  despicias  inopem  qui  yitam 
»  suam  labore  exercet  suo,  et  mercede  sustentât. 
»  Hoc  est  enim  interficere  hominem,  vitae  suœ 
»  ei  débita  subsidia  denegare.  Et  tu  mercena- 
»  rius  es  in  hâc  terra.  Da  mercedem  mercena- 
»  rio ,  ut  et  tu  possis  dicere  Domino ,  cùm  pre- 
»  caris  :  Da  mercedem ^  Domine^  sustinentibua 
D   te. 

y>  Tobias  tibi  dicit  :  Luxurià  mater  est  famis , 
))  in  quo  continentiam  doceti  Dicit  enim  :  Mer^ 
S)  cedem  omni  homini  qui  penès  te  operatus  fue- 
»  rit,  redde  eam  die,  et  non  jnaneat  penès  te 
»  merces  hominis,  et  merces  tua  non  minora- 
is  bitur.  Dicit  tibi  :  Noli  wnum  bibere  in  ebrie^ 
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9»  tatem.  Dîcît  tibî  :  De  pane  tuo  commumcm 
»  esurientibw,.  Vide  qukl  te  fènerare  cupiat: 
9  et  de  Testimentts  tuts  nudos  tege  :  ex  omnibus 
»  quœ  abundaverint  tibi ,  &C  eleemosynanr. 
»  Omni  tempore  benedîc  Dominum.  In  bis  ita« 
»  que  fe&us  œtemum  est,  et  usura  perpétua. 

a  •  Passage  tiré  dé  TEpHre  xix  à   F^igilej, 
Evêque  de  Trente,  tem.  »,  pag.  843. 

XXII.  oc  Non  dabig  pecumlam  tuam  ad  usu-* 
3»  ram,  quoniam  scriptum  est,  quôd  is  qui  pe- 
-»  cunîam  8uam  non  dédit  ad  usuram,  habitable 
D  in  tabernacula  Dei;  nam  Ule  supplantatur 
iD  qui  usurarum  captât  emolumeota.  Itaque  vir 
D  christianus  si  babet,  det  pecuniam  quasi  non 
i>  recepturuS)  aut  certè  sortem  quam  dédit  re« 
y>  cepturus.  Habet  in  eâ  non  mediocrem  gratisQ 
]»  usui*am.  Alioquin  decipere  istud  est,  non 
»  subvenire.  Quid  enim  durius,  quam  ut  des 
3>  pecuniam  tuam  non  habenti ,  et  Ipsi  duplum 
2)  exigas?  Qui  simplum  non  habuit  undè  sol* 
}[>  veret,  quemadmodùm  dupium  solvet  ? 

D  Exemp^o  nobis  sit  Tobtas,  qui  nunquàm 
y^  requisiviti  pecuniam  quam  dederat ,  nisi  in 
ID  extremo  vita^  sifae  tempore ,  magU  ne  frauda** 
3>  ret  haeredem,  quàm  ut  depositam  pecuniam 
^  cogeret  ac  recuperaret.  Populi  saepè  concido* 
"»  runt  fenore ,  et  ea  publici  exitii  causa  extitit» 
j»  Undè  nobis  sacerdotibus  id  prscipuè  cur« 
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3»  sit,  ut  ea  TÎtia  resecemus,  quae  in  plurimos 
3»  f  identur  serpere.  i> 

3.«  Passage  tiré  de  Vommiga  de  Officîis  mi- 
uistrorum,  Lîb.  m^  cap.  3,  tom.  a,  pag.  iia. 

XXm.  (c  Quîd  quod  etîam  ipsa  lex  Dominl 
30  hanc  formam  tenendam  edocet,  ut  nihil  alteri 
7>  detrahas,  tui  commodi  servandi  gratià,  cùm 
»  dicjt:  Non  transféras  terminos ,  quos  statue- 
»  runt  patres  tui;  cùm  TÎtulum  eriantem  fra* 
y>  tris  tui  reducendum  praecipit,  cùm  furem 
»  mori  jubet,  cùm  vetat  mercenarium  débita 
})  mercede  fraudari,  cùm  pecuniam  sine  usuris 
y>  reddendam  censuit.  Subvenire  enim  non  ha- 
3>  benti  humanitatis  est  :  diiritiae  autem  plus 
y>  extorquere  quàm  dederis.  Etenim  si  ideô  auxi- 
}>  lio  tuo  erit  opus,  quia  non  habuit  undè  de 
»  suo  redderet  j  nonne  impium  est  ut  sub  huma- 
»  nitatis  simulatione  ampliùs  ab  eo  poscas  qui 
'»  non  habçbat  undè  minus  solveret?  Absolvis 
n  igitur  alteri  debitorem,  ut  condemnes  tibi  :  et 
D  hanc  humanitatem  TOcas,  ubi  est  iniquitatis 
y>  auctio? 

y^  Hoc  prœstamus  cœteris  animantibus,  quôd 
3D  alia  gênera  animantium  confeiTe  aliquid  nesr 
y>  ciunt  :  ferœ  autem  eripiunt,  homines  tribuunt. 
y>  Undè  et  Psalmista  ait  :  Justus  miseretur  et 
»  tribuit  D 
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ARTICLE  SEIZIÈME. 

AUSONE. 

Ausone  ne  dit  qu'un  seul  mot  de  l'usure  dans 
son  poëine  intitulé  Edyllia.  Edyll.  XV,  edit.  ad 
usum  5  pag.  387. 

<c  Quod  TÎtae  sectabor  îtcr  ?  si  plena  tumultu 

y  Sunt  fora  :  si  curis  domus  anxia  :  si  peregrînos 

»  Cura  domûs  sequitur:  mercantem  si  noya  seniper 

»  Damna  manent  :  cessare  yetat  si  turpîs  egestas  : 

»  Si  vexât  labor  agricolam ,  mare  naufragus  horror 

»  In&mat^  pœnaeque  graves  in  codibe  vitâ, 

M  Et  gravior  cautis  custodia  vana  maritis. 

»  Sanguineum  si  Martis  opus  :  si  turpia  lucra 

>  Fonoris^  et  velox  inopes  usura  trucidât? 

»  Omne  svum  curae  :  cunctis  sua  displicet  œtas.  n 

ARTICLE  DIX-SEPTIÈME. 

S-AINT    EPIPHANE. 

Saint  Epiphane  ne  dit  aussi  qu'un  mot  contre 
les  usuriers,  dans  son  ouvrage  contre  les  héré- 
sies. Haeres.  Lix,  n.o  7,  edit.  Petavii,  tom.  1, 

pag-  ^99- 

<(  Ad  hoc  necessarium  est  ut  et  ebrii,  et  stu- 

30  pratores,  et  avari,  et  feneratores,  et  ejusmodi 

y>  ac  similibus  vitlis  obstricti  in  populi  multitu- 

>  dine  versentur.  » 

ARTICLE   DIX-HUITIÈME. 

SAINT     JEAN-CHRYSOSTÔME. 

Saint  Jean-Chrysostôme  est  peut-être  de  tous 
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les  saints  Pères  celui  qui  a  le  plus  approfondi 
la^  morale  chrétienne.  En  conséquence  il  parle 
contre  l'usure  en  beaucoup  d'endroits.  Je  ne 
prétends  point  copier  tout  ce  qu'il  dit  sur  l'u- 
sure. Je  vais  seulement  rapporter  les  passages 
principaux,  et  ceux  qui  ont  été  cités  par  les 
écrivains  qui  ont  traité  cette  matière. 

i.«'  Passage  tiré  de  V Homélie  xli  sur  le 
iy.^  chapitre  de  la  Genèse^  nP.  5^  edit.  Bened, 
tom.  IV,  pag.  4i3. 

XXIY.  (c  Et  vide  humanitatem  Domini.  In  his 
»  sensibilibus  pecuniis  prohibuit  ne  quis  usuram 
»  acciperet.  Quare,  et  ob  quam  causam?  quia 
»  uterque  magno  damno  afficitur.  Nam  debitor 
))  quidem  inopiâ  atteritur,  creditor  autem  au* 
»  gens  divitias  peccatorum  accumulât  slbi  mul- 
»  titudinem.  Proindè  ab  initio  Judaeis  crassiori- 
))  bus  taie  dédit  prseceptum,  dicens  :  Nonfene- 
y>  rabis  fratri  tuo  et  proximo  tuo.  Quâ  igitur 
))  excusatione  digni  erunt  qui  Judaeis  sunt  inliu- 
»  maniores  ?  et  post  gratiam  et  tantam  à  Domino 
y>  benignitatem  inveniuntur  iis  qui  sub  lege  fue- 
»  runt  inferiores,  imô  pejores  ?  In  spiritualibus 
»  enim  repetiturum  se  promittit  usuras.  Quare? 
y>  quia  contrario  prorsùs  modo  se  habent  spi- 
»  ritualis  usura ,  et  sensibilis.  Illic  enim  is  à  quo 
»  requiriturseverè,  subito  in  extremam  inopiam 
y>  defertur.  Hic  autem  is  à  quo  exigitur,  quando 
yi  gratum  animum  prae  se  tulerit,  quanto  majo- 
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y>  rem  usuram  afferet,  tanto   largiori  fruetur 
y>  cœlesti  remuneratione.  y> 

a.«  Passage.  Homil.  r  in  Maiih,,  vP.  5 y  tom» 

vn,  pag.  83. 

XXY.  «  Ne  tu  negotîeris,  nescis  quippè  lu- 
jD  crari  ;  sed  maximam  totîus  partem  fenori  dato 
}!>  ei  qui  usuram  tibi  prœbiturus  est.  Ibi  fenus 
»  colloca,  ubî  nuUa  invidia,  nuUa  accusatîo^ 
»  nuUae  însidiœ,  tlmor  nullus.  Fenori  dato  ei  qui 
D  nuUo  indiget ,  et  propter  te ,  tamen  opus  habet  ; 
»  ei  qui  omnes  alit,  et  esurit,  ne  tu  famé  pre- 
3>  maris;  ei  qui  pauper  factus  ejst  ut  tu  ditescas^ 
:x>  Fenus  ibi  coUoca,  undè  non  mortem,  sed  vi* 
»  tam  pro  morte  in  fructum  percipias.  Haec 
»  fenora  regnum,  illa  gehennam  pariunt.  Hase 
»  enim  ad  avaritiam,  illa  ad  philosophiam  per- 
)>  tinent.  Illa  crudelitatem ,  haec  bumanîtatem 
^  arguunt.  Quam  defensionem  habebimus,  si, 
))  cùm  possimus  plura  accipere,  ac  tuto  inque 
»  tempore  opportuno ,  cum  libertate  magna ,  tutt 
»  ab  opprobriis,  timoribus,  pericuUs;  hoc  di- 
»  misso  lucro,  illa  insequamur  turpia,  levia, 
9  fallacia,  fluxa  quœ  nos  in  fomacem  ingentem 
»  dejiciant?  Nihil  enim,  nihil  certè  praesenti 
})  usurâ  turpius,  nihil  crudelius.  Nam  hujusmodi 
»  fenerator  in  aliorum  calamitatem  negotiatur, 
»  et  proventum  sibi  parât  ex  aliorum  infelicu 
»  tate,mercedemque  humanitatis  exigit:  ac  ve- 
»  luti  metuens  ne  immisericors  appareat,  be- 
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2>  nignitatis  specie  foveam  profundiorem  fodit  ; 
j>  dùmque  fert  opem,  pauperem  opprimit  j  dùm 
y>  manum  porrigit,  ac  dùm  quasi  in  portum  re- 
»  cîpere  videtur,  in  naufragium,  in  scopulum 
D  et  in  saxa  latentia  dejicit.  Sed  quid  quaeris^ 
y>  inquies?  an  ut  coUectam  pecuniam  mihi  uti- 
7>  lem,  alteri  in  usum  dem,  nec  ullam  indè 
y^  mercedem  reposcam?  Absitj  non  ita  loquor. 
»  Imô  cupio  te  hinc  mercedem  accipere,  non 
j>  TÎlem  et  exiguam,  sed  multô  majorem  :  pro 
»  auro  te  cœlum  in  usuram  accipere  toIo.  Cur 
»  ergo  te  in  paupertatem  redigis,  dùm  in  terra 
y>  Tolutaris,  et  parva  pro  m^gnis  exigis  ?  y> 

3.«  Pjssjge.  Homil.  xr  in  Matth.,  nP  8^  tom* 

TU,  pag.  198. 

XXYI.  (c  Idcircô,  quando  masdmè  nobis  ex*- 
D  probrare  volunt,  et  maledicta  augere,  id  sub- 
»  jungunt  :  Christiane  (non  id  dicturi  certè,  nisi 
»  magnam  de  doctrinâ  nostrâ  haberent  opinio- 
3!)  nem),  non  audisti  qualia  et  quanta  Christus 
»  jusserit  ?  Quando  ergo  poteris  vel  unum  ip- 
D  sius  implere  prœceptum,  cùm  missis  omnibus 
»  circumeas,  usuras  colligens,  fenus  fenori  ad- 
»  dens,  negotiationes  instituons ,  servorum  gre- 
}>  ges  emens,  argentea  vasa  comparans,  agros, 
^  domos,  supellectilem  immensam?  Et  utinam 
^  id  solum  ageres!  Cùm  verè  bis  intempestivis 
»  injustitiam  quoque  addas  ,  terram  finitimis 
»  abstrahas,  domos  spolies,  pauperes  atteras. 
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7)  famem  augeas,  quando  poterls  ad  haec  limina 
j>  accedere?  Yeriim  quandoquè  pauperum  mi« 
»  sereris,  id  et  ego  novi,  sed  iiic  quoque  multa 
y>  pernîcies  est.  Aut  enim  cum  fastu,  aut  ad  va- 
y>  Dam  gloriam  id  agis,  ut  ne  in  bonis  quidem 
y)  operibus  aliquid  lucreris,  quo  quid  misera^- 
7)  billus  unquàm  fuerit,  cùm  in  portu  ipso  nau«- 
y)  fragium  patiaris?  ISe  igltur  id  eveniat,  cùm 
y>  boni  aliquid  operatus  es,  ne  quaeras  à  me  gra- 
y>  tiam ,  ut  Deum  habeas  debitorem  qui  ait  :  Mu- 
»  tuum  date  iis  à  quibus  non  speratis  vos  accep- 
»  turos.  Habes  debitorem  :  cur  illo  relicto  à  me 
y)  exposcis  homine  paupere  et  misero?  num 
y>  indignatur  hic  debitor,  cùm  debitum  exigi- 
7>  tur?  num  pauper  est?  num  solvere  récusât? 
»  Non  vides  ejus  ineflablles  thesauros?  non  vi- 
>3  des  illam  inenarrabilem  liberalitatem  ?  Ab 
»  illo  igitur  exige  et  reposée.  Sic  rogatus  gau- 
»  det,  nam  si  viderit  ab  alio  exigi  id  quod  ipse 
7>  débet,  contumeliâ  afiectum  se  putabit,  nec 
>9  tibi  posteà  reddet,  imo  te  juste  accusabit. 
y>  In  quo  me  ingratum,  inquiet,  deprekendisti? 
X»  me-ne  pauperem  putas ,  qui  me  praetermisso , 
9>  alios  adeas?  Alii  mutuum  dasti,  et  ab  alio 
)>  exigis?  Etsi  namque  homo  acceperit,  Deus 
>>  dare  jussit.  Ipse  primus  debitor  et  sponsor 
»  esse  vult,  innumeras  tibi  praebens  ab  eo  pe- 
»  tendi  occasiones.  Ne  igitur  tantâ  facilitate, 
»  tantaque  abundantiâ  praetermissa,  à  me  acci- 
3>  père  quœras  ^  qui  nikil  babeo.  Quà  de  causa 
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t^  te  mihi  ostentas,  cùm  pauperi  erogas?  Num 
30  ego*  dixi  tibi,  Da?  Dum  à  me  audisti,  ut  à 
»  me  exigas  ?  Ipse  dixit  :  Qui  miseretur  pauperi, 
9»  feneratur  Deo.  Deo  feneratus  es?  ab  illo  exige. 
9>  At  non  totum  nunc  reddit?  verùm  id  ad 
»  utilitatem  tuam  facit.  Est  quippè  talis  debitor, 
»  qui  non  solùm  id  quod  mutuum  datum  est, 
X»  ut  multi  faciunt ,  reddere  festinet ,  sed  etiam 
»  id  agat  ut  id  quod  datum  est,  in  tuto  depo* 
»  sîtum  sit.  Ideo  quas  hic  débita  sunt  reddit, 
3»  quae  illic  réservât. 

39  Haec  cùm  sciamus  misericordiae  magnam 
y>  demus  operam ,  multamque  humanitatem  exer* 
y>  ceamus  et  pecuniis  et  operibus. 


yy 


yy  Etenim  nos  quoque  Domino  plurima ,  magna- 
X»  que  debemus.  111e  tamen  exspectat  et  patien- 
y  ter  agit  :  non  instat  ut  nos  conservet  nostris  : 
7>  non  nos  angit  et  suffocat.  Gertè  si  yel  mini- 
yy  mam  partem  yellet  à  nobis  exigere,  jam  olim 
yy  periissemus.  Hœc  itaque  cogitantes,  dilecti, 
-yy  humiliemur,  et  debitoribus  nostris  gratiam 
yy  habeamus.  Sunt  enim  nobis,  si  philosophe- 
»  mur ,  occasio  maximae  indulgentiœ  :  et  pauca 
»  dantes ,  plurima  accipiemus.  Quid  igitur  vio- 
yy  lenter  ab  eo  exigis,  cùm  oportuerit,  etiamsi 
»>  ipse  solvere  yellet,  debitum  remittere,  ut  to- 
»  tum  à  Deo  acciperes  ?  Nunc  verà  nihil  non 
y>  agis,  yim  infers,  contendis,  ut  tibi  niiiil  ex 
»  debitis  tuis  remittatur.  Et  videris  quidem  pro- 
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»  ximo  tuo  molestiam  iafeire,  dùm  gladlom 
»  tibi  admoves  et  gehennae  supplicium  auges- 
»  Si  autem  vel  tantillùm  hic  philosopheris,  levio- 
»  res  efficis  rationes,  pœnasque  tuas.  Etenim 
»  Deus  ideo  vult  ut  apud  nos  hujusmodi  libéra* 
3s>  litas  oriatur,  ut  occasionem  hinc  captet,  plu* 
y>  rima  nobis  donandi.  Quotquot  igitur  debitores 
j>  tibi  8unt,  sive  de  pecuniis,  sive  de  ofTensis 
y>  agatur,  hos  omnes  dimitte  liberos,  et  à  Deo 
y>  postula  ut  tantœ  magnanimitatis  tibi  vices  re- 
y>  pendantur.  Donec  ipsos  debitores  habebis, 
»  Deum  debitorem  non  habebis.  Sin  illos  liberos 
3»  dimiseris ,  poteris  à  Deo  exigere ,  cum  instantià 
»  magna  9  tantae  philosophiae  mercedem.  Si  enim 
»  homo  prœteriens,  vidensque  te  debitorem  te* 
7>  nere,  juberet  te  ipsum  dimittere,  et  abs  se 
y>  debitum  reposcere,  non  certè  ingratus  illi 
»  foret  post  remissionem,  ut  pote  qui  in  setotum 
»  transtulerit ;  quomodo  Deus  non  plura  alla, 
7>  imo  millies  plura  reddet  cùm  ejus  praecepto 
7>  obtempérantes  debitores  nostros ,  nec  parvum  y 
»  nec  magnum  ab  eis  ezpostulantes,  dimiserimus 
»  prorsùs  liberos  ?  Ne  temporaneam  illam  to* 
y>  luptatem  attendamus,  quam  débita  repetentes 
»  accipimus,  sed  damnum  illud  tantum  quod  in 
j>  futuro  exspectamuS)  in  bonis  immortalibus 
»  nos  ipsos  laedentes.  Omnibus  ergo  superiores 
y>  fucti  largiamur  et  pecunias  et  offensa  debito- 
y>  ribus  nostris,  ut  leviores  nobis  rationes  red* 
>>  dendas  paremus,  et  quod  non  potuimus  per 

alias 
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l»«Jiasvîrlatesasseç[ui,perobUvionemiBiurianiia 
»  conséquentes,  œterna  adipiscamur  bona  gratiâ 
»  Doraini  nostri  Jesu  Christi ,  oui  gloria  et  im- 
»  perhim,  nunc  et  semper,  et  m  «ecula  seculo- 
%  rum!  AmenJ 

:*.•  Passage.  Homil  zri  in  Matth.,  n.o  5  e^ 

6,,  tom.  Tn,  pag.  57a. 

XXVn.  «  In  condone  quam  naper  babui- 
y>  mus,  cùm  de  praerniis  agerennis,  diviUas  indè 
1»  partas    ostendimus,    JVunc   porrô    videamu» 
3>  Bumquid  ex  praceptis  difficile  sit,  et  naturam 
»  nostram  superet.  Sed  nihil  «imile  inveniemus, 
»  imô  contraria  omniaj  ita  ut  quœ  virtutenl 
»  spectant  magnam  habeant  fàcilitatemj  contra 
»  ver6  quae  ad  nequitiam  pertinent,  sudorea 
»  maximos.  Quid  enim  est  difficilius  quàm  fe- 
»  nerari  ac  de  usurâ  et  pactionibus  solUcitum 
y>  esse,  sponsiones  expetere  ac  de  pignoribus 
»  metuere,  ac  tremere  de  sorte,  de  syngraphis, 
»  de  fenoribus,  de  sponsionibus?  Taies  «unt  res 
»  scculares.  Haec  quœ  videtur  excogitata  secu- 
»  ritas,  suspicionibus  plena,  et  omnium  fragi, 
»  lissima  est  Misericordiam  autem  exercere  fà- 
»  cUe  est,  ab  omnique  soUicitudine  libérât.  Ne 
»  igitur  aliénas  calamitates  uegotiemur,  ne  ia 
»  lucrum  vertamus  iUa  qu»  ad  misericordiam 
»  spectant.  Scio  quidem  multos  haec  non  liben- 
»  ter  audire.  Sed  quid  ex  sUentio  lucri  accede- 
»  rat?  Si  taceam  et  newini  molestiam  yerbis 

TOM£  U. 
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7)  inferam,  non  potero  per  silentium  vos  à  sap- 
y>  plicio  eruere;  imô  hinc  omnia  contraria  eireni- 
7)  uni  :  supplicia  augentur,  atque  huj  usmodi  silen^ 
7)  tii  non  vos  tantùm ,  sed  ego  etiam  pœnas  darem. 
»  Ad  quid  igitur  verborum  adulatio,  quandô  illa 
y>  ad  operandum  nihil  juvat,  imo  etiam  nocet? 
»  quod  lucrum  verbo  laetitiam,  re  dolores  afFer- 
»  re?  aures  demulcere  et  animum  supplicio 
y>  addicere?  Idcô  necesse  est  hic  dolere,  ne 
»  îllic  pœnas  demus.  Nam  gravis ,  gravis  cerlè 
y^  et  omninô  curandus  morbus  Ecclesiatn  inva^^ 
»  sit.  Qui  prohibentur,  vel  ex  justis  laboribus 
>  pecunias  accumulare^  imô  qui  jubentur  opes 
3>  suas  egenis  aperire,  ex  aliorum  paupertate  di- 
ff)  tescunty  speciosam  rapinam  excogitantes  et 
]»  benè  coloratam  avaritiam.  Ne  mihi  externas 
)>  leges  objicias.  Publicanus  enim  legem  illam 
3>  exteriorem  servat,  et  tamen  dat  pœnas.  Quod 
»  etiam  nos  patiemm*  y  nisi  desinamus  pauperes 
»  atterere  et  pecuniae  egestatisqne  occasione 
i>  sumptâ,  impudente  abuti  usurâ.  Ideo  enim 
»  pecunias  babes,  ut  paupertatem  solvas,  non 
»  ut  eam  opprimas.  Tu  verô  quasi  opem  ferens 
»  majorem  infers  calamitatem,  et  libernlitatem 
3>  pecuniâ  vendis  :  vende,  non  veto,  sed  pro 
»  regno  cœlorum.  Ne  parvum  accipias  operis 
»  hujusce  pretium  usuram  centesimam ,  sed  vi- 
»  tam  immortalem.  Cur  pauper  et  egenus  es? 
»  cur  pusilli  animi  ut  magna  parvo  prelio  ven- 
»  das  et  pro  caducis  pecuniis  des,  cùm  opor- 
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»  teret  pro  regno  vendere  semper  manente? 
a>  cur  Deo  relicto  humana  lucraris?  cur  divîtb 
»  relicto,  pauperi  molestiam  infers  et  largien- 
»  tem  prstercurrens  cum  ingrato  paclo  inis  ? 
»  nie  reddere  concupîscit,  hic  aegrè  reddit 
M  Hic  vix  centesimam  numerat,  ille  centuplum 
»  et  regnum  cœlorum.  Hic  cum  conviiiis  et 
j)  contumeliis,  ille  cum  laudibus  et  encomiis* 
»  Hic  tibi  invidiam  parât,  ille  tibi  coronas  nec-* 
»  tit.  Hic  ybi  in  hoc  seculo ,  ille  et  in  hoc  et  ia 
»  futuro.  An  non  ergo  extremae  démentis  est 
»  nescire  quidem  lucrari  ?  Quot  fenoris  causa  sor- 
»  tem  etiam  amiserunt?  quot  propter  usuras  in 
»  pericula  inciderunt?  quot  et  se  et  alios  in 
»  extremam  paupertatem  dejecerunt  ob  incre-- 
D   dibilem  avaritiam? 

»  Ne  milii  dixeris  iUum  talem  libenter  accl- 
»  père  et  de  fenore  gratiam  habere.  Illud  enim 
»  per  inhumanitatem  tuam  evenit;  nam  et  Abra* 
»  ham  cùm  uxorem  barbaris  tradidit,  insidias 
»  illas  sibi  gratas  reddidit  non  libenter ,  sed  ob 
»  metum  Pharaonis.  Sic  etiam  pauper,  quia  re 
»  gratis  oblatâ  dignum  illum  non  censés,  de 
})  crudelitate  gratias  agere  cogitur.  Tu  autem 
i>  mihi  videris,  si  à  periculo  quempiam  vindir 
j>  cares,  mercedem  te,  hâc  de  causa,  ab  illo 
))  flagitaturum  esse.  Absit,  inquies.  Quid  dicis? 
»  Cùm  à  majori  malo  libéras ,  non  vis  pecunias 
»  exîgere,  dùm  pro  re  minore  tantam  exhibes 
i)  inhumanitatem.  Non  "vides  quantum  huic  rei 
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»  imminet  supplicium  ?  non  audis  îllud  in  veleii 
))  etiam  Testamento  prohiber!  ?  Sed  quid  multi 
31  causifîcantur?  dùm  fenus  accîpio^  do  pauperi. 
»  Bona  yerba,  mi  homo,  hujusmodi  sacrificia 
»  non  Tult  Deug.  Pïe  l^em  ita  callidè  éludas. 
s>  Melius  est  pauperi  non  dare,  quàm  indè 
»  sumptum  dare.  Quia  pecuniam  justis  partam 
»  laboribus,  saepè  reddis  iniquam  ob  iniquos 
»  fétus,  ac  si  quis  fecundum  uterum  cogat  scor- 
»  piones  parère.  Ecquid  legem  Dei  memoro , 
»  an  non  vos  ipsi  sordes  illud  esse  dicitis?  Si 
»  autem  tos  qui  lucrum  refertis,  ita  statuitis, 
»  cogita  quam  Deus  de  vobis  feret  sententiam. 
y»  Quôd  si  velis  extemos  legislatores  interro- 
•>  gare;  audies  illos  id  extremœ  impudentiœ  esse 
3»  putare.  Certè  iis  qui  dignitates  occupant ,  qui- 
•>  que  senatum  magnum  constituunt ,  non  licet 
»  hujusmodi  lucro  déhonestari.  Sed  lex  apud 
3»  illos  est,  quae  id  prohibet.  Quomodo  igitur 
»  non  horrendunï  fiierit,  si  non  parem  cœ- 
»  lesti  ctvitati  honorem  tribuas,  qualem  legis- 
a»  latores  Romanorum  senatui  tribuunt ,  sed  mi- 
»  norem  cœlo  referas  quàm  terrœ ,  neque  te  pu- 
9>  deat  tantae  turpitudinis?  Quid  enim  insanius 
»  fîierit  quàm  si  quis  sine  terra,  sine  pluviâ^ 
3)  sine  aratro  seminare  Toluerit?  Hâc  de  causa 
3>  zizania  quae  igni  tradènda  sunt ,  metimt  qui 
3)  malam  hujusmodi  agriculturam  excogitàrunt. 
3)  An  non  multae  sunt  justœ  negotiationes  ngro- 
2>  rum,  gregum;  aimehtonim;  manualium  la* 


%  borum,  solersque  rei  familiaris  cura?  Quid 
3^  msanis  ut  spinas  frustra  demetas  ?  At  fructus 
j^  terrœ,  inquies,  multis  sunt  casibus  obnoxii^ 
»  grandine^rubigine,  imbribus  nîmiis;  sed  noa 
»  tôt  cas3»u8  quot  fenus.  Naot  quldquid  ibi  acci- 
»'  derit  reditum  solummodà  laedit,  sorte  inte- 
»  rim  y  sive  agro  manente  illaeso.  Hic  vero  multi 
»  sœpè  in  ipsa  sorte  naufragium  passi  sunt  ;  et 
y)  antequàm  damnum  accidat,  in  perpétua  sol- 
»-  licitudioe  versantur.  Nam  fenerator  nunquàm 
y>  re  sua  fruitur ,  sed  etîam:quaiido  fenus afiertur , 
»  non  gaudet  quod  proventus  accidat ,  sed  do-> 
»  let  quod  nondùm  sortent  exaeqnet  usura,  ac 
y>  priusquàm  hic  fétus  totus  prodeat,  illum  to^ 
»  tum  parère  nititur,  fenora  m  sortem  conver- 
»  tens  et  vîm  inferens  ut  abortivos  viperae  par^ 
y>  tus  edat.  Talla  certè  sunt  fenora-  quse  animas 
»  miseriùs  rodunt  et  lacérant  quàm  Tiperae.  Hoc 
»  injustitiae  Tinculltm  est  :  hœc  obligatio  tiolen- 
y>  tarum  pactionum.  Do,  inquit,  at  non  ut  ac- 
y>  cipias,  sed  ut  plura  reddas.  At  Deus  vetat 
y>  là  accipere  quod  datur  :  date ,  inquit ,  illis  à 
y>  quibus  nihil  accipere  speratis.  Tu  yerà  plus- 
»  quàm  dederis  exigis  :  et  quod  non  dedisti  y 
y>  ut  debitum  tibi  cogis  numerare  eum  qui  non 
y>  accepit.  Et  putas-  bine  tibi  opes  augeri,  ac 
j>  pro  opibus  ignem  tibi  accendis  inextinguibilem: 
»  Quod  ne  fiât,  hosfenorum  partus  maibset  ini- 
7^  quos  exscindamus  :  exsecemus  hune  perni- 
]r  ciosum   uterum^  ac    vera   magnaque  lucra 
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»  tantùm  persequamur.  Quœnam  hâec  sunt? 
y>  AudiamusPaulumdîcentem  :  magnus  est  quaes- 
»  tus  pîetas  cum  sufficientia.  His  igitur  tantùm 
»  ditemur  divitiis,  ut  et  hic  tranquillitate  frua- 
y>  mur  et  futura  consequamur ,  bonâ  gratiâ  et 
»  benignitate  Domini  nostri  Jeau-Chrisli,  cum 
7>  Pâtre  et  Spirîtu  sancto,  nunc  et  semper ,  et  m 
7>  secula  seculorum.  Amen  ! 

fi.«  Passage.  Homil  zxri  in  Matth.,  n.^  5, 

tom.  Tn,  pag.  660. 

XXVin.  «  Tôt  ergo  acceptis  et  tôt  accep- 
^  turus,  id  enim  rursùm  dicam  circa  perituras 
3)  pecunias  parcus  es  ?  Ëcquam  habebis  veniam? 
j)  Sed  liberos  respicis^  et  illorum  causa  dare 
y>  refugis  ?  et  hos  quoque  institue  ad  hujusmodi 
^  facienda  lucra.  Nam  si  argentum  haberes  sub 
.y>  fenore  collocatum,  et  debîtor  probus  esset^ 
3>  malles  certè  syngrapham  quàm  aurum  filîo 
y>  rellnquere  ut  indè  proventus  ipsi  esset  magnus^ 
:f>  nec  cogeretur  alios  quaerere  ubi  posset  col- 
y>  locare.  Nunc  chtrographum  hujusmodi  filiis 
y>  dato,  et  Deum  ipsis  relinque  debitorem.  Agros 
y>  non  vendis,  sed  Gliis  rellnquis  ut  proventus 
y>  maneat,  et  accessîo  illîs  pecuniarum  fiât.  Hoc 
3>  porro  chlrogi'aphum,  quovis  agro,  quibusvis 
»  proventibus  fructuosius,  et  tôt  ferens  fructus^ 
y>  relinquere  tlmes  ?  ecqua  stultitia?  quae  insania 
j)  haec  est?  » 
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ARTICLE  DIX-NEUVIÈME. 

J/auteur  de  Vouvrage  imparfait   sur  saint 

Mathieu, 

Je  place  à  la  suite  des  passages  de  saint  Jean- 
Chrysoslome  un  ouvrage  qui  lui  a  été  attribué 
long- temps,  et  qui  est  imprimé  parmi  ses  œuvres; 
mais  que  Pon  reconnoît  aujourd'hui  générale- 
ment n'être  point  de  ce  saint  Docteur.  C'est 
une  collection  d'homélies  sur  l'Evangile  de  saint 
filathieu.  D.  Montfaucon,  dans  la  préface,  qu'il 
a  mise  à  la  tête  de  cet  ouvrage,  et  qu'il  a  inti- 
tulée Diatriba^  prétend  qu'il  a  été  composé 
dans  le  sixième  siècle,  et  écrit  d'abord  en  latin  ^ 
puis  traduit  en  grec'  L'auteur  véritable  est  in- 
connu ;  mais  on  voit  par  son  ouvrage  qu'il  étoit 
kiiecté  des  erreurs  des  Ariens  et  des  Anoméens. 

it^^.  PjisSjâûE.  HomiL  XI J  in  cap.  5 ,  opéra 
sancti  Joannis  -  Chiysostomi ,  edit  Bened. , 
tom.  VF,  pag.  I4XX  ad  finem. 

XXIX.  a  Eigo  jubet  nos  Christus  tautuam 
»  dare  pecuniam,  non  tamen  sub  usuris:  quia^ 
j>  qui  sub  usuris  mutuum  dat,  in  prima  quidem 
»  facie  sua  videtur  dare,  reverà  autem  non  sua 
»  dat,  sed  alterius  toUit.  Nam  videtur  quidem 
>  nécessitât!  succurrere,  rêvera  autem  in  ma- 
s  jorem  mittit  necessitatem.  De  uno  vinculo 
»  solvit  et  multis  vinculis  alligat  :  et  non  propter 
9)  jfistltiam.  Dei  dat,  sed  propter  proprium  lu^ 
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3»  crum.  Similis  emm  est  pecunia  usuvam  aspf» 
9  dis  morsui.  Sicut  enim  qui  ab  aspide  perçu— 
tf  titur,  quasi  delectatus  Tadlt  in  somnum,  et  sic 
9  per  suavitatem  soporis  moritur.  Sic  et  qui 
M  liccipit  8ul>  usuris^  pro  tempore  délecta- 
•  tur ,  qu^si  qui  benefîcium  accipit  :  et  sic  per 
9>  suaTLtatem  beneficii  non  sentit  quomodà  cap« 
»  tivus  efficitur.  Nam  sicut  venenum  asptdis  la* 
m  tenter  per  omnia  membra  discurrit  et  cor^-^ 
»  rumpit  :  sic  usura  per  totas  facultates  ejus 
^  discurrit  et  convertit  eas  in  debitum.  Sicut 
^  enim  fermentum  modicun»  quod  mittitur  ia 
»  multam  iarinam^  totam  conspersionem  eor^- 
jt»  rumpit  et  trahit  illam  et  faeit  totam  illam. 
»>  fermentum  :  sic  cùm  usura  in  domum  ali- 
s»  eu  jus  intraverit,  totam  substantîam  ejus  ad  se 
s»  trahit  et  convertit  in  debitum.  »- 

a.*  Passage.  Homit    xxxriii  in  cap.  xrr^ 

ibid. ,  pag.  169.. 

XXX.  a  Et  ejiciebat  vendentês  et  ementes  de^ 
m  templo.  Significans  quia  homo  mereator  yix  aut 
«>  nunquàm  Dec  potest  placere,  et  ideô  nuUus. 
»  Christianus  debel  esse  mereator  :  aut  si  yo- 
>  luerit  esse,  projiciatur  de  EccIesiàDei*,  dicente: 
^  Propheta  :  Quia  non  cognovl  negotktiones >. 
«»  introibo  in  potentias.  DominL  Quemadmodùm 
»  enim  qui  ambulat  inter  duos  ihimicos,  ambo- 
i»  bus  placere  ypl^ns,  et  se  commendare,  sine? 
j»  makloquio    non    potest  esse  :  necesse   esta 
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»  enim  ut  et  isti  maldoquatur  de  illo,  et  ilfit 

9  maleloquatur  de  isto  :  sic  qui  émit  et  vendit^ 

a>  sine  mendacio  et  perjurio  esse  non  potest: 

a»  necesse  enim  est  ut  negotiatoribus  hic  juret 

»  quia  non  tantùm  yaleat  res,  quantum  compa-^ 

»  rat  eam,  et  ille  juret  quia  plus  Talet  res  quàm 

9  Tendit.  Sed  est  nec  stabilis  substantia  eorum  : 

9  talium  enim  substantia  aut  ipsis   Tiyentibu» 

3»  peritura  est,  aut  à  malis  haeredibus  dissipan- 

3»  da  est,  aut  ad  extraneos  et  inimicos  hsere- 

30  ditas  ipsorum  ventura   est.   lYon   potest  ad 

3»  bonum  profîcere  quod  congregatur  de  malo. 

-9  Quemadmodùm  si  triticum  aut  aliquam  bladi 
7>  speciem  cernas  tn  cribro,  dùm  hue  iUùcque 

3ft  jactas  eum ,  grana  omnia  paulatim  deorsùm 

30  cadunt,  et  in  fine  in  cribro  nihil  remanet,^ 

3»  nisi  stercus  solum  :  sic  et  substantia  negotia- 

3»  torum ,  dum  Tadunt  et  veniunt  inter  emptio- 

»  nem  et  yenditionem ,  minuitur ,  et  in  novissr- 

>  mo  nihil  illis  remanet,  nisi  solum  peccatum. 

»  Ergo  ostende  nobis  quis  est  negotiator ?  Onmea 

3»  enim  homînes  Tidentur  negotiatores.  Ecce  qui 

«  arat,  comparât  boves,  ut  spicas  yendat  :  et  qui 

9  operatur  lignum,  comparât  lignum,  ut  otensi- 

»  lia  yendat  :  et  linteonarius  compara  t  linteamina  > 

9  ut  yendat  et  ostendat:  et  fenerator  mutuat 

1»  pecuniam ,  ut  tollat  usuras.  Et  quomodà  antir- 

3»  qui  Judœi  et  Apostoli  artificia  laudayerunt  ? 

»  quia  magis  sont  sine  pecçato.  Sicut  et  Paulu* 
»  fuit  sutor  tabemaculorum ,  et  ipse  mandai|. 
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y>  dicens  :  Curent  et  nostri  bonis  operibus prœesst:; 
:o  Et  Apostolî  quidam,  sicut  legimus,  piscatores^ 
»  fuerunt.  Ego  ostendam  qui  non  est  negotiator, 
91  ut  qui  secundùm  regulam  isfam  non  fuerint, 
yi  intelligas  omnes  negotiatores  esse  :  id  est ,  qui- 
9>  cumque  rem  comparât ,  non  ut  ipsam  rem 
»  integram  et  immutatam  Tendat,  sed  ut  opu^ 
»  £iciat  ex  ea,  ille  non  est  negotiator:  quia 
n  qui  materiam  operandi  sibi  comparât  un* 
yt  de  faciat  opus,  ille  non  rem  ipsam  Tendit  ,p 
9  sed  magis  artificium  suum,  id  est,  qui  rem 
j»  vendit,  ciijus  œstimatio  non  est  in  eâ  ipsa  re, 
p  sed  in  artifîcio  operis,  illa  non  est  mercalio  r 
s>  ut  putà ,  fàber  comparât  ferrum  et  facit  ferra- 
Y>  mentum  :  sed  ferramentum  illud  non  tantùm 
>>  habet  ferri  quantum  valet ,  sed  secundùm  opus^ 
j»  ferramenti  appreciatur.  Qui  autem  comparât 
j>  rem,  ut  iUam  ipsam  integram  et  immutatan^ 
)>  dando  lucrelur,  ille  est  mercator  qui  de  tem- 
»  plo  Dei  ejicitur.  Undè  super  omnes  mercato* 
y^  res  plus  maledictus  est  usurarius.  Si  enim  qui 
»  rem  comparatam  Tendit ,  mercator  est  et  ma- 
9  ledictus  :  quanto  magis  maledictus  erit  qui 
^  non  comparatam  pecuniam ,  sed  à  Deo  dona- 
yi  tam  sibi  dat  ad  usuram  ?  secundo  quia  mer- 
»  cator  dat  rem  ut  jam  illam  non  répétât  :  iste 
»  autem  postquàm  feneraTcrit,  et  sua  iterùm 
7>  repetit  et  aliéna  toUit  cum  suis.  Adhuc  dicit 
I»  aliquis  :  Qui  agrum  locat  ut  agrariam  accipiat  : 
»  aut  domum,  ut  pensiones  recipiat^  num  est 
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»  similis  el  qui  pecuniam  dat  ad  usuram  ?  Absit. 
»  Primùai  qiiidem,  quoniam  pecunia  non  ad 
»  aliquem  usum  disposita  est,  sicut  ager.  Tel 
7>  domus,  sed  ad  pretium  emendi  vel  yenden- 
»  di.  Secundo  )  quoniam  qui  agrum  habet, 
»  arat  eum,  et  fructum  accipit  ex  eo  :  simili- 
y»  ter  et  qui  domum  habet,  usum  mansionis 
»  capit  ex  ea.  Ideo  qui  locat  agrum,  Tel  do- 
»  mum,  usum  dare  yideiur  et  pecuniam  acci- 
»  père,  et  quodammodo  quasi  commutare  tî- 
»  detur  lucrum  cum  lucro  :  pecuniam  autem 
y»  si  repositam  in  sacculo  teneas  apud  te,  nul- 
»  lum  usum  capis  ex  eà.  Tertio,  ager  Tel  domus 
>»  utendo  TCterascit.  Pecunia  autem  cùm  fuerit 
»  mutata,  nec  minuitur,  nec  Teterascit.  » 

ARTICLE  VINGTIÈME. 

TITE,    ÉVEQUE    DE    ROSTRES. 

L'ouTrage  intitulé  Brepîs  enarratîo  in  Evan^ 
geUum  secundum  Matthœum^  est  attribué  au- 
jourd'hui, par  les  sayans,  à  Tite,  Evéque  de 
Bostres;  mais  on  l'a  cru  long-temps  de  saint 
Jean-Chrjsostôme,  et  on  le  trouye  dans  quel- 
ques éditions  de  ses  œuTres.  Cest  pour  cela  que 
je  le  rapporte  aussi  à  la  suite  des  textes  de  ce 
saint  Docteur.  Le  passage  où  il  est  question  de 
l'usure,  est  tiré  du  chapitre  V^  opéra  S.  Joann. 
Chrysostom.,  ediL  Antuerp.  i6i4|  lom.  n^ 
pag  ÇSg. 

«  Petenti  abs  te  da  ,  et  voleniem  à  te  mu- 
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9  iuum  accipere  ne  averseria.  Jubet  porr& 
3»  etîam  hsec.  Quse  quidem  m  qua&  super !ùs  dixit^ 
3»  minora  existant;  sed  nihil  mireris,  itaenim 
•p  Êicere  consueTit^  magnîs  semper  minora 
3»  permiscens.  Mutuam  verô  hic  non  fenus 
»  dicit  usunrium,  sed  simplieem  commoda- 
3»  tœ  rei  usum.  Alibi  (Luc  Vi.  )  antem  et  id 

>  îpsum  auget  ^  illis  asserens  esse  tribuendum  ^ 

>  à  quibus  nihil  nos  speramns  recepturos.  n 

ARTICLE  VINGT-UNIÈME. 

SAINT    JÉRÔME. 

Saint  Jérôme  est  un  des  saints  Pères  dont  on» 
invoque  le  plus  l'autorité,  (ki  cite  de  lui  plu*^ 
^eurs  passages. 

2 ."  Passage  tiré  du  commentaire  sur  Ezéchiel^ 
chap.  xvm,  edit.  Bened. ,  tom.  in,  pag.  819 — 
823. 

XXXI.  «  Tideamus  catalogum  vîrtutinn  pa- 
»  tris,  quae  mihi  videntur  in  decem  et  septeuL 
3»  partes  dividi,  quarum  primum  est ^ 


1» 


Duodecimùm  numerum  tenet  :  et  ad  usuram 
1»  non  commodayerit ,  sive  ut  I4XX.  transtulerunt, 
3»  pecuniam  suam  ad  usuram  non  dederit.  In 
y  hebraico  cunctarum  speeierum  usura  probi'» 
y»  betur,  in  LXX.  tantùm  pecuniœ.  Juxta  quod 
»  et  in  quarto  decimo  psalmo  scriptum  est  r 
»  Qui  pecuniam  mam  non  dédit  ad  usuram^ 
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j>  IBl  ^uomodo  dicîtur  :  Fratri  iuo  non  fenera-* 
»  bisj  atieno  auiem  fenerahis.  Sed  vide  pro«- 
^  fectum  :  in  principio  legis  à  fratribus  tantum 
y  fenus  toHitur  :  in  Propheta  ab  omnibus  usura 
r*  prohibetur,  dicente  Ezechiele  :  Pecuniam 
))  suam  non  dedU  ctd  uêuram-  Porro  in  Evan- 
9>  gelio  virtutis  augmentum  est,  prœcipiente  Do- 
9>  mino  :  Feneramini  hU  à  guibus  non  speratia 
»  recipere.  Sequitur  in  tertio  •  decimo  loco  :  et 
»  ampliùs  non  acceperit.  Putant  cpiidem  usuram 
»  esse  tantùm  in  pecuniâ.  Quod  praevidens 
»  Scriptura  divina,omnis  rei  aufert  superabun- 
»  dantiam ,  ut  plus  non  recipias  quàm  dedisti. 
»  Soient  in  agris  frumenti  et  milii,  vini  et  olei 
»  caeterarumque  specierum  usurae  exigi.  Sive 
)>  ut  appellat  sermo  divinus,  abundantiœ  :  ver- 
»  bl  gratiâ,  ut  hyemis  tempore  demus  deeem 
yi  modios,  et  in  messe  recipiamus  quindecim, 
»  hoc  est,  ampliùs  partem  mediam.  Qui  justissi- 
)»  mum  se  putaverit ,  quartam  plus  accipiet  por- 
9  tionem ,  et  soient  argumentari  et  dicere  :  Dedî 
)»  unum  modium  qui  satus  fecit  decem  modios. 
s>  Pionne  justum  est  ut  médium  modium  de  meo 
i>  plus  accipiam,  quum  ille  mea  liberalitate ,  no- 
j»  vem  et  semis  de  meo  habeat  ?  Nolite  errare,  in* 
3»  quit  Apostolus,  Deuê  non  irridetur,  Respondeat 
»  enim  nobis  bre viter  fenerator  misericors  utrum 
s»  habenti  dederit,  an  non  habenti.  Si  habenlî^ 
»  utique  dare  non  debuerat  ;  sed  dédit  quasi 
:^  non  habenti.  Ërgo  quare  plus  es^igit  quasi  ab 
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^  habente  ?  Alii  pro  pecunià  feneratâ  soient  mu-' 

p  nuscula  accipere  dîrersi  generls,  et  oon  intel- 

)>  ligunt  usuram  appellari  et  superabundantiam , 

y  quîdquîd  illud  est ,  si  ^  eo  quod  dederint  y 

9»  plus   acceperlnt.   Quartus    decimus    gradus, 

I»  etc.  9  etc.  D 

a.*  Pjssjge  tiré  du  même  commentaire  sur  le 
jnéme  chapitre,  ibid. ,  pag.  825. 

XXXII.  <«  Et  ad  idola  atque  simulacra  quse 

»  de  suo  corde  fînxit,  levans  oculos  suos,  cunc- 

9  tasque    facieus    abomlnationes,   et   dans   ad 

3>  usuram  pecuniam,  ut  errorem  magistrî  disci- 

»  pulorumque  augeat  dilîgentia;  et  repetens  ab 

3»  lis  quibus  tribuit,  ampliùs   quàm   dederat: 

s>  certè  vivere  non  poterit,  sed  in  suo  sanguine 

«  morietur.  » 

3.«  Passage  tiré  du  même  commentaire  sur  le 
chapitre  xxix ,  ibid.,  pag.  85o. 

XXXin.  «  Necessitatem  pauperum  Tcrterunt 
9  in  lucrum ,  ut  usuram  acciperent  et  supera- 
2>  bundantiam.  » 

^.«  Passage  tiré  du  commentaire  sur  S.  Math. , 
chap.  XXI,  liv.  3 ,  tom.  iv,  pag.  96. 

XXXrV.  «  Et  hoc  primùm  scîendum ,  quôd 
»  juxta  mandata  legis ,  auguslissimo  in  toto  orbe 
»  templo  Domini,  et  de  cunctis  penè  région  î- 
»  bus  Judaeorum  illùc  populo  conlluente,  innu- 
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yi  mèrabiles  îmmolabantur  hostlne,  maxime  fes- 
»  tis  diebus,  iaurorum ,  arietum ,   hircorum  : 
»  pauperibus  ne  absque  sacrificio  essent,  pull  os 
»  columbarum  et  turtures  offerentibus ,  accide- 
»  bat  plerumquè,  ut  qui  de  longe  vénérant, 
»  non  haberent  victînias  :  excogitaverurit  igitur 
»  sacerdotes  quomodo  praedam  de  populo  &- 
))  cerent;  et  onmia  animalia  quibus  opus  erat 
i>  ad  sacrificia^  vendebant,  ut  et  venderent  non 
»  habentibus,  et  ipsi  rursùm  empta  susciperent. 
»  Hanc  stropham   eorum    crebra   venientium 
»  inopia  dissipabat,  qui  indigebant  sumptibus, 
»  et  non  solùm  hostias  non  babebant,  sed  ne 
»  undè  emerent  quidem  aves  et  yilia  munuscu- 
»  la.  Posuerunt  itaque  et  nummularios  qui  mu* 
»  tuamsub  cautione  darent  pecuniam;  sed  quia 
>>  erat  lege  prœceptum ,  ut  nemo  usuras  acci- 
»  peret,  et  prodesse  non  poterat  pecunia  fe- 
^>  nerata ,  quae  commodi  nihil  baberet ,  et  in- 
»  terdùm  sortem  perderet*,  excogitayerunt  et 
»  aliam  technam,  ut  pro  nummulariis  collybis^ 
»  tas  Êtcerent,  cujus  yerbi  proprietatem  latina 
»>  lingua  non  exprimit.   Collyba  dicuntur  apud 
»  eos,  quae  nos  appellamus  tragemata  Tel  vi*- 
»  lia  munuscula,    verbi  gratiâ,  frixi   ciceris, 
»  uvarumque  passarum  et  poma  diversi  generis. 
y^  Igitur   quia    usuras    accipere    non    poterant 
»  coUybistae,  qui  pecuniam  fenerati  erant,  pro 
^>  usuris  accipiebant  varias  species  :  ut  quod 
»  in  nummo  non  licebal,  in  his  rébus  c^kige- 
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M  rent  quœ  nummis  coemuntur  :  quasi  notf 
»  hoc  ipsum  Ezechiel  prœdicayerit ,  dicens  : 
»  usuram  et  superabundanliatn  non  accipieiis, 
9  Istiusmodi  Dominus  cernens  in  domo  Patrîs 
»  negoliationem ,  seu  latrocinium,  ardore  Spi- 
»  ritus  concitatus  juxta  quod  scriptum  est 
f»  in  sexagesimo-oclavo  psalmo,  zelus  domûa^ 
»  tuœ  comedit  me,  fecit  sibi  flagellum  de  funi- 
9»  culis,  et  tantam  hominum  multitud'nem  eje- 
o>  cit  de  templo,  dicens  :  Scriptum  est:  domus 
9>  metty  domus  oraiionis  vocabùtir  :  vos  autem 
»  fecistis  eam  speluncam  lativnum.  Latro  enim 
»  est,  et  templum  Dei  in  latronum  convertit 
»  specum,  qui  lucra  de  religione  sectatur ,  cultus- 
»  que  ejus,  non  tam  cultûs  Dei,  quàm  negotia* 
^  tionis  occasio  est.  » 

5.®  Passage  tiré  d^un  commentaire  sur  les 
psaumes  j  que  quelques  saçans  ont  attribué 
à  saint  Jérôme,  et  qui  est  inséré  dans  le 
recueil  de  ses  œui^res,  mais  que  Z>.  Martia-- 
nay ,  dans  VaperUssemerU  qu'il  a  mis  à  la 
tète  de  cet  ouvrage  ^  prouve  être  d'une  main 
étrangère.  In  psal.  xiy,  tom.  ii,  pag.  i5o  ad 
finem. 

XXXY.  «  Quipecuniam  suam  non  dédit  ad 
»  usuram,  Etsi  non  peccet  quis  eo  quod  quan- 
»  tum  dat,  tantum  recipit  :  tamen  perfectio  non 
»  est  :  quia  dictum  est  :  Frange  esurîenli  panem 
»  tuum.  Et  beatius  est  magis  dare^  quàm  acci* 

père* 


>  père.  Usqaequo  ad  ea  pervènit,  ininor  est  à 

>  |)erfe(ctioiie.  Aliter  :  pecunia  Domini ,  e^t  prae* 
yy  dicatio  :  multî  nolunt  iHam  donare ,  si  exîndeî 
9>  pretium  non  recipiunt.  Tamen  licet  Tictum 
9>  et  Yeslitum    de   ipsa   prœdicatione   accipei^ 
«>  (slcut  sanctus  Patdus  dicit)  ampliùs  exindè, 
^  nihîl  habere,   slcut  dicit:  Qui  Ëvangelium 
y>  praedicant,  de  Evangelio  Tivere.  Et  Dominus 
»  ait  :  Dignus  ^st  operarius  cibo  suo.  Sed  qui 
»  plus  requireré  yoluerit,  in  usuram  i<eputatur, 
v>  Undè  Paulus  dicit  :  Si  vobis  spîritualia  semi- 
»  navimus,  magnum  est  si  vestra  oamalia  meta- 
9>  mus  ?  Ac  si  dicat  :  ]Non  est  magnum  adversùg 
-»  iHa  spirilualia  quae  vabis  annuntiamus  :  faaben* 
»)  tes  autem  victiim  et  vestitum,  his  contenti 
9>  simus.  Sicut  enim  yisibilis  pecunia  prohibe* 
y>  tur  ad  usuram  dari  :  ne  is  qui  commodat, 
y>  magis  spoliet:  ita  et  yerbum  Dei  quod  eA 
^  magna  pecunia  non  tantiim  diyitibus  qui  pas- 
»  cunt  et  munecant,  yerumetiam  indigentibus ,  et 
y>  pauperibus  gratis  débet  iasinuari  :  Dcmûno  sic 
»  dicente  :  Gratis  accepistis ,  gratis  date.  » 

€»^  PjâssjGS  tiré  du  mime,  commwtcàre  sur  h 
ps.  urj  îbid.9  pag.  a6i% 

XXXTI.  «  El  non  dejhdt  da  plàtek  tjM 
»  usura  et  dobia.  Omnia  enim  quae  in  lege  prohi- 
9  bita  sunt  ad  augendi  peccati  cumulum  excre- 
>»  verunt.  In  lege  enim  usurae  accîpi  prohibent 
»  tur.  Usura  est  plus  accipere  quàm  dai^e.  Und^ 
TOME  H.  10 
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»  Prophe^  dicit  :  Non  feneraTi  y  neque  fenera- 
V  y'ît  mibi  quisquam.  Et  si  Tis  quôd  tibi  di- 
3»  mittatur,  dimitte.  » 

ARTICLE  VINGT-DEUXIÈME. 

SULPICE-SÉYÉRE. 

On  ne  cite  de  Sulpice-Sévère  qu'un  passage 
très-court;  c'est  au  sujet  des  préceptes  de  la 
loi  de  Moyse  ,  qu'il  rapporte  ,  hist.  sacra  ^ 
lib.  1,  Bibl.  Patrum,  tom.  vi,  pag.  s3g. 

tf  Yiduam  et  orphanum  non  premendos, 
»  pauperem  debitorem  non  perurgendum,  nec 
»  usuram  poscendam ,  yestimentum  pauperis  pro 
3»  pigDore  non  accipiendum.  i» 

ARTICLE  VINGT-TROISIÈME. 

SAINT   AUGUSTIN. 

Saint  Augustin  a  beaucoup  de  passages  dont 
on  argumente  contre  l'usure. 

!,«'  Passage.  Epiai,  cun  ad  Macedonùim, 
n.^  aSj  edit  Bened.,  tom.  n^  pag.  554. 

XXXTn.  «  Quid  dicam  de  usuris,  quas  etiam 
»  ipsœ  leges  et  judices  reddi  jubent  ?  an  cru* 
3»  delior  est,  qiii  subtrahit  aliquid,  y  A  eripit 
»  diyiti  y  quàm  qui  trucidât  pauperem  fenore  ? 
»  Hsec  atque  hujusmodi  malè  utiquè  possiden- 
)>  tur,  et  vellem  restituerenturj  sed  non  est  qua 
»  judice  repetantur.  » 
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a,«  PjiS8JGE,  Locutiones  in  Deuier.  y  ii.»  42 , 

tom.  m,  pag.  567. 

XXXyUI.  «  Si  autem  fuerit  m  te  egenu^ 
Y>  in  fratrihuB  luis  in  unâ  ciçitatum  tuarum, 
»  in  terra  quant  Dominus  Deus  tuus  dat  tibi, 
»  non  ai^ertes  cor  tuunt,  neque  constringes  ma- 
yt  num  tuam  à  fratre  tuo  egente  :  aperiens 
»  aperiea  manus  tutie  ei  j  fenus  fenerabis  ei, 
»  quantumcumque postulat  et  quantilm  eget.  Hîc 
-»  certè  cùm  opéra  misericordiae  praecipiat,  non 
1»  utiquè  usurarum  crudelitas  suscipienda  est.  >» 

3.<i  Passage.  Quœst.  yxr  in  Deuter.,  tom.  lu^ 

pag.  564. 

XXXIX.  «  Attende  tibiipsij  neJicU  verbum  oc^ 
»  cuUum  in  corde  tuo  iniquilas,  dicens  :  Appro* 
yt  piat  annus  septimus,  annus  rendesionisy  et  ma- 
»  lignetur  oculus  tuus  infratrem  tuum  egenum, 
y>  et  non  tribuas  ei^  et  exclùmabit  adçersùm  te 
»  ad  Dominum^  et  erit  in  tepeccatum  magnum. 
»  Magnifiée  occultum  verbum  hoc  dixit,  quo- 
»  niam  nemo  audet  hoc  dicere  qui  potuerit  co? 
n  gitare,  ideô  non  esse  mutuum  dandum  indi-r 
>>  genti,  quoniam  appropinquat  annus  remis* 
»  sionis ,  cùm  Deus  propter  misericordiam  utrum- 
)>  que  prâeceperit,  et  commodari  cùm  quisque 
»  iudiget,  et  remitti  anno  remissionis.  » 
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4.®  PuiSSJGS,  Enarratio  in  ps.  xxx^,  sermo  3^ 

n.^'  6,  tom.  4y  p.  2&5. 

XL.  «  Tota  die  miseretur  et  feneratur.  Fe^ 
3»  neratur  quidem  latine  dicitur,  et  qui  dat  mu- 
»  tuum  et  qui  accipit  :  planiùs  hoc  autem  dici- 
»  tur,  si  dicamus  fenerat.  Quid  ad  nos,  quid 
3>  grammatici  velint  ?  Meliùs  in  barbarismo  nos- 
j»  tro  vos  intelligitis,  quàm  in  nostra  disertitu- 
»  dine  vos  deserti  eritis.  Ergo  jostus  ist^  totâ  die 
9»  miseretur  et  feneraL  Sed  non  ga^deant  fene- 
»  ratores.  Invenimus  enim  quemdam  fenerato- 
»  rem  sicut  inyenimus  quemdam  panem  :  ut 
»  ubique  aperto  tecto  perveniamus  ad  Christum. 
)>  Nolo  sitis  feneratores;  et  ideô  nolo ,  quia  Deua 
y>  non  vult.  Nam  si  ego  nolo,  et  Deus  yulty 
D  agite  :  si  autem  Deus  non  vult,  etiamsi  ego 
3>  yellem ,  malo  suo  ageret  qui  ageret.  Undè  ap- 
»  paret  Deum  hoc  nolle  ?  Dictum  est  alio  loco  : 
n  Qui  pecuniam  suam  non  dédit  ad  usuram. 
>>  Et  quàm  detestabile  sit,  quàm  odiosum,  quàm 
0>  exsecrandum,  puto  quia  et  ipsi  feneratores 
>>  noverunt.  Rursùs  autem  ego  ipse,  immô  Deus 
)>  noster,  qui  te  prohibet  esse  feneratorem,  jubet 
3>  te  esse  feneratorem ,  et  dicitur  tibi  :  Fenera 
3>  Deo.  Si  feneras  homini,  habes  spem,  et  si 
»  feneras  Deo  spem  non  habebis  ?  Si  feneraverîç 
»  homîni ,  id  est ,  mutuam  pecuniam  tuam  de-^ 
y>  deris ,  à  quo  aliquid  plusquàm  dedisti  exspec-* 
^  Xe^  accipere;  non  pecuniam  solam^  sed  aliqui4 


V  pTusquàm  (Tedisti,  sive  illud  trlticiiin  sit,  sivë 
yr  Tinum,  9tTe  oTeum,  sive  quodlibet  aliud;  A 
"n  plusquàmdedrsti  éxspettasaccipere,  fenerator 
»  69,  et  in  lioc  improbaudus,  non  laudandusf. 
!f>  Quid  ergô,  inquis,  facio,  ut  sim  utlliter  fene- 
^  rator  ?'  Adtende*  quid  fecît  fenerator.  Minus 
»  vult  dare  cèrtè  et  plus  accFpere  :  boc  fac  et 
«  tu.  Da  modica,  accipe  magna.  Yide  quàm  latè 
^-  crescat  fenus  tuum.   Da  temporalia  y  accipe 
»  œterna  :  da  terram;,  accipe  cœlùm:  Et  cur  dà- 
v  b&  forte  dicis?  Ipse  Dominus  procedît  quem 
»  feneres,  qui  tibi  jubebat  ne  fenerares.  Audi 
»  Scripturam-,  qnomodo  fénerés  Dominnm  :  Fe- 
»^  nerat,  inquit,  Dominum  qui  miséretur  pau* 
9»  peris^  Non  enim  eget  à  te  Doînitius,  sed  babés 
)>  alium  qui'  à  te  egeat.  Illi  poiTigis",  ilie  accipil. 
»  Non  enim  habet  pauper  quod  tibi  rétribuât  : 
-»  et  t&men  ipse  vult  retribuere,  et  non  invenlt 
j>  quid  ;  sola  in  illo  remanet  benevolentia  orandi 
»'  pro  te;  Cùm  autempauper  oraf  pro  te,  tan- 
li  quam  Dec  dicit  :*  Domine,  mutuum  accepr^ 
^  fidedic-me.  Proindê  etsi  non  tenes  paupenem 
»  redditorem ,  sed  îdoneum  tenes  fidéjiissorem. 
9'  Ecce  Deus  tibi  de  Scriptura  sua  dicit  :  Da  se- 
V  curus,   ego- reddo.   Quomoda  soient  dicefe 
91  fideîusseres^?  quid  dicunt?  Ego  reddù^  ego 
>>•  accipia,  mihi  da».  Putàmus-ne  et  Iioc  dicit- 
y^  Deus,  ^o  accipio,  mihi  das  ?  Plané  si  D^eus. 
»  Ghristus,  quod   non  dubitatur,  ipse   dixit*: 
»'  Esuri^  et  dedistis  mihi  manducare.  Et  cùm. 
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7>  ilii  dicerenty  Quando  te  vidimus  esurlentem  ? 
»  ut  ostenderet  se  paupenim  fidejussorem,  om- 
x>  nium  membrorum  suorum  sponsoreiiij  quia 
»  ille  caput^  illl  membra.  Et  cùm  accipiunt  mem- 
j»  bra,  caput  accipit:  cùm  uni,  inquit,  ex  iis 
h  minimis  meis  fecistis ,  mihi  fecistis.  Eia ,  ayare 
3>  fenerator,  vide  quid  dedisti,  vide  quid  accep* 
7>  turus  es.  Si  dédisses  paucam  pecuniam,  et  ille 
3»  cui  dederas ,  pro  paryâ  pecunià  tua  daret  tibi 
»  magnam  villam ,  incomparabiliter  ampliùs  ya- 
»  lentem  quàm  tu  pecuniam  dederas;  quantas 
»  gratias  ageres,  quanta  lâetitîa  toUereris!  Audi 
»  quam  possessionem  det  quem  fenerasti  :  yenite 
9  benedicti  Patris  mei ,  percipite.  Quid  ?  quod 
«  dedistis?  Absit.  Terrena  dedistis,  quae  si  non 
»  dedissetis,  in  terra  putrescerent.  Quid  enim 
3»  inde  £icturus  esses ,  si  non  dédisses  ?  Quod 
y*  periturum  erat  in  terra ,  seryatum  est  in  cœlo. 
7»  Ergo  quod  senratum  est ,  hoc  accepturi  sumus. 
9  Senratum  est  meritum.  Factus  est  thésaurus 
y*  tuus  meritum  tuum.  Kam  yide  quid  sis  aceep- 
v>  turus  :  percipite  r^num  quod  yobis  paratum 
i>  est  ab  initio  mundi.  Contra  y  illi  qui  fénerare 
»  noiuerunt ,  quid  audient  ?  Ite  in  ignem  âeter* 
»  num  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus» 
»  Et  quid  yocatur  regnum  quod  accipimus? 
i>  Adtendite  sequentia  :  isti  ibunt  in  oombustio- 
y»  nem  aetemam,  justi  autem  in  yitam  setemam» 
»  Ad  hoc  ambite,  hoc  emite,  ad  hoc  fenerate. 
^  Habetis  Christum  in  codio  sedentem^  in  terni 
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V  petentem.  loyenimus  quomodo  feneret  justus. 
jf    Totd  die  misereiur  et  fenerat,  » 

5.«  Passage.  Enarr.  in  ps.  iiv,  n.®  i4^  ibid., 

pag.  5o8. 

XLi  «  Non  defecit  de  plateis  efus  usura  et 
»  doluê.  Usura  et  dolus  non  absconduntur  sal- 
«  t€in  quia  mala  sunt,  sed  publicè  sceyiunt. 
3»  Etenim  qui  in  domo  allquid  malè  facit,  vel 
n  de  malo  suo  erubescit ,  in  plateis  ejus  usura 
31  et  dobis.  Fenus  et  proféssionem  habet ,  fenus 
»  et  ars  Tocatur,  corpus  dicitur,  corpus  qua- 
^  si  necessarium  ci^itati ,  et  de  professione  sua 
»  vectigal  impendit  :  usque  adeo  ÎA  pkteà  est 
9  quod  saltem  abscondendum  erat.  Est  et  alia 
i>  usura  pejor,  quandè  non  dimittis  quod  tibi 
n  debetur. 

6.®  Passage.  Enarr.  in  ps.  Cfxçmj  ft.^  5,  6, 

7,8,  ibid. ,  pag.  i45o. 

XLn.  «  Avaritia  opus  est  mali  hominis,  homo 
»  îpse  opus  est  Dei.  Et  quid  vult  Deus?  Occi- 
9  dere  in  te  quod  ipse  fecisti ,  et  salyare  quod 
m  ipse  fecit. 

«  Noli  fenerare.  Tu  accusas  Scripturam  di- 
9  centem,  Qui  pecuniam  suam  non  dédit  ad 
9  usuram.  ]Non  ego  illud  scripsi,  non  de  ore 
m  meo  primo  exiit  :  Deum  audi.  Et  iîUe,  Clerict 
«o  non  fenerent.  Et  5[>rte  qui  tibi  loquitur  non 
9»  fenerat  :  sed  si  fenerat,  &c  quia  et  ipse  fe* 


9  nerat  >  ntnuquîd  feoerat  qui  per  îpsum  foi^uf- 
»  tur  ?  Si  facit  quod  tibl  dicit  et  non  tu  facis",, 
I»  tu  in  ignem,  illè   in  regnum^  Si  noi^  Êtcit: 
y  quod  tibl  dicit,  et  pariter  facit  mala  au» 
9  £tcis  et  dicit  bona  quae  non  fiicit,  pariter  im 
9  ignem.  Fenum  ardebtt ,  Tarbum*  autem  Dominii 
9  manet  in  aetemum.   Numquid  ardet  serma^ 
»  qui  tibi  per  iUum  k>cutu»  est  ?  Aui  Moyses  est. 
m  qui  tibi. loquitur,  idest  bonus  et  justus  famu^ 
9  lus  Del;  aut  Pharisaeus  est  cathedram  Moysi; 
»  seden&  Audisti  et  de  ipsis:  quae  dicuni  &> 
»  cite;  quœ  autem  fiiciunt,  facere  nolite.  'Now 
»  habea^tu  undè  te  excuses,  quando  sermo*  D^L 
»  tibi  loquitur.  Quia  non  potes  interficere  ser^- 
9  monem  Dei,  criminarl  quaeri»  eos^  per  quois. 
9  loquitur  tibl  sermo  Def.  Quœre  quantumvi^^ 
D  die  quantumvis^  blasphéma  qiiantumvis.  Sapa: 
9  expugnxn^erunt  me  d  juperUute  meâ  :.  dicctt 
9  verà  Israël j  sœpë  expugnaperunt  me  d  juçen^ 
1»  taie  med^  Audent  etiam  feneratores  dicere  :: 
9  Non.  habeo  aliud  undè  vlTam;  Hoc  mihi  et 
»  latro  diceret,  deprehensus  in  fauce.  Hoc  et 
»  effractor  diceret  deprehensus  circa»  parietem 
»  alienum;  hoc  mihi  et  kno  dieerel  emens. 
9  puellas  ad-  prostitutionem..  Hoc  et  maleficus^ 
9  incMitans.  mala^  et  Tendent  nequitiam  suam  : 
9  quîdquid  taie  prohibere  conaremur,  respon^ 
9  derent  omaes,  quia  non  haberen%  undè  vive^ 
9  rent,  quîa  indè  se  pascerent;  quasi  non  ha& 
4  ipsum  ia  iilis  ma&imè  puniendum  est^  ^itt» 


DÏSSERTATTOîr.  î55 

»  artem  neqiiitiœ  delegerunt ,  undè  vitam  tran- 
»  sîgant  y  et  indè  se  Totunt  pascere,  tindè  offen- 
»  dant  eum  à  que  omnes  pascuntur. 

»  Sed  cùm  clama.veris  hoc  et  dixem,  illî  res- 
»  pondent  :  Si  sic,  non  hùc  accedemus;  si  sic^ 
3»  non  intramus  in  ipsam  Ecclesiam.  Yeniant^ 
9  intrent ,  audiant  :  Sœpè  expug¥iaverurU  me  à 
^  Jui^entute  meâ.  E^nim  non  potuerunf  mihi  : 
»  supra  darsum  meum  fabricaçerunt  peccato^ 
»  res.  Hoc  est  non  potuenint  agere  nt  consen-^ 
3»  tiam  j  fecerunt  quàd  portem.  Quàm  praeclarè 
»  dictum  est  y  quàm  optimè  stjgnîficavit  y  etenim 
3»  non  potuerunt  nùhi  :  supra  dorsum  meum 
j^  fahricai^erunt  peccaiores.  Agunt  nobiscum: 
»  primo  ut  consentiainus  illis  ad  facta  mala  : 
»  si  non  consenserimns,  tolerate  nos,  dicunt. 
3»  Ergo  cpiia  non  potuisti  mihi,  adscende  in  dor- 
»  sum  meum  :  portare  te  habeo  qaousquè  ^ye^ 
9  niât  finis.  Sic  enîm  mihi  prœceptum  est,  ut 
»  fructum  afièram  cum  tolerantiâ.  Noa  te  cor- 
y  rigo;  tolero  te:  aut  forte  cum  tolero  te^ 
3^  corrigis  te.  Si  non  te  corrigis  usque  in  finem, 
1»  tolero  te  usque  in  finem;  et  uscmi:;  in  fineni  suf^ 
>ir  per  dorsum  meum  eris,  usque  ad  tempus.  Num« 
3»^  quld  semper  super  dorsum  meuni  eris  ?  Yeniet 
3>  enim  qui  indè  te  excutiat.  Yeniet  tempus  mesr 
y  sis,  veniet  finis  secufi,  imnûttet  Deus  messores. 
>  Messores  autem  angeC  sunt  :  séparant  matos  de 
^  medio  justorum,  sicut  zizania  à  tritico;  fru- 
»  mentum  recondent  id  horreo ,  paleam  autem 
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i>  comburent  igni  inextinguîbili.  Portavi  tpifh- 
»  usquè  potui  :  jam  gaudens  transeo  in  hor- 
»  reum  Dei ,  et  securus  canto ,  sœpè  expugna- 
»  peruni  me  àjuventute  meâ. 

«  Quid  enim  mihi  facere  potuerunt,  quia 
j»  expugnqçetunt  me  à  juifentute  meâ  ?  Exer- 
»  cuerunt  me,  non  oppresserunt.  Yaluerunt  mihi 
3»  sicut  ignis  ad  aurum,  non  sicut  ignis  ad  fenum* 
»  Ignis  enim  accedens  ad  aurum ,  sordem  tollil  ; 
»  accedens  ad  fenum ,  in  cinerem  vertit.  Etenim 
»  nonpotuerunt  mihi:  quia  non  consensi,  quia 
»  non  me  fecerunt  quales  sunt  ipsi.  Supra  dor- 
»  9um  meum  fabricai/erunt  peccatores ,  longé 
»  fecerunt  injustitiam  suam.  Fecerunt  quodAo- 
9»  lerem,  et  non  fecerunt  cui  consentirem.  Jam 
»  ergo  injustitia  ipsorum  longè  est  à  me.  j» 

7.*  Passage.  Sermo  xxxvra  de  verbis  Eccle- 
siastici ,  Filij  accedens  adserpituiem  Dei,  etc.  j 
cap.  VI,  n.*  8,  tom.  v,  pag.  197. 

.  XLŒ.  «  Non  hoc  tibi  dicit  Deus.  Ego,  inquit 
m  tibi,  qui  te  prohibui  fenerare,  feneratus  sum 
9  à  te.  Yolebas  enim  fenore  crescere ,  et  dabas 
>»  homini  ut  plus  tibi  redderet,  quandà  accipie* 
»  bat  gaudens,  et  quandô  reddebat  plorcns.  Hoc 
9»  Tolebas,  et  ego  prokibebam:  iWÀ  enîm,  qui 
3»  pecuniam  suam  non  dédit  ad  usiîram.  Prohi- 
»  bebam  te  à  fenore  :  jubeo  tibi  fenus,  me  fene- 
>  ra.  Hoc  tibi  dicit  Dominus  tuus  :  Pauca  vis  dare 
9  et  plura  accipere:  relinque   hominem;  qui 
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?»  plangit,  quando  exigis;  me  inveni,  qui  gau- 
»  deo,  quando  reddo;  ecce  adsum  :  da  ,  et 
»  sume;  tempore  redditionis  reddam  tibi.  Et 
j>  quid  reddam  ?  Pauca  dedisti,  plura  sume  : 
»  terrena  dedbti,  cœlestia  sume  :  temporalîa 
»  dedistî^  ceterna  sume:  mea  dedbti^  meipsum 
1»  sume. 

8.«  Passage.  Sermo  lxxxvi  de  Terbis  Matth.  : 
f^ade,  vende  omnia  quœ  habeSj  nJ^  3  et  4 , 
ibid.,  pag.  4.67. 

XLiy .  <(  Neque  hoc  redditurus  (  Deus  )  quod 
»  accipît.  Fenerari  se  Toluit ,  plus  promitttt  quàm 
»  dederis.  Exsere  nunc  ayaritiam  tuam^  te  puta 
]>  feneratorem.  G;rtè  si  esses,  objurgareris  ab  Eo- 
»  clesià,  confutareris  yerbo  Dei;  exsecraren- 
9  tur  te  omnes  fratres  tui,  tanquam  crudelem 
3»  feneratorem  y  de  lacrymis  alienis  adquirere 
>i  cupientem.  Esto  fenerator,  nemo  te  proliibet. 
s>  Pauperi  vis  dare,  qui  quando  reddiderit  plan- 
1»  get  :  da  idoneo  j  qui  etiam  hortatur  ut  recipias 
3»  quod  promittit.  Da  Deo,  et  conveni  Beum.  » 

9.®  Passage.  Sermo  cxni  ce  yerbis  Evang.  : 
Faciie  vobis  arnicas  de  mammonâ  iniquita^ 
iis,  n.^  ^  eX  5^  ibid.^  pag.  568. 

XLV .  m  Hoc  ait  Domînus  noster  Jésus  Chri»- 
»  tus,  Facite  vobis  amicos  de  divitiis  iniquitatis. 
7»  Hoc  quidem  malè  intelligendo  rapiunt  res 
j»  aliénas ,  et  aliquid  îndè  pauperibus  largiuntur, 
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D  et  putant  se  faeere  quod  prœceptum  est.  Dt* 
»  cunt  emm  rapere  res  aTienas,  raammona  esft 
9>  iniquilatis;  Erogare  inde  alîquid ,  maxime 
7>  egentibua  sanctis,  hoc  est  Êicere  amtcos  de 
y>  mammcmà  imquitatrs.  Intellectus'  iste  corri*- 
%  gendus.  est ,  knmo  de  tabulis  cordis  vestri  om^ 
D  nin&  détendus  est.  Noio  sic  intelligatis.  De: 
3>  (ustîs  laboribus  &cite  eleemosynas  :  ex  eo* 
y>  quod  rectè  habetis,  date,  Non  enim  corrup- 
j>  turi  estls  judicem  Chrîstum,  ut  non  vos  audiat 
B  cum  pauperibus ,  quibus  toUitîs.  Si  enim  de- 
3>  prasdareris  aKqiian  myalidom,  tu  yalidioF  et 
^  potentior,  et  veniret  tecum  ad  judicem  ho*^ 
9  minem  quemtibet  in  bac  terra ,  habentem  ju^ 
j>  dicandi  alrquam  potestatem,  velfetque  tecuat 
3»  causam  dicere,  si  tu  de  prœdà  et  spoliatione 
3»  illâ  inopis  dares  aliquid  judici  y  ut  pro  te  ju^ 
y>  dicaret,  judex  ille  vel  tibi  placeret?  Nempè 
j>  pro  te  jadrcavit,  et  tamen  tanta  yis  est  justitia^, 
}»  ut  et  tibi  displiceat.  Noli  tibi  talem  pingere 
D  Deum  y  noli  coUocare  in  templo  cordis  tui  taie. 
30  idohun.  Non  est  talis  Deus  tuu»,  quaKs  non 
7>  debes  esse  nec  tu.  Si  tu  non  sic  [udices ,  sed 
»  juste  judices,  etiam  sic  meEor  est  te  Deus^ 
y>  tuus.  Non  est  inferior  :  justior  est,  fbns  justi^ 
3  tiae  est.  Quidquid  boni  fecisti,  îndè  sumpsisti,.. 
y>  et  quidquid  boni  eructuàsti ,  indè  bibisti.  Lau- 
»  das  vas  quia  babet  indè  aliquid ,  et  vitupéras 
j>  fontem?  Nolite  velle  eleemosynas  Jàcere  de- 
30  fenore  et  usuris.  Fidelibus  dif:o,  eis  quibus 


BISSEUTATIODr.  1S7 

»  Ghristi'Gorpiis  erogamus  dico  :  Timete,  corri- 
D  gîte  vos  :  ne  dicam  posteà ,  tu  fitcis  et  tu  facis. 
y>  Et  puto  quia  si  fecero  non  mihi  debetis  irasci, 
D  sed  Yobis,  ut  corrigamini.  Ad  hoc  enim  valet 
y>  quod  dîcUim  est  in  psalmo  :  Irascimini  et  no- 
»  lite  peccare.  Yolo  yos  irasci,  sed  ut  non  pec- 
y>  cetis.  Ut  autem  non  peccetis,  quibus  habetis 
»  irasci  nisi  Tobis?  Quid  est  enim  homo  pœni-- 
»  tenSy  nisi  homo  irascens  sibi?  Ut  àccipîat  ve-* 
y>  niam,  de  se  ipso  exigit  pœnam,  et  rectè  dicit 
)>  Deo  :  Ayerte  oculos  tuos  à  peccatis  meis, 
»  quoniam  peccatum  meum  ego  cognosco.  Si 
»  tu  agnoscis  y  et  ille  ignoscit.  Qui  Êiciebatis  y 
>)  nolite  faeere  :  non  licet. 

»  Sed  jam  si  fecistis,  et  pecunias  taies  habetis 
y>  et  indè  saccellos  implestis ,  indè  thesauriza- 
»  bâtis  :  de  malo  est  quod  habetis  ;  jam  nolite 
»  malum  addere  ,  et  facite  Tobis  amicos  de 
»  mammonâ  iniquitatis.  Numquid  Zachseus  dq 
»  bono  habebat  ?  Legite  et  videte.  Major 
}^  erat  publicanorum,  id  est,  cui  yectigalia  pu- 
j>  bUca  conferebantur  :  indè  habebat  divitias. 
j>  Multos  presserat,  multis  abstulerat,  multa 
D  congesserat.  Intrayit  domum  ejus  Christus,  et 
Y>  venit  salus  super  domum  ejus.  Sie  enim  ait 
j>  ipse  Dominus  :  Hodiè  salus  domui  huic  &cta 
D  est;  sed  ipsam  salptem  videte.  Primo  desîde-* 
p  rabat  Dominum  yidere,  quia  statUrà  parvus 
»  erat,  sed  turbâ  împediente  adscendit  in  arbo- 
:k>  rem  sycomori  et  yidit  trw$Qunte«i.  {Ile  au- 
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}»  tem  adspexit  eum,  et  ait  :  Zachœe,  descende , 
3»  apud  te  oportet  me  manere.  Tu  pendes,  sed 
}»  non  te  suspendo,  hoc  est  non  te  difiero.  Yo- 
9  lebas  videre  transeuntem,  hodiè  me  apud  te 
y>  invenies  habitantem.  Ingressus  est  ad  eum 
}»  Dominus  :  repletus  ille  gaudio  ait  :  Dimidium 
]»  rerum  mearum  do  pauperibus.  Ecce  quomodè 
9  currit,  qui  currit  amicos  fiicere  de  mammonâ 
y>  iniqnitatis.  Et  ne  reus  aliundè  teneretur  :  Si 
3>  cui  aliquîd  tuli,  ait,  quadruplum  reddam.  In- 
3>  flexit  sibi  condemnationem  ne  incurreret  dam- 
»  nationem.  Ergo  qui  habetis  de  malo,  fiicite 
j^  indè  bonum.  Qui  non  habetis  de  malo,  nolite 
9  adquirere  de  malo.  » 

io.«  Passage.  Sermo  ccxxxn  de  Resurrectionc 
Christi,  n.""  5,  ib.,  pag.  99g. 

XLYI.  «  Fenerator  esto ,  eroga  quod  recipias.- 
1^  Noli  timere  ne  te  feneratorem  judicet  Deus^ 
>  prorsùs ,  prorsùs  esto  fenerator.  Sed  Deus  tibi 
»  dicit  :  Quid  vis  ?  Fenerare  vis?  Quid  est  fenera- 
9  re?  minus  dare  et  plus  accipere.  Ecce  mihi  da  ^ 
j>  dicit  tibi  Deus  :  ego  acciplo  minus  et  do  plus; 
)!>  Quid?  Gentuplicia  et  vitam  sternam.  Quem 
y>  quaeris  cui  des,  undè  crescat  pecunia  tua? 
j>  Homo  quem  qusris,  quandô  accipit,  gaudet; 
»  quandè  reddit,  plorat:  ut  accipiat,  precatur; 
}>  ne  reddat,  calumniatur.  Da  quidem  et  ho- 
3)  mini ,  et  noli  te  avertere  ab  eo  qui  mutuum 
D  petit.  Sed  tantum  accipe,  quantum  dedistK 
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y>  Non  ploret  cui  dedisti  :  nam  beneficium  per- 
>  didisti.  Et  si  hoc  ipsum  quod  datum  est,  Tel 
»  quod  accepit  exigîtur,  forte  ad  iDandm  non- 
)>  dùm  habet  :  pertulisti  petentem,  exspecta  non 
j>  habentem  :  cùm  habuerît,  red^et  tibi. 

j>  Nolî  facere  angiistias  ei ,  cujns  angustias 
y>  relaxasti.  Ecce  tu  dedisti ,  et  exigis  :  sed  non 
7>  habet  undè  reddat  :  cùm  habuerit,  reddettibi. 
7>  Noli  clamare  et  dicere,  numquid  fenus  qu«ro? 
y>  Tantum  peto ,  quantum  dedi.  Quod  dedi  hoc 
y>  accipiam.  Benefacis,  sed  nondùm  habet.  Non 
1»  es  fenerator,  et  vis  cui  praestitisti ,  ut  quserat 
»  feneratorem,  ut  tibi  reddat.  Si  proptereà  fenus 
D  non  exigis,  ne  te  feneratorem  patiatur;  quare 
}»  vis  ut  propter  te  alium  feneratorem  patiatur? 
y>  Premis,  sufibcas  :  etsi  tantum  exigis,  quan* 
y>  tum  dedisti  ;  suffocando  tamen  et  angustias 
»  faciendo,  non  beneficium  dedisti,  sed  potiùs 
1»  majores  angustias  intulisti.  Sed  forte  dicis, 
9  habet  undè  reddat  :  habet  domum ,  vendat  : 
yf  habet  possessionem ,  vendat.  Quando  à  te 
»  petivit ,  ideô  petivit  ne  venderet  :  propter  te 
y>  non  fàciat,  qui  subvenisti  ne  fieret.  Hoc  £at 
y>  ita  circa  homines,  hoc  jubet  Deus,  hoc  vult 
»  Deus.  » 

11.®  Pjssjésb.  Sermo  cciiix  in  die  dcHninico 
octavarum Paschœ ,  n.^  4,  ibid.,  pag.  io65. 

XLVIl.  «  Si  quxs  vult  esse  fenerator ,  omnin6 
»  non  prohibemus  :  sed  iUum  fenerçtur  qui  noa 
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2>  8it  pauper,  plura  et  majora  reddendo  et  eu- 
1^  jus  est  etiam  hoc  ipsum  qualecumque  quod 
y>  ei  dasy  ut  atnpliùs  meiiùs<jue  recipias.  j> 

13.®  Passjge.  Sermo  ccclth  de  laude  pacU^ 

n.o  by  ibid.y  pag.  iSgS. 

XLYDI.  «  Feneratorem  te  Tult  Dominus,  sed 
3»  suum,  non  proximi  tui.  » 

» 

i3.*  Passage.  De  baptismo  contra  Donaiistas  j^ 
Tih.  rv,  cap.  a,  n.®  a,  tom.  ix,  pag.  laa. 

XllX.  ce  £t  ideo  non  ad  eam  (Ecdesiam) 
3>  pertinent  ayari ,  raptores ,  feneratores  ^  quos 
»  non  tantum  forîs ,  sed  etiam  intùs  esse  mul- 
»  tis  litterarum  suarum  locis  Cyprianus  ipse 
H)  testatur.  y> 

i4.«  Passage.  Ex  eodem  libro,  cap.  ix^  n.^  la, 

pag.  ia8. 

L.  oc  Qui  praedicas  non  furandum,  furaris. 
t  De  talibus  enim  iste  (Cjprianus)  sui  tempo^ 
j)  ris  Episcopis  suis  collegis,  et  secum  in  com- 
là  munione  manentibus  in  Epistolâ  suâ  dicit  : 
»  Esurientibus  in  Ecclesiâ  frairibua  habere  ar- 
3)  gentum  largiter  velle^fundoB  inaidioais  frcuh- 
y>  dibus  rapere  y  usuria  multiplicantibua  Jenus 
3>  augere.  Hic  enim  nulla  est  quaestionis  obscu- 
»  ritas;  apertè  Scriptura  damât  :  Neque  avari^ 
y>  neque  rapaces  regnum  Dei  possidebuot  :  et 
»  qui  pecuniam  suam  dédit  in  u^uram  :  et  omnis 

]p  foraicatorj^ 
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»  fofnîcator,  et  ipunimdus  et  aTarus,  quod  est 
»  îdolorum  servitus,  non  habet  hsereditatem  in 
«  r^no  Christi  et  Dei.  » 

ARTICLE  VINGT-QUATRIÈME, 

«AINT  PAUIilN,   EVÀQXJE  DE  NOLE. 

On  cite  de  saint  Paulin  deux  passages  où  il 
€ist  question  de  l'usure, 

i."  Passagb.  Epist.  xxrv  adSevenim,  n.»  17 ^ 
opéra  S.  Paulini,  edit.  Paris.  i6â5,  p.  i63. 

-  LI.  «  Yendere  patrimonia  et  donare  paupe- 
3»  rîbus,  stultîtia  huic  seculo,  sed  sapientia  Deo 
»  est  :  at  contra  divitiis  incubare ,  pecuniam  fe- 
»  nore  augere,  possessiones  auctionibus,  termi- 
3»  nos  dilatare  Tiolentiâ,  industria  et  quœstu» 
»  apud  hoc  seculum ,  sed  apud  Deum  crimen 
y^  et  pœna  est.  i> 

â.®  PuissAGE.  Epist.  xxxu  ad  Severum,  n.o  19, 

pag.  âii. 

Ln.  (c  O  miseri  homines  !  largiri  nos  aliquid 
»  credimus  :  negotiamur  et  libérales  habemur^ 
»  qui  avarissimi  esse  convincimur  :  et  quidem 
»  tanto  avariores  cupidissimis  terrœ  feneratori- 
x>  bus,  quantô  amplius  est  cœlestia  de  terrenis 
i>  et  beata  de  miseris ,  egenisque  rébus  eniere; 
9>  quàm  terrena  terrenis,  et  labentibiis  lapsura 
»  mercari,  et  Dominum  quàm  hominem  fene- 
9  rare.  Damnatur  in  l^e  qui  pecuniam  suam 

TOME  U.  11. 
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»  dederit  ad  usuram,  et  munera  super  inno-» 
i>  centes  acceperit  :  ecce  EvaDgelii  gratia  osten- 
j>  dît  nobis  quomodô  eadem  crimina  ad  inno^ 
»  centiam  sanctitatemque  mutentur;  nec  pœ- 
7>  ns,  sed  pi^mii  retributio  consequatur,  si 
»  tantùm  in  prœcepta  divina  salutaris  cupidi- 
3>  tate  fîdei  convertantur.  Da  ad  usuram  pecu* 
j»  nias  tuas,  sed  Christo,  et  salutaris  usura  est.  » 

ARTICLE  VINGT-CINQUIÈME. 

SAINT   MAXIME,   KVÊQUE   DE   TURIN, 

Saint  Maxime  s'élève  contre  l'usure  dans  son 
second  sermon  sur  l'avarice ,  Bibl.  Patrum, 
tom.  VI ,  pag.  46. 

«  Vides  ergo  'qui  plecuniam  appétit,  fidem 
»  perdit  :  qui  aurum  redigit,  gi^atiam  prodigit. 
»  Avaritia  enim,  cœcitas  est,  errorem  Religio- 
yi  nis  inducit.  Csca,  inquam,  est  avaritia  :  sed 
ji  diversis  fraudum  oculata  ingeniis,  non  videt 
»  quœ  divinitatis  sunt,  sed  cogitât  quae  cupi- 
7>  ditatis  sunt  :  semper,  quamvis  dives  sit,  cogi- 
»  tat  undecumquè  vel  ex  malo  adquirere;  to- 
>>  tam  vitam  negotium  putat;  compendiorum 
Ti  etiam  omnia  supprimens  inanis  praestationis 
»  suae  fenus  imponit:  erubescit  usurœ  nomen, 
»  et  lucrum  non  erubescit  usurœ.  Semper  ergo 
»  avarus  alieno  utitur ,  alieno  se  pascit  damno  : 
»  est  illi  praeda  egestas  alteiîus,  est  illi  laetitia 
7»  fletus  alienus,  sicut  nuper  factum  vidimus, 
n  Quot  amissa  déplorant ,  super  quas  invasa  pie* 
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»  rlque  gratulantur?  Ecce  senex  pater  captum 
»>  cleflet  filium  :  et  tu  jam  super  eum  yelut  ser- 
»  Tulum  gloriaris.  Innocens  rusticus  perditum 
»  ingemiscit  juvencum.  Et  tu  eo  rus  tuum  exco- 
»  1ère  dîsponîs,  et  fructus  te  putas  posse  capere 
yi  gemitibus  alienis.  Ecce  religiosa  vidua  tota 
»  supellectile  dîspoliatam  domum  suam  dolet  : 
»  et  tu  eadem  supellectile  domum  tuam  oma- 
»  tam  esse  laetaris.  Die  mihi ,  ô  Christiane,  non 
y>  compuDgeris,  non  constriugeris,  cùm  vides 
I»  in  hospitio  tuo  lacrymas  aliénas?  » 

ARTICLE  VINGT-SIXIÈME. 

SAINT    CYRILLE   d'aLEXANDRIE. 

On  cite  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  un  passage 
tiré  de  l'ouvrage  De  Adorations  in  spiritu  et 
%}eritate,  lib.  Vin,  de  caritate  in  fratres.  Cet 
ouvrage  est  en  forme  de  dialogue  entre  S.  Cy- 
rille et  Pallude.  Opéra  S.  Cyrilli  Alexand.  ex 
edit.  Auberti,  tom.  i,  pag.  27a. 

«  Çyrill  Vide  autem  quàm  artificiosè  et  ele- 
»  ganter  ab  improbitate  morum  nos  abducit, 
»  et  dediscere  suadet  inhumanitatem.  Adducit 
»  item  ad  meliorem  frugem  et  ad  mutuum  amo- 
9>  rem  transfert.  Hortatur  enim,  ut  fratribus, 
3>  si  quâ  re  indigeant ,  mutuemus  :  prohibet  au« 
y>  tem  usuras  et  superabundantiam ,  ac  sortis 
j>  augmentum  repellere  jubet.  Ad  haec,  cùm 
»  jusstsset,  ne  molesti  simus,  neque  debitores 
3>  urgeamus;   remissionem  quoque   débit  or  um 
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99  fierî  jubet.  Scribît  autem  ad  hune  modum; 

y> [Non 

9»  fenerabis  fratri  tuo  usuram  argenti  et  usu- 
»  ram  ciborum,  et  usuram  cujuscumque  rei 
.•»  quam  mutuo  dederis,  extraneo  non  fenerabis; 
»  ut  benedicat  tibi  Dominus  Deus  tuus,  in  omnî- 
»  bus  operibus  tuis  super  ^tram  ad  quam  ingre- 
y>  dieris  possidendam.  ]  Nam  quod  attinet  ad  le- 
f»  gislatoris  voluntatem,  proposîta  quidem  iam 
»  éxteFO  quam  Iralribus  fuisset  eorum ,  qui  am- 
»  plisslmis  opibus  essent  benignitas  atque  magni- 
»  ficenlia:  [omni  enim,  inquit  Christus,  petentl 
»  te,  tribue,  et  ab  eo  qui  aufert  quœ  tua  sunt,  ne 
y>  répétas.  ]  Sed  quia  non  erat  priscorum  homi- 
»  num  animus  in  justitiâ  satis  firmus  ad  yîrtu- 
»  tem  intégré  pei-ficiendam,  paulatim  progre- 
»  ditur  lex  ad  eam  rem  instituens,  et  justitias 
»  modum  intérim  fratribus,  vicinisque  metitur  : 
31  accuratam  illam  misericordiae  formam  et  in 
y  extraneos  liberalitatem ,  et  in  omnes  hominea 
^  communicandi  facilitatem,  perfection  institu- 
»  tioni  reservans ,  nam  usque  ad  tempus  coiTec- 
a»  tionis  umbrae  -vîguerunt  :  hoc  verô  tempus 
»  illud  fuit  quo  Christus  advenit.  PalL  Elegan- 
y>  tissimè  dixisli-  Cyrill.  Cùm  itaque  jussisset  ut 
>  mutuo  darent,  et  nsuraria  incrementa  prœci- 
»  diiset-  iisque,  qui  id  facerent  benedictionem 
9»  esset  pollicitus  ;  seplimo  post  a^  aUenum  con- 
9  tractum  anno  veniente,  remittere  jubet.  » 
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ARTICLE  VINGT- SEPTIÈME. 

SAINT    liÉON. 

Saint  Léon  parle  contre  l'usure  clans  un  de 
ses  serinons  et  dans  une  de  ses  ëpitres. 

1,"  Pas&age.  Sermo  vi  de  jejunîo  decimi 
rnensis  et  de  eleemosynis ^  cap.  a,  5  et  4^ 
edit  Gicciari,  Romœ  1755,.  toxB.  i,  pag.  33. 

UIL  <f  Qtir  ergo  pecunias  amat  et  multiplia 
s»  care  opes  suas  immodicis^  optât  augmentis, 
»  hoc  potiùs  sanctum  fenus  exerceat,  et  hâo 
tt  usurarum  a^te  ditescat,  ut  non  hominum 
3»  laborantium  captet  nécessitâtes,  ne  per^dolosa 
»  officia  laqueos  incidat  însolubilium  debito- 
>>  rum,  sed  iUius.  sît  creditor,  Hlius  fenerator,^ 
7>  quldicit  :  Date  et  dahitur  vobis ,  et  quâmen-- 
»  surâ  menai  fueritia  eâdem  remetietur  vobis. 
»  Iniidelis  autem  et  iniqiHiS;.  est  etiam  sibi ,  quî^ 
)>  quod  aestimat  diligendum ,  non  vuk  habere 
»  perpetuum.  Quantalibet  ad^ciat,  quantalibet 
n  condat  et  congerat,  inops  de  hoc  mundo  et 
y>  egenus  abscedet ,  dicente  David  prophetâ  : 
»  Quoniam  càm  interierit  non  accipiet  omnia  > 
»  neque  descendet  cum,  ee  gloria  domûa  ejus^ 
y>  Qui. si  benigmis  esset  animas  su»,  illLsua  bona 
»  crederet,  qui  et  idoneus  fidejussor  est  paupe- 
»  rum ,  et  largitissimus  redditor  usurarum.  Sed 
>  'wyjLsfR  et  impudens.  avaritia ,  quœ  benefîcium 
»  se  dicit  prsstare,  ciim  decipit^  non  crédit  Dea 
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»  reraciter  promîttenti ,  et  crédit  homîni  trepîdè 
»  paciscenti  :  dumque  certiora  existimat  praesen- 
3»  tia  quàm  futura,  merito  in  hoc  fréquenter 
»  incurrit,  ut  ei  cupiditas  injusti  lucrî,  non 
»  injusti  causa  sit  damni. 

»  Undè  quilibet  sequatur  eventus,  inala  sem- 
9  perest  ratio  fenerantis,  cui  pecuniam  et  mi- 
»  nuisse  et  auxisse  peccatum  est  :  ut  aut  miser 
»  sit  amittendo  quod  dédit,  aut  miserior  acci- 
»  piendo  quod  non  dédit.  Fugienda  prorsùs  est 
9»  iniquitas  fenoris ,  et  lucrum  quod  omni  caret 
»  humanitate  vitandum  est.  Multiplicatur  qui- 
yt  dem  fiicullas  injustis  et  tristibus  incrementis^ 
9  sed  mentis  substantia  eontabescit  :  quoniam 
9>  fenus  pecuniam ,  fanus  est  animée.  Quid  enim 
»  de  hujusmodi  hominibus  sentiat  Deus,  sacra- 
is tissimus  propheta  David  manifestât.  Qui  ciim 
»  diceret  :  Domine ,  guis  habitat  in  tabemacula 
M  tuos  out  guis  reguiescit  in  monte  sancto  tuo  ? 
9  Responso  divinae  Tocis  instruîtur,  et  eum  ad 
»  œternam  requiem  pertinere  cognoscit,  gui^ 
j»  inter  alias  pis  conversationis  régulas,  pecu-- 
j»  niam  suctm  non  dédit  ad  usuram  ;  et  à  ta-' 
3»  bemaculo  Dei  ostenditur  alienus  et  à  sancto 
»  monte  ejus  extraneus,  qui  dolosum  quaestum 
»  de  pecunioB  suas  captât  usuris,  et  dùm  per 
»  aliéna  cupit  damna  ditari  y  aeternâ  dignus  est 
^  egestate  puniri. 

»  Vos  itaque ,  dilectissimi,  qui  ex  toto  corde 
^  promissionibus  Domini  credidistis,  fugientes 
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9  ararUIie  lepram  immundissimam  9  donis  Dei 
»  piè  et  saplenter  utiminL.  Et  quoniam  de  îpsîus 
»  largitate  gaudetis  y  date  operam  ut  possitis  gau- 
y>  diorum  Yestrorum  habere  consortes.  Multis 
y>  enim ,  quœ  vobis  suppetunt ,  desunt ,  et  in 
y>  quorumdain  indigentiâ  ,  materîa  vobis  data 
»  est,  dÎTinae  bonitatis  imitandœ,  ut  per  vos 
y>  etiam  et  in  alios  bénéficia  divina  transirent, 
y)  et  benè  dispensantes  temporalia ,  acquireritis 
^  œterna.    » 

2.«  Passage,  Epist.  in  ad  Episcopos  per  Gim* 
paniam,  Picenum^  Tusciam  et  uni  versas  pro- 
\incias  constitutos.,  tom.  il,  pag.  aS. 

€.  Caput  m.  Usura  taîcis  et  elericis  interdicta.  y> 

(c  LIV.  Neque  hoc  quoque  prœtereundum 
y>  esse  du&imus,  quosdam  lucri  turpis  cupiditate 
>>  captos,  usyrairiam  exercere  pecuniam ,  et  fe* 
))  nore  velte  ditescei^e*.  Quod  nos  non  dicamua 
»  in  eos  qui  sunt  in  clericali  officio  constituti  ; 
»  sed  et  in  laicoscadere,  qui  Christianos  se  dici 
»  cupiunt,  condolemus.  Quod  vindicare  acriùg 
))  in  eos  qui  fuerint  confutatl,  decemimus^  :  ut 
y>  omnia  peccandi  opportunitas  adimatur.  :» 

ce  Caput  iv.  Née  auo  nec  aliéna  nomine  fenii^ 

33  exerceat  clericus,  » 

m  Illud  etiam  duximus  prsemonendum,  ut  si- 
»  eut  non  suo ,  ita  nec  alieno  nomine  aliquis 
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3!>  dmcoruiti  €X6rcere  fenus  attentet  :  indécen» 
j>  enim  est ,  crimen  suum  atienis  impendere. 
»  Fenus  autem  hoc  sohim  aspicere  et  exercere 
y)  debemus,  ut,  qued  hic  misericorditer  ti4bui- 
»  mus  ab  eo  Domino ,  ^ui  multipliciter  et  iir 
»  perpetuum  maiisura  retribuet  y  Kclpere  va-^ 
1»  kamus.  7> 

ARTICLE  VINGT-HUITIÈME. 

m 

SAINT    PIBRKB-CHRYSOLOGUB. 

Saint  Pîerre-Chrjsologue  parle  de  l'usure  dan» 
plusieurs  endroits.  Nous  ne  rapporterons  ici  que 
le  passage  qui  est  cite  par  les  auteurs  du  Dogma 
Ecclesiœ.  H  est  tire  du  xxt.®  sermon  de  terre-- 
iwrum  cura  despiciendâ.  BibL  Patrum^  iom.  ya^, 
pag.  865. 

a  Avare  y  &c  tibî  sacculos ,  et  fac  juBente 
»  Deo  r  quia  votis  tuis  annuit  divina  ma j  estas. 
y>  Sed  iac  tibi  sacculos  erogando,  quia  qaidquid 
3>  pauper  acceperit,  Pater  cœlestis  accipit  :  et 
y^  ubi  recondit?  In  cœlo.  Et  ne  forte  perdidisse 
y>  te  doleas  re\  usuram,  eentuplum  in  eœlestt 
»  fenore  recipies ,  quidquid  in  cœlo  paupere 
y>  transmisaris  perferente.  Usura  mundi  centum 
»  ad  unum ,  Deus  unum  accipit  ad  centum  :  et 
y>  tamen  homiues  cum  Deo  nolunt  habere  coxi* 
y)  tractum.  Sunt  ibrsitan  de  cautione  solliciti? 
y>  Quaré  ?  Nonne  homo  homini  exiguae  chartula» 
»  obKgatione  constringitur  ?  Deus  tôt  et  tantis 
%  Yoluminibus  cavet ,  et  debitor  non  tenetur  ? 
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Ti  Sed  d'icis,  esto  quod  debeat,  quo  exigente 
»  restîtuet?  Se  ipso^  qiiia  non  potest  ille  men- 
»  tirî;  idem  ipse  est,  et  executor  et  debitor» 
»  Non  erit  in  reddendo  durus,  qui  profusus  est 
3B  in  largiendo.  Crede ,  homo ,  Deo ,  quod  tibî 
»  Deus  dédit  :  majora  reddere  yuU ,  cùm  Tulfc 
a>  debere  largitor.  xt 

ARTICLE  VINGT-NEUVIÈME. 

ARNOBE-IiE-7£UNE. 

Arnobe-leJeune ,  qui  a  fait  des  commentaire» 
sur  les  psaumes ,  ne  parle  de  l'usure  que  dans 
un  sens  all^orique  j  ainsi  on  auroit  pu  se  dis* 
penser  de  le  citer.  Je  vais  cependant  en  rapporter 
un  passage,  tiré  du  commentaire  sur  le  psaume 
XIV,  Bibl.  Patrum,  tom.  vin,  pag.  *44. 

«c  Pecuniam . vero  suam  non  dédit  ad  usuram. 
»  Pecuniœ  ejus  virtutes  sanitatum  erant,  quae 
ao  non  solùm  ipse  ab  ullo  nihil  accipiens  exercuit, 
»  sed  et  ipsos  Discipulos  taliter  informavit,  dùm 
»  daret  eis  potestatem  infirmos  curandi ,  ac 
yy  mortuos  suscitandi,  diceretque  :  Gratis  acce- 
»  pîstis,  gratis  date.  » 

ARTICLE  TRENTIÈME. 

THÉODORET. 

On  cite  de  Thëodoret  plusieurs  passages  sur 
l'usure. 
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1."  Pjssage.  Intei'pretatio  în  ps.  xiv ,  edit. 
Sermondiy  tom.  1,  part,  a,  pag.  445. 

ce  LY.  Jusjurandum  quidem  veritas  confir- 
»  met ,  et  opes  avarîtîa  non  inquinet  :  fenus 
3»  autem  hujus  est  species.  » 

%.^  Pjssjge.  Interp.  in  ps.  uv,  ibid.,  pag.  609* 

ce  LYI.  Haec  verba  beato  DavidI  minime  con- 
3>  gruere  opinor.  Nec  enim  Hierosolyma  eà 
3>  tempestate  à  Judœis  tenebatur,  nec  atia  ci-^ 
»  TÎtas  regia  existimabatur  :  sed  videlur  simut 
y>  prœdicare  Hierosolymae  repugnantiam  et  îni- 
39  quitalem,  et  ejus  pravitatis  species  enumç- 
99  rare,  inîquitatem,  iojustitiam,  fenus,  dotum, 
»  quibus  dediti  ejus  incolae  fructuosas  Sal valons 
»  leges  non  receperunt.  Notandum  est  porrô  y 
9>  non  modo  novi  Testament!  perfectionem  y 
»  yerumetiam  legalem  statum,  fenus  damnare^ 
9>  idque  cum  iniquitate  et  injustitià  et  dolo 
y>  copulare.  >> 

3.«  Passage.  Interp.  inps.  liXXi^ibid.,  p.  68a. 

ce  LVH.  Praetereà  divinis  suis  legibus  poten- 
»  tes  reprimit,  et  gehennae  minis  perterrefacît^ 
»  efBcitque  ut  quâdam  indulgentià  utantur  erga 
39  pauperes.  Hoc  enim  subjunxit  :  ex  usuris  et 
3>  iniquitate  redimet  animas  eorum.  Fenus  au- 
3>  tem  avarltiam  appellavit.  Sic  et  antiqua  lex 
3)  ipsum  nuncupat  :  Fenus  et  superabundanfiam 
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»  non  accipies.  Persuadebit  igitur,  inqitit,  eis 
»  qui  inîquitate  et  aTaritià  lœtantur ,  ut  mise* 
D  ricordià  et  benignitate  utantur.  » 

4.«  Passage.   Interp.  in  Ezech. ,  cap.  xvni , 

tom.  u,  pag.  588. 

ce  LYni.  j4rgentum  suum  ad  uauram  non 
j>  dabit ,  et  id  quod  amplius  est  non  accipiet. 
y>  Hœ  quoque  avaritiœ  sunt  species.  » 

5.^  Passage.  Interp.  in  Ezech. ,  cap.  xxn,  ibid. 

pag.   4i6. 

ce  LIX.  Tune  ad  extremum,  inquit,  veluti 
D  quamdamcolophonemscelerumiinponit.  Usu- 
»  ram  et  superabundantiam  accipiebant  in  te. 
»  Quod  si  etiam  non  extremum  ,  ut  grayius^ 
y>  positum  erat  et  conjunctum ,  tamen  erat  cun& 
»  lis  quae  dicta  sunt,  idoneum  erat  ad  deter- 
D  rendos  eos  qui  hôc  uterentur  ;  et  ad  persuaden- 
»  dum  hoc  avaritiae  genus  effugiendum  esse, 
^  ut  potè  cum  sceleratissimis  et  impiis  conjunc* 
3>  tum.  Cum  homicidis  enim  et  idololatris  et 
y>  libidinosissimis  atque  intemperantissimis  con- 
i>  numeratum  est.  Ita  narratis  scelerum  generi- 
D  bus,  docet  deinceps  ipsorum  futurum  judi^ 
X  cium.  D 

ARTICLE  TRENTE-UNIÈME. 

A^rÉRE,  £v:ÊQU£  d'amascb. 
J>  Altère  parle  de  l'usure  dans  son  homélie 
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y>  contre- Pa varice.  Bîbl.  Patr. ,  tom.  V,  pag.  81 4 
»  Hos  taies  mirum  in  modum  publica  corn- 
»  munisque  félicitas  molestiâ  afBcit  :  damna 
»  contra  ac  clades ,  delectatione  et  gaudio.  Ex* 
D  optant  graves  ac  intokrabiles  indici  pensita- 
))  tiones  et  tributa  quœ  nsurispecuniam  augeant, 
3)  aventque  videre  miseros  à  feneratoribus  op- 
3>  pressos ,  ut  eorum  agros ,  instrumenta ,  vel 
y>  pecora  ac  jumenta,  parvo  per  necessitatem 
^  aère  projecta  acquirant,  » 

ARTICLE  TRENTE-DEUXIÈME. 

&ALVIEN,. 

On  trouve  plusieurs  traits  relatifs  à  l'usure  dans 
l'ouvrage  de  Salvien ,  intitulé  Ad  Eccksiam  Ca^ 
thoHcam  ^  sive  de  avaritiA. 

i.«^  Passage.  Lib.  n,  edît.  Balusii,  pag.  262^» 

«  LX.  Nisi  forte  aliquisdainnum  in  emptione 
%  vereatur,  videlicet  ne  plus  commodet  quam 
»  recipiat,ne  grandia  feneranti  parva  reddantur^ 
yy  ne  largitionem  redhibitio  non  repenset ,  et 
»  data  semel  pretii  magnitudine  pecunia  péri- 
»  clitetur  emptoris  >  ac  si  magnum  quis  Domino 
y^  commeudârit  in  terra ,  non  habeat  Christu» 
D  forsitan  undè  ei  solvat  in  cœlo.  Plane  si  ista 
y>  dubitatio  est ,  fieri  nihil  suadeo  ;  quia  nec 
))  prosunt  omnino  ulla  dubitanti.  Cassa  quippè 
))  est  operatio,  si  fides  certa  non  fuerit,  et  frus- 
l>  trà  fenerat  qui  de  reeeptione  desperat.  Christus 
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s>  tnim ,  ut  credlmus ,  factorum'  omnium  re-^ 
»  tributor  est.  Si  ergo  aut  inopem  eum  qui 
»  retribuere  non  possit ,  aut  iofidelem  putas 
7>  esse  qui  nolît ,  quomodo  ab  eo  retributionem 
»  sperare  poteris  quem  et  impossibilitatis  et  in-? 
»  fidelitatis  îpse  damnaTeris  ?  » 

a.«  Passage.  Lib.  in,  pag.  269. 

<c  LXI.  Loquens  Salvator  in  Evangello ,  prop- 

»  tereà  commodarî  hominibus  opes  à  Domina 

y>  ac  pecuniam  dicit,  ut  cum  usuris  multiplicibus 

y>  commodata  reddantur,  dicens  ayarissimo  de- 

»  bitori  :  Serve  maie  ac  piger ,  sciebas  quôd 

»  ego  meto  ubi  non  seminavi ,  et  congrego  ubî 

»  non  sparsi.  Oportuît  ergo  te  pecuniam  meam 

»  dare  nummularlls,  et  ego  veniens  cum  usuris 

»  recepissem  quod  meum  est.  Tollite  itaque  ab 

»  eo  talentum,  et dateei quihabet  decem  talenta. 

»  Ac  paulo  pôst  :  Et  servum  ,  inquit,  nequam 

y>  projicîte  in  tenebras  exteriores,  ibi  eritfletus 

»  et  stridor  dentium.  Quôd  tametsi  etiam  ad 

»  aliud  referri  potest,  tamen  loco  quoque  et 

»  causée  huic  non  insalubriter  coaptatur.  Cùm 

y>  enim  nummularii  Salvatoris  pauperes  et  egeni 

»  rectè  întelligantur ,  quia  pecunia  quse  talibus 

ï>  dispensatur ,  augetur ,  cum  usuris  absque  du- 

»  bio  Deo  redditur  quidquid  egentibus  ero* 
y>  gatur.  » 

3.«  Passage.  Ibid.,  pag.  296. 
O:  LXn.   Insuper  autem  ,    inquit ,   et  Titane 
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ji  œtemam    posidebît.    Quid   spondere  ma  jus 

»  credentibus  sibi  potuit,  qui  magis  fieneratorî- 

»  bus  suis  ceutuplum  se  redditurum  esse  pro- 

y>  misit  :  née  solùm  hoc,  sed  Yitam ,   inquit, 

»  œternam  possidebit.  Hoc  multo  plus  est  quàm 

^  ipsa  centupli  relributio  :  quia  idipsum  quod 

»  quis  in  centuplo  acceperit,  in  perpetuo  pos- 

7)  sidebit.  Non  erit  ergo  tune  fragilis  et  caduca 

»  possessio,  nec  in  similitudinem  terrenarum  divi- 

y^  tiarum  umbrœ  prœtereunlis  aut  somnii  vanes- 

»  centis  peritura.  Quidquid  datum  à  Deo  iuerit^ 

»  sine  termino  permanebit  :  ac  per  hoc,  ut  dixi , 

»  plusquàm  centuplum  accipit ,  qui  sic  accipit , 

y>  quia  mincit  centupli  pretium ,  idipsum  esse 

^  centuplum  sempiternum.  » 

ARTICLE  TRENTE-TROISIÈME- 

SAINT  SIDOINE-APOLUNAIRE. 

* 

On  lit  dans  les  épîtres  de  saint  Sidoine  un 
fait  infiniment  important  sur  la  question  que 
nous  examinons.  Epist.  lib.  rv,  epist.  524  ad  Tur- 
num,  S.  Sidon.  ApoU.  opéra  edente  Sayaro, 
Paris.  1609,  pag.  Soi  et  seq. 

Sidonius  Tumo  suo  salutem,  Epistola  xxiv. 

a  Benè  nomini^  benè  negotio  tuo  congruit  M(inr 

y>  tuani  illud  : 

»  Tume,  quod  optanti  diyùm  promittere  nemo 
»  Auderet ,  Tolyenda  dies  en  attulit  ultra. 

»  Pecuniam  pater  tuus  Turpio  vir  tribuxïilius 


l 


DISSERTATION.  176 

p  mutuam  pridem ,  si  recordâris,  à  Maximo  Pala- 
»  tîno  postulavit,  impetravitque,  nil  quidem  loco 
»  (iduciœ  pignorisque ,  yel  argenli  sequestrans, 
»  vel  obligans  prœdioram  :  sed  ut  chirogra- 
»  pho  facto  docetur,  cauta,  centesima  est  fene- 
»  ratori ,  quae  per  bilustre  producta  tempus  y 
»  modum  sortis  ad  duplum  adduxit.  Sed  cùm 
»  pater  tuus  morti  propinquae,  morbo  incum- 
»  bente  ,  succumberet ,  atque  ob  hoc  ipsum 
»  publica  auctoritas  malè  valentem  patrem-fa- 
»  miliâs  yiolentiùs  ad  reformandum  debitum 
»  arctaret,  nec  sustineri  yaleret  improbitas  exe- 
y*  cutorum ,  proficiscenti   mihi  Tolosam ,  jam 
p  desperatus,  litteris  imperavit,  ut  me  rogante, 
»  creditor  Tester  modicas  saltem  largiretur  in- 
»  ducias.  Precibus  orantis  citus   aotiui  y  quia 
3i>  cum  Maximo  mihi  non  notitiœ  solùm,  verùm 
p  et  hospitii  vetera  j  ura.  Igitur  ad  amicum  lubens 
»  ex  itinere  perrexi,  quanquam  villa  non  paucis 
»  aggere  à  publico  millibus  abesset.  Ut  veni^ 
»  occurrit  mihi  ipse ,  quem  noveram ,  anteriùs 
»  corpore  erectum,  gressu  expeditum^  voce  li- 
»  berum,  facie  liberalem,  multùm  ab  antiquo 
»  dissimilis  incessu.  Habitus  viro,  gradus^  pu- 
»  dor ,  color ,  sermo  religiosus.  Tùm  coma  brevis  y 
9>  barba  prolixa ,  tripodes  sellae  ,  Cilicum  vêla 
»  foriHus  appensa ,  lectus  nihil  habens  plumse, 
»  mensa  nihil  purpurœ ,  humanitas  ipsa  sic  be- 
9>  nigna,  quôd  frugi,  nec  ita  carnibus  abundans^ 
.9»  ul  leguminibus.  Gertè  si  quid  in  cibis  uuctius  y 
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]»  DOn  sibi,  sed  liospitibus  indulgens.  Cum  sti^^ 
»  geremus^clàmpercontorastantes^quodgenus 
j»  y'iiad  de  tribus  arripuisset  ordinibus,  mona- 
T  chum  ageretan  clericum,  pœnitente]ii-ne?Dixe- 
j>  runt  nuper  impacto  sacerdotio  fungi ,  quo  reçu- 
»  santem  factiosè  ligasset  civicus  amor.  Luce  re- 
»  Yolutâ,  dùm  pueri  cUentesque  capiendis  anima- 
9  libus  occuparentur ,  secretœ  coUocutionis  peto 
»  copiant  :  prœstat.  Amplector  nil  opinantem  ^ 
»  gratulariqqe  me  primùm  pro  sui  status  apice. 
»  G>nfirmo,  tùm  conséquentes  misceo  preces. 
»  Turpionis  nostri  rogata  profero ,  allego  neces- 
3»  sitates,  extrema  deploro,  quœ  duriora  mœ- 
»  rentibus  amicis  hinc  vlderentur,  quôd  fenore 
y>  ligatus  y  corpore  solveretur  :  meminisset  ergo 
»  profession  is  novae ,  sodalitatis  antiquœ,  exac- 
s>  torumque  circumlatrantum  barbaram  instan- 
»  tiam  indultis  tantisper  induciis  moderaretur  : 
-»  et  si  decessisset  œger,  tribueret  haeredibus 
i>  annul  luclûs  tempus  immune  :  si  (quod  op- 
»  tarem)  pristinam  Turpio  salutem  recuperasset^ 
»  indulgeret  exhausto  per  otium  facultatem 
»  convalescendi.  Adhuc  rogabam  cùm  repente 
»  Tir  charitatis  flere  granditer  cœpit ,  non  mo- 
»  ram  debiti ,  sed  periculum  débitons  :  frœna- 
)>  toque  singultu  :  Absit  à  me  ,  inquit ,  ut  hœc 
»  reposcam  clericus  ab  aegro ,  quœ  vix  pètiissem 
»  miles  à  sospite.  Sed  et  iiberos  ejus  ita  diligo, 
9  ut  etiam  si  quid  adversum  cesserit  amico»  nil 
«>  sim  ampliùs  ab  bis  postulaturus  quàm  mei 

D  offîcii 
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y>  officii  ratio  permittit.  Quapropter  scrîbe  sol- 
j>  Ucîtis  :  quoque  credant  plus  litteris  tuis,  meas 
»  junge,  quisquis  ille  fuerlt  languoris  eventus 
»  (quem  tamen  fratri  prosperum  optamus)  quod 
^  et  annuum'  solutioni  spatium  prorogabo ,  et 
D  supei^ositam  medîetatem  ^  quœ  per  usurœ 
j>  nomen  accrevit,  indulgeam,  solà  simpli  res* 
7>  titutione  contentus.  Egi  ad  hœc  gratias  Deo 
»  maximas,  hospiti  magnas  qui  sic  amaret  tam 
»  suam  famam,  quàm  conscientiam  :  confir- 
)»  mans  amicum  praemittere  sibi  quod  dimitteret 
D  Tobis  :  atque  bine  superna  régna  mercarij^ 
j>  quod  bénéficia  terrena  non  venderet.  Ergo 
»  quod  restât ,  en  itère ,  ut  auctore  te  protinùg 
3)  saltem  commodata  summa  soWatur,  sic  ut 
y>  ingentes  nihilominùs  gratias  agas  etiam  no- 
y>  mine  illorum ,  qui  tibi  germanitate  conjuncti, 
y>  fors  per  œtatem  sapere  non  possunt  quid  mu- 
y>  neris  consequantur.  Non  est  cur  dicere  in* 
y>  cipias ,  babeo  consortes,  necdùm  celebrata 
y>  divisio  est ,  avariùs  constat  me  esse  tractatum 
»  quàm  cohœredesj  frater  et  soror  sub  annis 
»  adhuc  tutelaribus  agunt  ;  sorori  necdùm 
}D  maritus  ,  fi^atri  necdùm  curator ,  curatori 
»  necdùm  satisdator  inventus  est.  Quod  qui- 
»  dem  totum  creditoribus  benè,  sed  malis  dî- 
»  citur  :  et  cùm  habet  talis  persona  contractum , 
}>  quae  velit  médium  relaxare,  cùm  totum  possit 
D  exigere,  si  moram  patitur,  quidquid  prop* 
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j)  ter  mismcordiam  concesserat  pie,  juste 
»  poscit  propter  înjuriam.  Vale.  » 

ARTICLE  TRENTE-QUATRIÈME. 

CASSIODORE. 

On  trouve  dans  l'exposition  sur  les  psaumes 
par  Cassiodore,  plusieurs  passages  qui  peuvent 
avoir  trait  à  l'usure. 

j.cr  Pjssjge.  Expos,  in  ps.  xrv,  V.  lOj  edit. 
Bened. ,  tom.  n ,  pag.  47. 

«  LXin.  Qui  pecuniam  suam  non  dédit  ad 
y>  usuram.  Non  jam  tangitur  virtus  quam  sub- 
tiliùs  indagemus  duobus  modis  in  Scripturis 
sanctis ,  pecunia  probatur  inlelligi  :  una  est 
ista  metallica  quam  ad  usuram  dari  omnino 
prohibetur  :  quoniam  vitium  cupiditatis  est 
exîgere  velle ,  quod  te  nescias  commodàsse. 
Hanc  quidem  habuit  Dominus  Christus,  quam 
Judœ  tradidit  pauperibus  erogandam,  quam 
non  dédit  ad  usuram ,  quandô  iliam  indigen- 
tibus  ad  informaudos  nos  piâ  largitate  con- 
cessit.  Altéra  verô  est ,  quam  ad  usuram  dari  , 
Evangelio  dicente,  suademur;  îd  est  praedi- 
cationes  sanctissimas  et  instituta  divina;  ait 
enim  :  Sciebas  me  hominem  durum  et  auste- 
rum  :  nonne  oportuerat  te  commiitere pecuniam 
meam  nummulariisy  et  ego  veniens  exegissem 
utique  quod  meum  est  cum  usuris  ?  Sic  enim 
islud  verbum  œqulvocum  pro  locorum  qua- 
lltate  suscipitm\  » 
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s.«  pASSJi^E.  Expos,  in  ps.  xxxvi,  V.  aa  et  57, 

ihki.,  pag.  116  et  117, 

LXIV.  «  Et  intende  qpiod  dîcît  :  Miseretur  et 
»  commodat.  Hoc  ad  elieemosynas  pertinet  lar- 
-»  giendas,  vbi  priùs  nfisericordia  praecedit,  et 

D)  post  humanitas  benîgna  subsequitur. 

»    Miseretur  et  commodat,  Sive 

y>  eleemosyoaa  dicit,  ubi  an  te  mlsericordia  tangîk 
3>  antmum,  et  sic  aperît  manum.  Ipsa  est  enim 
y>  peifecta  deemosjna  quœ  priùs  à  se  inchoat , 
y>  et  ^c  ad  altmus  juiramioa  venire  festinat. 

3.^  Pmssjge.  Expos,  in  ps.  lxxI|  Y.  i4y 

pag.  aag. 

LXV.  <c  Ex  usuris  et  iniquitate  liberai^it  ani-^ 
y>  fjias  eorum  :  et  prasclarum  nomen  eonim  co- 
y>  ram  ipso,  Usurae  ab  usu  appellatae  sunt,  quse 
y>  crédits  pecuniae  semper  procurant  augmen- 
»  tum.  Sic  in  peccato  versantibus  usura  crescit 
»  malorum ,  quando  quod  in  temporali  conver- 
»  satione  délinquant,  in  aetemâ  calamitate  reci- 
»  piunt.  Ab  istis  ergo  usuris ^  Tel  ab  ipsa  obli- 
»  gatione  peccati  liberantur  fidèles  animœ , 
»  quando  per  pœnitentiam  redduntur  divinis 
j>  muneribus  absolutae.  )» 

4.«  PjasjGs.  Expos,  in  ps.  cxi,  V.  5,  ibid.,pag. 

3o3. 

LXYI.  ta  Jucundus  homo  yui  miseretur  et 
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^>  commodai  :  disponet  sermoneê  sucs  injudicio* 
7)  Jucundum  dicit  non  tam  hominibus  accep- 
}>  tum  quàm  Deo  gralum.  Qui  miseretur,  id 
j>  est,  qui  egentibiis  donat.  Commodai  yetby 
jï  qui  recepturus  aliquid  in  hoc  mundo  speran- 
y>  tibus  in  necessitate  mutuatur,  sicut  dicit  in 
»  Evangelio  :  Omni petentite ,  da^ et volenti  mu- 
3»  tuari  abs  te,  ne  prohibeas  eum.  Quia  et 
y>  hœc  non  minima  niei*ces  est  ad  prœsens  eruere 
9  periclitantem,  et  fîdeliter  i*ecipere  solam  praes- 
3»  tits  pecuniae  quantitatem.  Potest  autem  intel- 
»  ligi ,  ut  hoc  quod  miseretur,  id  est  quod  pau- 
y>  peribus  donat,  commodare  videatur,  quando 
7^  dat  homo  temporalia,  recepturus  aetema.  Sed 
»  licèt  utraque  ad  manuales  videantur  opéras 
»  pertinçre;  tamen  non  solfim  de  pecunià  mi- 
2>  serendum  dicit  pauperi,  aut  sperantibus  corn-- 
»  modandum,  sed  de  omni  beneficio  quo  indi- 
-»  gère  cognoscitur  destitutus.  Undè  impigri  de- 
7>  bemus  facere  omne  quod  potest  alteri  sub- 
)i  yenire.  » 

ARTICLE  TRENTE-CINQUIÈME. 

DIDIER,   ÉVOQUE   DE   VERDUN. 

Saint  Grégoire  de  Tours  rapporte  de  Didier , 
Evêque  de  Verdun,  un  fait  qui  peut  jeter 
du  jour  sur  l'opinion  de  son  siècle,  au  sujet 
de  Tusure.  C'est  dans  son  histoire  des  Fran- 
çais, lib.  lu,  n.<>  34i,  édit.  de  D.  Ruynart^ 
pag.  i35. 
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<S(  DesîJeratus  autem^YiridunensisEpiscopus, 
3>  cui  Theudericus  rex  multas  irrogaTÎt  injurias, 
»  ciim  post  multa  exitia  et  datona  atque  aerum- 
7^  nas,  ad  llbertatem  propriam  jam  Domino  ju« 
7>  bente  rediisset,  et  Episcopatu,  ut  diximus 
»  apud  Yiridunensem  urbem  potiretur ,  videns 
3>  habilatores  ejus  valdè  pauperes  atque  desti- 
^  tutos,  dolebat  super  eos:  et  eu  on  îpse  per 
3>  Theudericum  de  rébus  snis  remansisset  extra* 
7)  neus,  nec  haberet  de  proprio  qualiier  eos 
y>  consoIaretuF,  bonltatem  et  clementtam  cîrca 
y>  omnes  Theudeberti  régis  cemens,  misit  ad 
y>  eum  Iqgationem,  dicens:  Fama  bonitatis  tns9 
»  in  universam  terrani  TuTgatur,  c&m  tanta  sit 
y>  tua  largitas,  ut  etiam  non  petentibus  opem 
y>  praestes,  rogo,  sî  pietas  tua  habet  aliquid  de 
7>  pecunià,  nobis  commodes,  quà  cives  nostros 
»  relerare  valeamus.  Cûmque  hi  negotium  exer- 
»  centes,  responsmn  in  cfvitat&  nostra,  sicut 
y>  reliquae  babënt,  praestiter înt ,  peamiam  tuam 
D  cum  nsuris  legitimis  reddemus.  Tune  ille  pie- 
»  tate  commotuj^/  septem  ei  miUia  aureorum 
»  pra^stftit.  Quse*  ille  accipiens ,  per  cives'  suos 
D  erogavit.  At  i)K  negotia  exercentes,  divitef 
y>  per  hoc  effectr  sunt  et  usque  hodiè  magnî 
»  babentur.  Cumque  ante  dictus  Episcopus  de- 
y>  bitam  pecuniam  obtuUsset  Régi,  respondit 
^  Rex  :  Non  habeo  necessarium  lioc  recfpere  : 
j>  illud  mihi  sufficit,  si  dispensatione  tua,  pau« 
3  pères  qui  opprimebantur  inopiâ,'per  tuam 
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»  suggeifionem,  Tel  |per  meam  largitateia  sunt 
7>  releyati  :  et  nihil  esig^ns  y  anlè  dîctos  clves^ 
D  divites  fecit.  y> 

ABTIGLE  TB;ENTE-SIXIÈME. 

PROCOiPE   DE    GAZE. 

Dés  commentaires  de  Procope  de  Gaze  sur 
ies  huit  premiers  livres  de  rEkîriture,  cmi  tirer 
deux  traits  relatif  à  Tusure. 

l.er  PjsSjéCS,  iii  cap.    xxV  Levit.   comment, 
in  Odocheneujn.  Tiguri  i555,  pag.  377. 

LXTn.  <c  Sifinter  iuua  ad  inopiam  redadu» 

%  fuerii  y  et  impotens  fuerit  manua  ejua  apuJ 

7>  te,  subuenie^  ei,  etCr  Ex  quîbus  verbis  pâte* 

y>  fil  fenus  et  usiiram  ex  impietate  exoriri  eH 

»  omnem  peUere  humanitatem.  ]Non  aafem  im- 

3)  peravit  Deus ,  nt  iHanr  beneficentiam  in  exte* 

^  ras  exercèrent  gentes.  Yoluit  enim  ut  Judaei 

y>  exteris  gentibus  essent  infesti,  nulloque  com-^ 

>)  mercio  bis  sociarentur ,  quia  harum  convietix 

y>  plurîmûm  Judaeorum   religia  hbefactari  et 

i>  laedi  posset.  Nunc  Tero  humanitaset  benefi- 

»  centia  ostendenda  est  erga  omnes.  Nam  omne» 

r>  ad  sahitem  qnœ  in  Christo  obvenit,  vocantur. 

y>  Majorem  igitur  flagîtaf  gratis  tempus  vtrtu- 

»  tem.  Imprimis  tamen  benefaciendum  esse  fi- 

7>  dei  domesticis  monef  Scrîptura.  Nam  multa 

»  absurdius  est  non  benefâcere  fideK,  quàm  po* 

y$  pulari  et  domestico  in  legispolitià  veteri  :  omue» 
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>  enim  nunc  domestici  censemur  oI>  vocatîonem 
j^  quà  ad  fidem  impellimur.  Cœterùm  avaritia 
»  non  oI>sequitur  legi,  nec  revepetur  gratiam. 
j)  Quapropter  non  immerito  aTaritia  appellatur 
»  idololatria.  Si  quidem  illum  qui  in  lege  vitam 
j>  agit,  non  oportet  aspemaFÎ  suum  fratrem  : 
y>  iUum  vero  qui  gratis  se  permisit ,  non  opor- 
»  tet  hominem  ejusdem  naturœ  consortem  desr 
y>  picere.  » 

s.«  PASSAOBy  m  cap.  xxm  Deuter.,  ibid.,  pag. 

453. 

LXyni.  a  Non  fenus  infères  fratri  tuo.  Excitât 
]f>  tandem  nos,  ac  manu  adducit  quodammodâ 
»  ad  expensarum  liberalitatem  tam  erga  domes- 
»  ticos  quàm  peregrinos,  quamvis  erga  utrosque 
i>  diversam.  ïïondûm  enim  hujus  vocis  capaces 
»  erant,  omni  abs  te  petenti  da,  et  ab  eo  qui 
)D'  res  tuas  abstulerit,  noli  repetere.  :d 

AïtTicLE  treutë-septièmê: 

SAINT  GRÉGOIRE-l^E-GRAND. 

On  cité  plusieurs  passages  de  S.  Gregoire*le« 
Grand  sur  Fusure.- 

-k^^  Passage,  Homil  tu  in  Evang.,  n.<>  3  et  4, 
edit  Benedi,  tom.  i,  pag.  i465. 

LXIX.  (c  Pecuniam  verô  dare  nummulariis, 
»  est  eis  scientiam  prxdicationis  impendere,  qui 

>  hanc  yaleant  exercere.  Sed  sicut  nostrum  pe- 
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>  riculum  aspicitis ,  sî  dominicain  pecnniant 
j>  teneamus;  ita  vestrum,  fratre&charissinii,sot 
3)  licite  pensa  te ,  quia  à  vobis  cum  usurâ  exigi- 
j>  tur  quod  auditis.  In  usurâ  quippè  pecunia 
D  etiam  non  data  recipitur.  Cùm  enim  hoc  red- 
7>  ditur  quod  acceptum  fuerat,  illud  etiam  su-~ 
^  perimpenditur  quod  acceptum  non  est.  Peu- 
j>  sate  ei^o,  firatres  eharissimi,  quia  de  accepta 
j^  hâc  yerbi  pecunia  usuras  solretis ,  et  curate 
3>  ut  esL  eo  quod  auditis,  etiam  alia  studeatis 
3>  intelligere  quae  non  auditis;  quatenùs  alia  ex. 
j>  aliis  colligentes,  etiam  illa  discatis  ex  vobis- 
^  metipsis  agere  y  qaas  necdùm  ex  prœdicatoris 
7^  ore  didicistis.  y> 

s.«  Pjssjge.  Registri  Epîstol.,  lib.  v,  Epîst.  8/ 
ad  Cyprianum  Diaconum ,  tom.  n,  pag.  704. 

LXX.  (c  Sed  nunc,  ut  arbitror,  unum  miliî 
i)  Capitulum  excidit  :  et  de  eo  me  suspîcor  nikîl 
J>  respondîsse.  Scripseras  enim^  ut  mutui  solidi 
D  rusticis  per  manus  quorumdam  debiti  con- 
»  ductorum  darentur  :  ne  toUentes  ab  aliis^  aut 
^  in  angarîis,  aut  rerum  pretiis  gravarentur, 
y>  Quod  capHuIum  mtbi  gratissimum  fuit;  et  si 
»  quidem  jam  script,  ea  serra  quse  scripta  sunt* 
»  Si  autem  ex  eo,  ut  suspicor,^  minime  aliquid 
»  rescripsi  commonitione  certa,  ad  dandos  solî- 
y>  dos  pro  utilitate  rusticorum,  non  debes  immo* 

>  rari  :  quando  et  res  ecclesiastica  non  périt ,  et 

>  ex  ea  utriitas  rusticorum  levatun  y> 
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3.«  Passjge,  Epist.  lib.  ix ,  epist.  58 ,  Anthemiae 
Subdiacono ,  ibid.,  pag.  g55. 

LXXI.  (c  Maurus  praesentium  portitor  in  qua- 
D  dringentis  solldis  quasdammercesàFeliceviro 
»  magnifico  se  asserit  suscepisse,  atqne  promlsis- 
»  se  sex  silîquas  per  solldum  lucrî  causa  persolyere 
»  pretîi.  Quà  lucri  qiiantitate  in  uno  congesta, 
3»  duas  se  cautiones ,  id  est  unam  de  quadrin- 
»  gentis  quinquaginta ,  et  alteram  de  quinqua- 
»  ginta  solidis  emisisse ,  spohdens  certo  tempore 
3>  quod  debeat  exsolvere.  Sed  quia,  ut  perhibet, 
»  in  eisdem  mercibus  passus  est  non  levé  dis- 
7)  pendium ,  et  restitutis  quadringentis  decem  so- 
»  lidis,  quod  reliquum  lucri  est,  implere  corn- 
»  pellitur,  atque  ex  hoc  majori  se  necessitati 
7>  ac  potiùs  desperationi  ingemit  subjacere,  et 
))  propterea  aliquo  sibi  subvenire  petit  auxilio. 
j>  Experientia  tua ,  si  ita  est,  apud  praedictum 
»  magnificum  filium  nostrum  unà  cum  reveren- 
7>  dissimo  fratre  et  coepiscopo  nostro  Fortunato, 
y>  ac  glorioso  filio  nostro  Maurentiô  Magistro 
»  militum,  quia  et  ipsi  scribimus,  agere  studeat 
>»  ut  hâc  in  re,  sicut  christianum  decet  et  nobi- 
»  lem,  plus  benignus  quàm  rigidus ,  plus  mi-- 
»  sericors  esse  debeat  quàm  strictus,  et  lucrum 
3>  de  damno  alterius  non  exspectet ,  sed  receptâ 
7>  pretii  sit  sorte  contentus  :  quatenùs  quidquid 
»  pauperi  cessent,  omnipotens  ei  Deus  multipli- 
»  cata  sicut  promisit  restitutione  compenset.  lia 
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i>  ergo  studiosè  Experientia  tua  agat  ut  iHi  ma- 
j>  dis  omnibus  Iioc  pro  mercede  ipsius  impo- 
y>  nere;  et  hune  ab  afflictione  possît  obUgationis* 
9  exuere.  » 

4.«î  Pjssj4GB,  Epist.  lilr.  x,  cpîst  6a  Qiero  e€ 
nobilibusCÎTibusNeapoIitanis,  ibid.^pag,  1086. 

LXXII.  «  Petrus  autem  item  Diaconus,  qfuenv 
3»  à  vobis  electum  asseritia,  omnÎBo  quantum  dici- 
D  fur^  simples  est.  Ef  nostis  quia  talis  hoc  tem- 
3»  pore  in  regiminis  debeat  arce  constitui ,  qut 
3»  non  solùm  de  salute  animarum ,  verumetiam' 
i>  de  extrinsecà  subjectorum  utilitate  et  cautelâr 
}»  sciât  esse  soUicitus.  Nam  de  eo  insuper  ad  no» 
y>  pervenisse  cognoscite  quôd  solidos  dederit  ad 
y^  usuras:  quod  vos  oportet  cum  omni  subtili- 
Tf  tate  requirere;  et  si  ita  constiterit,  alium* 
»  elîgite,  et  ab  hujufflnodi  vos  personà  sine  mo- 
j>'  ra  suspendite.  Nam  nos  amatoribus  usuranim^ 
^  nullâ  ratione  manus  imponimus.  Si  vero  subtili 
»  habita  inquisitione  hoc  faisum  esse  patuerit^ 
»  quia  persona  ejus  nobis  ignota  est  et  utrum 
ji  ita  sit  de  simplicitate  ejus  quod  ad  nos  per- 
3>  latum  est  ignoramus,  cum  decreto  à  Tobis- 
3>  iacta  ad  nos  eum  venire  necesse  est,  ut  de 
j^  yità  moribusque  ipsius  sollicitiùs  inquirentes, 
»  sensum  quoque  pariter  agnoscamusj  ut  si  huic 
»  judicio  aptus  extiterit,  vestra  in  eo,  adjuvanle* 
^  Domino^  desideria  compleamus^  % 
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ARTICLE  TRENTE-HUITIÈME. 

HÉSYCHIUS. 

H&ychius ,  Prêtre  de  Jérusalem ,  a  fait 
des  commentaires  sur  le  Lévitique.  Brocdersen 
en  rapporte  plusieurs  passages;  mais  comme  la 
plupart  ne  sont  pas  directement  relatif  à  l'usure , 
et  que  d'ailleurs  cet  écrivain  n'est  point  cité 
par  les  auteurs  du  Dogtna,  nous  ne  copierons 
qu'un  seul  passage  tiré  de  son  commentaire^ 
liv.  \T[,  sur  le  verset  35  du  xxvi.«  chapitre  du 
Lévitique.  Bibl.  Patr.,  tom.  xii,  pag.  168. 

«  In  prsesenti  lege  duo  sunt ,  quœ  mirari  le- 
y>  gislatorem  oportet,  id  est  sapientia  et  pietas. 
»  Sapientia  quidem,  quia  quœ  sunt  sublimia  per 
Ti  ea  quœ  videntur humilia  exponit  :  Pietas autem^ 
»  quœ  est  in  custodià  litters  et  contemplation is 
»  spiritalis.  Littera  siquidem,  pauperis  exigit 
D  subventionem  et  neque  claudi  erga  eum  vis- 
T>  cera  petenti  mutuum,  nec  negotiari  de  pau- 
»  pertate  ejus,  superabundantiam  exigendo^  et 
}>  usuram  percipiendo,  et  lucrum  de  pietate 
}>  captando.  Spiritus  autem  anagogicè  démons- 
D  trat  quomodô  oporteat  uti  eis,  qui  illà  pau- 
»  pertate  pauperes  facti  sunt,  de  quâ- David 
»  clamabat  :  Citb  anticipet  nos  misericordia  tua, 
D  quia  pauperea  facti  sumus  nimis.  » 

ARTICLE  TRENTE-NEUVIÈME. 

ANTIOCHUS. 

Brocdersen  rapporte  deux  homélies  d'Antio* 
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chus,  moine  de  la  Laure  de  S.  Sabas,  dans  U 
Palestine.  Je  me  contenterai  d'en  rapporter  une 
parce  que  c'est  la  seule  vëritablement  relative  à 
notre  question,  et  que  l'autre  n'est  point  rap- 
pelée par  les  auteurs  du  Dogma.  Celle-ci  est  la 
douzième,  et  se  trouve  BiU.  Patrum,  tom.  xn 
pag.  i2a4. 

HoMiLiA  XXII.  De  usuris. 

«  Mundi  hujus  homines  ante  tribunalia  nun^- 
j)  quàm  conquiescent  controvertere  et  lites  in- 
»  tendere  proximis  eô   usque  dùm  accessorio 
»  perfruantur  quod  prœter  sortem  contingit, 
7>  dùm  maxime  prœter  debitum  usuras  corro- 
j)  dunt  :  adeô  ut  quod  juste  ad  iUos  pertinet, 
»  principium  fiât  magna;  inîquitatis.  Quapropter 
y>  qui  usuras  exercent,  non  abs  re  seu  exsecra- 
»  biles  et  strîgosi    nominatim   perstrînguntur. 
»  Sunt  plane  coram  Domino  et  hominibus  abo- 
>  minationi ,  cùm  in  génère  nulli  non  Cbristiano 
»  interdictum  sit  artificio  quovis  exercends  usu- 
»  rae,  sicut  et  de  iniquâ  illâ  civitate  ait  Pro- 
»  pheta  :   Non    defecit  de  plateis  ejus   usura 
7)  et  dolus:  cùm    intérim  justo  hoc   elogium 
»  reddat  :  Argentum  suum  non  dédit  ad  usu- 
y>  ram.  Item  ex  usura  et  ex  iniquitate  redimet 
»  animas  eorum.  Paraemiastes  quoque.  Qui  muh 
y>  plicat  divitias  suas  cum  usuris  et  abundantiis, 
»  utique  ei  congregat  qui  miserabitur  pauperis. 
i)  Item  :  Usuram  super  usuram  et  dotum  super 


DiasERTATioy.  189 

"»  dolum.  Novi  ego  aliquot,  qui  per  immodicam 
»  aviditatem  lucri ,  prœter  anîmœ  detrimentum, 
»  sortem  elocatae  pecuniœ  perdiderunt:  digne 
j>  quidem ,  cum  lex  praescribat ,  dicens  :  Fratri 
y>  tuo  non  dabis  ad  usurum  argenium  ^  non  ci-- 
»  bosj  aut  rem  quamcumque.  Kursùs  ^  argentum 
»  tuum  non  dabis  ad  usuram.  Et  :  ad  superabun^ 
»  dantiam  non  dabis  cibos  tuos.  Eccleslastes 
»  de  istis  qui  per  iniquitatem  usuris  extortam 
»  locupletantur  edisserit  hune  in  modum  :  Est 
^  infirmitas  graçis  quam  vidi  sub  sole,  nempè 
7>  eum  qui  dipitias  custodit  in  malum  proprium, 
»  et  peribunt  dipitiœ  illœ  in  occupatione  malâ  y 
]|  et  çertè  omnes  dies  illius  in  tenebris  et  luctu 
»  et  in  indignations  multâ  et  infirmitate  :  et  la- 
»  bor  istius ,  in  ventum  ibit.  Consentit  his  illud 
»  Pauli  ad  Timotheum  :  JDipitibus  hujus  seculi 
»  prœcipe  non  sublime  sapere^  nec  sperare  in 
ib  incerto  dipitiarum^  sed  in  Deo  qui  prœstat 
))  nobis  omnia  abundè  adfruendum^  benè  agere  , 
y>  divites  esse  in  operibus  bonis ,  facile  tribuere, 
)>  communicare,  thesaurizare  sibi  fundamen- 
y>  tum  bonum  in  futurum  j  ut  appréhendant  ve- 
»  ram  vitam.  Auçtoritate  igitur  peisiiasi  (fra* 
y>  très)  Scripturœ  divins,  ab  ine^^plebili   illà 
»  aviditate  congerendi  divitias  avocemus  men- 
y>  tem.  Lougissimè  submoyeamus  nos  ab  hâc 
y>  exsecrabili  prorsùs  usurarum  cogitatione  :  po- 
»  tiùs  imitemur  beati  Zacbœi  pium  zelum,  cum 
»  eodem  dicentes  :  Eoç^  ^imidium   bonçrum 
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»  meorumy  Domine,  do  pauperibusy  et  si  quid 
D  aliquem  defraudavi,  reddo  quadruphim  :  id* 
j>  que  ut  ab  eo  promereamur  audire,  qui  cor* 
»  dîum  nostrorum  areanos  recessus  perspicuè 
j>  novit  y  Domino  nostro  ac  Sal vatore  :  Hodiè  salua 
]>  domui  huic  facta  est  Ipsi  gloria  m  secula. 
j>  Amen,  d 

ARTICLE   QUARANTIÈME. 

Ii£    VÉNÉRABIiE    BÉDÉ. 

On  recueille  dans  les  commentaires  de  Bede 
plusieurs  traits  relatifs  à  l'usure. 

i.cr  Passage,  in  ps.  xrv,  vener.  Bedœ  opéra , 
Col.  Agrip.  1688,  tom.  yui,  pag.  38i. 

LXXIII.  ce  Qui  pecuniam  suam  non  dédit 
y>  ad  usuram  :  id  est  nulli,  ut  plus  indè  acci- 
»  peret,  accomodavit  pecuniam  suam,  sed  mi- 
y>  sericorditer  pauperibus  distribuit;  vel  sicuti 
»  distribuit,  et  apud  illum  remanere  noluit^ 
»'  non  nisi  quantum  dédit ,  exigit.  » 

â.«  Passage,  in  ps.  xxxvi,  ibid.,  pag.  495. 

<(  LXXIY.  Miseretur,  mqtisjayjusiuaet  tribuet, 
y>  id  est,  solum  mutuum  quod  accepit  à  Domino , 
»  quantascumque  potest  gratias  agendo  interiùs 
»  et  exteriùs:  habet  gallica  translatio,j/^/Z4?/ntory 
))  quod  sic  exponitur,  miseretur,  inquam,  et 
»  feneratur,  id  est,  largitur  quidquid  potest , 
»  et  in  interioribus  et  in  exterioribus  pro  Deo^ 
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>>  quod  est  dare  ad  fenus  :  quia  recipiet  centu- 
7)  plum ,  quod  donat  simplum.  Non  tamen  gau- 
))  deant  feneratores^  non  enim  Tult  Deus  te 
y>  esse  feneratorem  qui  per  Prophetam  suum 
y>  illum  inter  milites  describit  suos,  qui  pecu«- 
»  niam  suam  non  dédit  ad  usuram  :  et  tamen 
»  idem  Dominus  jubet  te  esse  feneratorem  quia 
»  dicit  in  Evangelio  :  Si  feneraperia ,  spem  non 
»  hahebis ;  et  item,  niai feneraperis ,  spem  non 
y>  habebis.  Prohibet  enim  esse  feneratorem, 
j>  et  Tult  esse  feneratorem.  Pk*ohibet  quidem  ne 
»  feneres  homines,  nummos  aut  aliquid,  ut  plus 
7>  accipias  dando.  Quia  si  hoc  feceris,  fenerator 
»  eris  non  laudandus  sed  improbandus.  Jubet 
»  ergo  ut  feneres  Deum ,  scilicet ,  ut  des  terrena 
D  et  accipias  cœlestia  :  des  pauca  et  accipias  mul- 
»  ta  :  des  terram  et  accipias  cœlum.  Et  si  hoc  fe- 
y>  ceris,  fenerator  eris  non  vituperàndus,  sed 
»  laudandus.  j> 

5.<»  Passage^  in  ps.  uv,  ibid.,  pag.  58o. 

LXXy.  «  Et  non  déficit.  Ostendit  in  partibus 
»  quod  verè  manifesta  iniquitas  est  in  civitate 
jD  prsedictâ ,  scilicet  quia  usura  et  dolus  non  de- 
»  ficit  de  plateis  ejua  :  id  est,  de  publico  ejus, 
y>  id  est  manifesté  exercetur  usura  et  omnis  do- 
»  lus  in  eâ ,  per  quod  augetur  ejus  iniquitas  ^ 
»  quia  omne  malum  exsecrabilius  redditur,  cùm 
D  publica  praesumptione  tractatur,  et  accipit  hic 
»  usuram  illam  de  quâ  alibi  dictum  est  :  Qui 
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D  non  dédit  pecuniam  suam  ad  umram.  Vel 

:»  potest  hic  accipi  usura  illa  injustîssima,  quôd 

1»  par?à  scilicet  ofiensione,  gravem  nîmls  yindic- 

j>  tam  exigunt,  quando  pro  80I0  yerbo  aliquem 

y>  occidunt  :  quam  usuram  sequitur  alla  grayior 

D  usura,  scilicet  damnatio  œterna.  y> 

4.^  Passage^  in  ps.  lxx,  ibid.,pag.  675. 

LXXyi.  oc  Et  tandem  Jaciet  salpos  œtema^ 
j>  Hier  animas  pauperum.  Et  hoc  ideo ,  quia 
»  hic  redimet  animas  eomm  ex  usuris^  id  est  ex 
y>  suppliciis  peccatorum  qus  tandem  debentur 
9  malis ,  et  per  hoc  Uberabit  à  suppliciis ,  quia 
y^  redimet  ab  iniquitate ,  id  est  quia  aufert  eau- 
y>  sam  suppliciorum,  id  est  peccatum.  Suppli- 
y^  cium  autem  ipsum  ideo  usura  dicitur,  quia 
)>  plus  mali  contingit  inveniri  iu  supplicio, 
9  quam  delectationb  in  peccato.  "» 

5.®  PAsajGB,  in  Eyang.  S.  Lucœ,  cap.  yi^ 

tom.  y,  pag.  289. 

LXXYn.  (c  Verumtamen  diligite  inimicos 
fi>  ^vestroSj  et  benefacite  et  mutuum  date  y  nihil 
»  indè  sperantes;  quia  dilectionem ,  benefîcium- 
»  que  mutuum  peccatorum  infructuosa  redar- 
»  guit  y  nunc  qualité^  haec  à  fideiibus  fructuosè 
))  fieri  debeant,  ostendit.  Mutuatur  autem  omnis 
»  qui  accipit,  etiamsi  non  ipse  soluturus  est» 
»  Gùm  enim  misericoi^ibus  Deus  plura  resti- 
»  tuât,  omnis  qui  bcneficium  prœstat,  feneratur. 

»  Aut 
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h  Aul  SI  non  placet  accipere  muluanlem,  nisi 
»  eum  qui  accipit  reddîturus,  mtelUgendum 
»  est ,  Dominum  ipsà  duo  gênera  praestandî 
X)  esse  complexum.  lNamque,aut^onamusquod 
»  damus  benerolè,  aut  reddituro  commodamus»- 
»  Quia  enim  multi  (ut  scriptum^t),  quasi  in- 
»  Tentionem  œstimaverunt  fenus,  et  molestiam 
y>  prsestiterunt  his,  qui  se  adjuverunt,  multi  non 
D  causa  nequitiae  non  fenerati  sunt ,  sed  fraudari 
y>  gratis  timuerunt.  Huic  etiam  infirmitati  di- 
y>  yina  medetur  auctoritas,  dicens:  Et  muiuum 
»  date,  nihil  indè  sperantes,  id  est,  non  ia 
5>  homine  spem  mercedis  figentes.  Qui  sive 
r>  reddat  quod  commodàstîs,  reddet  et  Deus^ 
D  quod  iUo  jubente  fecistis,  sive  non  reddat  ^ 
»  hsreditas  vestra  in  tseternum  erit.  » 

ARTICLE  QUARANTE-UNIÈME. 
^AINT    JEAM-I>AMASC:ÈM£. 

Tout  ce  que  dit  S.  Jean-Damascène  au  Isujet 
âe  l'usure,  étant  copie  de  S.  Basile,  il  pardît 
inutile  de  le  rapporter  ici.  On  le  trouvera  danâ 
Touvrage  de  ce  saint  Docteur,  intitule  Sacra 
ParaUeUiy  tit.  ix. 

De  his  qui  fenori  daril  et  atcipiunt.  £dit.  P»* 
Le  Quien ,  tom.  i,  pag.  43o. 

ARTICLE   QUARÀNTE-DEtlXIÈME. 

THÉODUXjFHE)   ÉVÊQUE   D'oRliîANS. 

Quoique   les    capitulaires    de    Théodutplie^ 

TQM£  Q.  iS 
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ainsi  que  ceux  de  plusieurs  autres  EvêqueS) 
fussent  mieux  places  parmi  les  textes  des  Con- 
ciles ,  néanmoins  comme  les  auteurs  du  Dogma 
JEcclesiœ  les  ont  insérés  parmi  les  autorités  des 
saints  Pères,  ils  trouveront  leur  place  ici.  Celui- 
ci  est  le  second  capitulaire  de  Théodulphe ,  et  se 
trouve  dans  les  Miscellanea  de  Baluze  y  tom.  yuy 
pag.  36. 

((  Admonendi  sunt  ut  usuras  nequaquàm 
j>  exerceant)  et  plebibus  sibi  subjectis  et  clero 
»  prœdicent  ut  ab  hoc  vitio  omnibus  modis 
0»  abstineant ,  secundùm  canonum  institutionem. 
y>  Quisquis  per  quodlibet  ingenium  magis  acci- 
»  pit  quàm  praestat,  sciât  se  usuram  fecisse.  Nam 
j>  si  quis  triticum,  aut  aliam  speciem  frugum 
y>  commodat,  et  non  eamdem  speciem  accipit, 
»  sed  aut  denarios,  quantum  venundari  po- 
»  terat,  quando  illa  commodavit,  aut  aliquid 
»  aliud  accepit,  absque  dubio  usuram  perpe- 
y>  travit.  Si  quis  vero  ex  ordine  clericorum  hoc 
»  agere  prassumpserit,  sciât  se  sui  gradûs  peri- 
y>  culum  subiturum.  Si  vero  laïcus  fuerit,  sciai 
y)  se  excommunicandum.  Undè  convenit  ut  pri- 
y>  mùm  onmes  in  clericali  ordine  constituti  ab 
D  his  abstineant,  etadmodùm  plebibus  injungant 
y>  ut  nuUus  hoc  &cere  omnino  audeat.  )> 

ARTICLE  QUARANTE-TROISIÈME. 

ROPULPHE,  ARCHEVÊQUE  DE  BOURGES. 

Rodulphe  parle  aussi  contre  l'usure,  dans  soa 
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capitulaire  xxxv,  Baluzil  Miscell.,  tom.  \i,  pag. 
x66j  de  usuria  etfenore. 

'  ik  Oportet  sacerdotes  et  omnes  in  communî 
»  fidèles  ut  si  quando  fruges  vel  quosdam  red-r 
2>  dîtus  terrae  congregant  et  protelant ,  non  ideo 
)!>  hoc  faciant  ut  cariùs  vendant  et  thesauros 
»  congregent,  sed  ut  pauperibus  tempore  neees* 
»  sltatis  sub veniant ;  nec  ad.usuram  aliquid  dent, 
»  quoniam  ab  ipso  Domino  in  lege  omnibus 
»  interdictum  est  ad  usuram  aliquid  dare.  Usura 
»  est  ubi  ampliùs  requiritur  quàm  datur,  verbi 
»  gratiâ,  si  dederis  solidos  deeem  et  ampliùs 
»  requisieris,  vel  si  dederis  modîos  frumenti  aut 
y>  vini ,  et  iterùm  suprà  aliquid  quâcumque  occa- 
}>  sione  vel  quoeumquc  modo  exegeris.  Quicum- 
»  que  enim  tempore  messîs  vel  tempore  vcn* 
»  demiae,  non  necessitate,  sed  propter  cupidi- 
»  tatem  comparât  annonam  aut  vinum,  et  ser- 
»  vat  usque  dum  cariùs  yenundare  possit,  hoc 
»  turpe  lucrum  esse  dicimus.  Fenus  autem  exer~ 
»  cet  qui  aliquid  prœstat.  Nam  justum  fenus  est 
»  qui  amphùs  non  i^quirit ,  nisi  quantum  prœs- 
»  tat.  x> 

ARTICLE  QUARANTE-QUATRIÈME. 

VICÉPHORE,  PATRIARCHE   DE   CONSTANTINOPLE. 

Nicëphore  s'exprime  ainsi  dans  ses  constitur 
fions  y  can.  xxxn,  Eccl.  Graecae  monumenta  eden- 
|e  G>telerio ,  tom.  m ,  pag.  449. 

<i  Usuram  accipientibus  non  sunt  danda  sa^ 


^9^  TROISIÉMB 

»  cramenta  neque  cum  eis  oportet  convîverey 
y)  quamdiù  in  iniquitate  perseveraTerint.  » 

ARTICLE  QUARANTE-CINQUIÈME. 

* 

HAIilTGAniE,   ÉVÊQUE   DE   CAMBRAT. 

Halîtgaire,  dans  ses  livres  intitules  De  vitiÎM 
^t  virtutibuSj  parle  plusieurs  fois  de  l'usure. 

l.eï  Pjssjge.  Lib.  IV  de  judicio  pœnitentium 
Idicorum,  cap.  Sa,  Bibl.  Patr.,  tom.  xiv,  pag. 
gaa. 

Ex  Epist.  B.  Leonis,  Papœ. 

LXXVIII.  ((  Nec  hoc  quoque  praetereundum 
D  duximus  :  quosdam  lucri  turpis  cupiditate  usu- 
»  rariam  exercere  pecuniam,  et  fenore  velle  di- 
»  tescere ,  quod  non  dicam  in  eos  qui  sunt  in  cle- 
o>  ricali  officio  constitutos,  sed  in  laïcos  cadere 
»  qui  Christianos  se  dici  cupiunt,  condolemus: 
»  quofl  vindicari  acriùs  in  eos  qui  fuerint  conir 
»  putandi,  decernimus ,  ut  omnis  peccandi  op- 
»  portunitas  adimatur.  » 

a.«  Passage,  Lib.  v.  Regulœ  de  Ministris  £b- 
clesiœj  cap.  g^  ibid.^  pag.  ga3. 

Ex  Concilio  Nicœno. 

LXXIX.  ((  Quoniam  multi  sub  régula  consti- 
>»  tuti,  avaritiam  et  turpia  lucra  sectantur,  oblî- 
»  tique  divinœ  Scripturae  dicentis  :  Qui  pecu^ 
»  niam  suam  non  dédit  ad  usuram  :  mutuum 
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5>  dantes,  centesimos  exigunt  :  juste  censuit  sanc- 
»  ta  et  magna  Sjnpdus,  ut  si  quia  inventus 
D  fuerit  post  hanc  definitionem  usuras  acci-* 
y>  piens,  aut  ex  inventlone  aliquâ,  vel  quoU- 
y>  bet  modo  negotium  ti*ansigens  :  aut  hemiolia  ^ 
»  id  est  sescupla  exigens,  vel  sdiquld  taie  pror- 
2)  sus  excogîtans,  turpis  lucri  gratlâ,  dejiciatur 
1^  à  clero  et  alîenus  existât  à  régula.  » 

Ex  Concilia  Garthaginensk 

a  Presbyteri  et  Diaconi  non  sint  condùctorei^ 
3»  aut  procuratores ,  neque  ullo  turpi  negotio, 
2>  et  inhonesto,  victum.  quaerant ,  quia  respicere 
»  debent  scriptum  esse,  Nullus  militans  Deo^ 
y>  implicat  se  negotiis  secularibus.  Si  quis  com- 
D  modaverit  pecuniam,  pecuniam  accipiat^  si 
y>  speciem,  eamdem  speciem^  quantum  dede- 
:ù  rat,  accipiat.  » 

ARTICLE   QUARANTE-SIXIÈME. 

WAIiAFRIDE    STRABON. 

Walairide  Strabon ,  le  premier  des  auteurs^ 
de  l'ouvrage  connu  sous  le  titre  de  La  Glose 
»  ordinaire  sur  V Ecriture-Sainte ,  a  réuni'  sur 
»  les  différens  textes  de  FEcriture  beaucoup  de 
»  passages  des  saints  Pères.  11  y  en  a  plusieur& 
}Di  qui  sont  relatifs  à  L'usure. 
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i.w  PjssjGE,  in  Leyît.,  cap.  a5,  V.  35  et  361 
Biblia  sacra  ciim  Glossa  ordînariâ  à  Straba 
Fuldendi  collecta ,  cum  postillà  INîcôlai  Lyra- 
ni,  Antuerp.  i634  y  tom.  i ,  pag.  1 1 36. 

LXXX.  (c  Si  attenaatm  llierit  idem,  mirare 
3>  legislatoris  sapientiam  et  pietatem  :  in  humili- 
}i>  bus  enim  subllmia  exponit.  Secundùm  litte- 
y>  ram  Terô  dat  regulam  pietatis.  Procopius  ex 
y^  his  verbis  patefit  fenus  et  usuram  ex  impietate 
}s>  oriri,  et  omnem  pellere  humanitatem.  Non 
y>  aotem  imperavit  Deus  ut  illam  benefîcentiam 
y>  exercèrent  in  gentes.  Yoluit  enim  ut  Judaei  exte- 
^  ris  gentibus  essent  infesti ,  nuUoque  commer*- 
D  cio  his  sociarentur,  quia  eorum  convictu  Ju- 
]D  daeorum  religio  plurimùm  labefactari  posset. 
D  Nunc  yero  humanitas  ostendenda  est  erga 
D  omnes.  Nam  omnes  ad  salutem  vocantur.  Ma- 
)>  jorem  igîtur  flagîtat  gratiae  tempus  virtutem.  jk 

s.«  Passage,  in  Deuter. ,  cap.  a3,  V.  ig  et  20, 

ibid.,  p.  1610. 

LXXXI.  ii  Non  fenerabis  fratri  tuo.  Usuram 
y>  et  avaritiam  remoyet,  et  charitatem  impendere 
»  jubet. 

»  Est  pecimia  quae  ad  usuram  dare  prohibetur^ 
»  quia  Titium  cupiditatis  est  exigere  Telle  quo<I 
»  cognoscîs  te  non  commodâsse.  Hanc  Dominus 
3)  habuit,  et  indè  pauperibus  erogandum  tradh* 
3)  dit,  et  nos  ad  liberalitatem  largitatis  invitavit^ 
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»  altéra  est  quam  ad  usuram  dare  debemus, 
y>  undè  :  Nonne  oportuit  te  pecuniam  commit^ 
y>  fera  nummulariis ,  ut  ego  veniens  exigèrent 
»  quo4  meum  est  cum  usurâ.  Procopius  excitât 
»  tandem  eos  ac  manu  adducit  quodammodo 
)>  ad  expensarum  liberalitatem,  tam  erga  do- 
y>  mesticos  quàm  peregrinoa,  quamvis  apud 
»  utrosque  diversam.  Nondùm  enim  hujus  vocis 
»  capaces  erant  ^  Omni  abs  te  petenti  da  ,  et  ab 
»  eo  qui  res  tuae  abstuleritj  noli  repetere,  Qe- 
ji  mens  Alexand.  11^  Stroma.  cùm  lex  prohlbet 
]K)  fratrem  fenerari,  fratrem  nominat  non  eum 
})  solùm ,  qui  ex  iisdenr  natus  est  parentibus  y 
y>  sed  etiam  qui  fuerîtejusdem  tribus,  ejusdem- 
j>  que  sententiae,  et'ejusdem  verbi  partieeps;  non 
»  aequum  censena,  ut  ex  pecuniis  usuras,  sed 
X  laxîs  manibiis  et  animis  gratificari  gentibus. 
j>  Sed  alieno.  Infîdeli  yel  iniquo  cui  pecuniam 
7>  damus  ad  usuram,  cùm  pro  verbo  praedi- 
»  Ciitionis  exigimus  fidem,pœnitentiam  et  ope- 
i>  rationem  bonam.  d 

5.^  Passage^  in  ps.  xiv,  V.  5,  tom.  5,  pag.  55o. 

LXXXn,  ce  Pecuniam,  Tel  terrena  est  qu» 
j>  penitùs  ad  usuram  dari  prohibetur,  quam 
»  Dominus  Judœ  tradidit  ad  erogandum  paupe- 
T>  ribus,  non  ad  usuram;  vel  spiritualis  quae^  ad 
»  usuram  dari  jubetur;  id  est,  praedicatio  ad 
»  instruendos  homines.  » 
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4.*^  Passage  y  în  ps.  36,  V.  26,  îbîJ.,  pag.  jrtK 

LXXXin.  «  Totâ  die  miseretur.  Vel  de  elee- 
7i  mosynà  dicit,  quœ  à  misericordlà  incipît,  et 
D  post,  manum  aperit,  Tel  de  spiritualibus.  » 

hs  PASSAGZy  in  Luc,  cap.  6^  Y.  35,^  tom.  y^ 

pag.  777. 

LXXXIV.  (C  Nihil  îndè  sperantes,  et  erit,. 
D  non  in  homine  spem  mercedis  figentes,  qui 
D  si  Te  reddat  quod  commodàstis ,  reddet  tamen 
)D  et  Deus,  quo  jubente  fecistîs,  sive  non  reddat^ 
]>  haereditas  Tcstra  în  sternum  erit.  jy 

ARTICLE  QUARANTE-SEPTIÈME. 

HAYMON,   ÉV:âQU£    DE    HALBERSTADT. 

Dans  les  commentaires  sur  les  psaumes ,  Ha  j- 
mon  parle  plusieurs  fois  de  l'usure. 

!.«'  Passage  y  în  ps.  i4,  Dom.  Haymonfs^ 
olim  Episcopi  Halberstallensis ,  in  omnes  psal- 
mos  explanatio.  Paris.  i533,  fol.  19^ 

LXXXV.  «  Et  ille  qui  pecunîam  suam  (scî- 
»  licet  terrenam)  non  dédit  ad  usuram,  sed  pe« 
»  cuniam  suam  Judœ  tradidit  pauperibus  ero- 
»  gandam.  Spirttualiter  autem  pecunia  benè  adi 
»  usuram  praecipitur  commodandam,  et  hœc 
7>  Tirtus  nona  est.  » 

a.®  Passage  y  in  ps.  36,  ibid.,  fol.  55*. 
LXXXYI.  ce  Ideo  Deus  non  derelinquit  jus* 
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j>  tum  suum ,  quia  talem  se  exhibet ,  quem  Do- 
»  minus  digne  respicere  debeat,  scilicet,  totd 
y>  die^  id  est,  assidue  miseretur  piâ  affectione, 
y>  et,  SI  quid  habet,  commodai^  id  est,  tribuit 
»  necessitatem  patienti.  Commodat  propriè  di- 
»  oit,  quia  qui  dispensât  sibi  reddi  exspectat,  non 
y>  à  paupere,  sed  à  Domino  :  et  quia  justus  ita 
»  commodat,  ideo  semen  illiuSj  id  est,  bona 
y>  operatio  iUius,  in  benediclione,  id  est,  in  in- 
»  cremento,  erit.  Hase  est  enim  manifesta  veri- 
j)  tas  :  quôd  si  quis  libéré  dispensât  aliquod 
y>  bonum  sibi  à  Deo  commissum,  tantô  magis 
»  abundat  in  eodem  :  ut  si  quis  doceat  alios  y 
»  yel  bona  sua  in  eleemosynas  distribuât  ;  undè 
y>  Apostolus  monens  ad  eleemosynas  dicit,  et 
y>  augebit  incrementa  frugum  justitias. 

3.e  PjssjgEj  in  ps.  m  ,  ibid.,  fol.  167. 

LXXXVn.  Exorto  lumine,  homoy  faetus,7ei<« 

»  cundus^  ille  scilicet  jucundus,  qui  miseretur, 

y>  in  aflTectione  super  aliquem  necessitatem  pa- 

y>  tientem,  quod   satis  est  ad  salutem,  si  ille 

y>  miserans  non  habeat  quod  impendat ,  et,  cùm 

y^  opus   est,  si  quid  habet  commodat,  id  est 

»  disti'ibuit  pauperi.  Ideô  tamen  dicit  commo- 

y>  dat,  quia  Hcèt  non  à  paupere  cui  dat,  à  Deo 

y>  tamen  renumerationem  exspectat,  si  eut  ille 

»  qui  pecuniam  accommodât  alicui  vel  mise* 

»  retur ,  id  est,  pecuniam  suam  indigenti  minis-- 
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»  trat ,  et  commodat  indigent!  alicuî ,  ut  tameic 
j>  eamdem  pecuniam  ab  eo  exîgat.  y> 

m 

ARTICLE   QUARANTE-HUITIÈME. 

FASCASE    RATBERT. 

Pascase  Ratbert,  dans  son  commentaire  sur 
l'Evangile  de  saint  Mathieu ,  Ut.  m,  parle  assez 
au  long  du  prêt  et  de  l'usure.  Bibl.  SS.  Patrum^ 
tom.  XIV,  pag.  44o. 

<K  Omni  petenti  te,  da;  et  qui  voluerit  mu^ 
"»  iuari  à  te^  non  apersaius  fueris.  Constat  igi- 
30  tur  quôd  omnia  haec  quae  adduntur,  partes 
}[>  justitiae  sint,  ut  intégra  justitia  ex  iis  omnibus 
y^  praodicetur.  Hinc  quoque  liquet  quod  de  his 
)!>  rébus  dicit,  omni  petenti  te  da,  quœ  honestè 
»  ac  juste  dari  possunt.  Alioquin  si  contra  justi- 
3>  tiam  inhonestè  aliquid  poscatur,  quomodo 
}>  illud  dando  complebitur  ?  Praesertim  çùm 
D  innumerabîlla  sint,  quibus  si  petita  tribuan- 
y^  tur,  justitia  penitùs  perimitur.  Idcîreô  restât 
9  sic  intelligendum ,  ut  omni  petenti  te  juste 
j>  et  honestè,  si  id  possis,  libenter  impartiaris; 
y>  sin  autem  facultas  defuerit,  saltem  ipsa  justitia , 
3i>  afiectu,  verbo,  vel  obsequio  porrigatur,  hinc 
}t>  quoque  fiet,  ut  omni  petenti  te  interdùm  et 
D  melius  aliquid  tribuas.  Caeterùm  quod  dicit  : 
»  Qui  voluerit  mutuari  d  te  ne  avertaris, 

»  Qusrendum  est  utrum  de  illo  dicat  tantùm 
»  qui  accipit  redditurus ,  an  de  onmi  etiam  et  si 
ji  non  velit  accipere  redditurus.   Omnes  enim 
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»  qui  recte  aliU  miserentur,  plura  cum  fenore 
y>  percepturi  à  Deo  exspectant.  Idcirco  omnis 
D  qui  accipit  iputuatur,  dùm  patronum  se  in- 
7>  gerit  fenerântis,  et  ille  qui  tribuit  hsc  eadem 
»  quœ  seminat  in  eo,  feneratur.  Sed  tamen  Do- 
»  minus  his  Terbls  duo  prœstandi  gênera  est 
»  complexus.  Unum  quod  gratis  pro  amore 
y>  Ghristi  et  justifias  integritate  nunquàm  în  prae- 
7>  sentiarum  recepturi  damus,  aliud  quod  mutuo 
y>  postulatur  et  prœstamus.  Hoc  igitur  jubet  ne 
y>  pigri  simus,  cùm  rem  quam  prdestamus  re- 
»  cepturi  ab  eo  simus.  Rectè  itaque  ad  hoc  nos 
»  divina  hortatur  Providentia,  quia  talibus  indi- 
7>  gentes  multo  revelantur  quam  saepè  juvainine^ 
j>  propterea  quaestus  lucri  et  usura  passim  con-* 
7>  demnàntur.  Fenus  Tero  ex  prœcepto  quasi 
3E>  justitiae  membrum  coUaudatur.  Neque  enim 
y>  putandum  est  quod  Domino  non  placeat^ 
»  etsi  homo  reddiderit  profectô,  cùm  id  ex 
y)  praecepto  facias  :  tantùm  ne  avertaris,  et  nuUum 
j>  secteris  lucrum  terrenorum,  quia  apud  eum 
y>  qui  jubet,  infructuosum  non  erit.  ]Nam  suprà 
y>  quid  contra  persecutionem  et  rerum  violen* 
y>  tiam  agere  debeamus ,  nunc  quid  beneficii  vo- 
))  luntariè  sine  ullius  vi  quaerentibus  impendere. 
y)  Sed  quidam  refugiunt  hœc  de  pecuniario  usu 
»  posse  intelligi.  Quia  si  eleemosynam  cunctis 
y>  qui  petunt,  tribuamus,  ad  modicum  non  erit, 
y>  etiamsi  dives  sit  aliquis,  quid  sibimet  largla- 
y>  tur:  neque  si  semper  tribuitur^  erit  quid  ju- 
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»  giter  donare  possimus.  Misi  forte  liaec  senten-^ 
3>  tia  illo  defeodatur  sensu ,  ut  omni  petentl  et 
»  Tolenti  mutuari,  juste  quod.  honestum  est 
j>  tribuatur,  ita  ut  aequo  pondère  nobis  et  offi- 
y>  cio  nostro,  seu  qui  ad  nos  domestici  fidei  per« 
y^  tinere  noscuntur,  deindè  omnibus  œquani- 
»  miter  dividamus,  ut  in  nuUo  injusti  aut  inhor 
j>  nesti,  quod  omnino  nec  decet,  inveniamur. 
»  Quod  si  de  sapientiâ  aut  spiritualibus  donis  y 
j)  quis  velit  accipere,  satis  patet,  quod  cùm  divi- 
7>  sa  fuerint,  augeantur,  quae  cùm  dederis  non 
j>  amittis.  Idcirco  talis  pecunia  sempèr  inexbaus^ 
»  ta  erit.  Qui  profectô  sensus ,  etsi  pro  Aposto- 
»  lorum  officio  locupletior  videatur,  tamen  sic 
y>  accipiendus  est,  ut  qus  humanitatis  sunt  à 
D  nuUo  prstermittantur,  quia  pro  nobis  hœc 
))  omnia  tum  meliùs  profutura  sunt,  cùm  sine 
»  babendi  damno  apud  Deum  in  futuro  cen--' 
y>  tuplicantur.  ^) 

ARTICLE  QUARANTE-NEUVIÈME 

REMI,    ÉVÊQUE    d'AUXERE.E. 

On  cite  plusieurs  passages  tirés  des  énarrations 
sur  les  psaumes  de  Rémi  d'Auxerre.  Je  ne  rap- 
porterai ici  que  ce  qui  a  un  rapport  direct  à  la 
question ,  et  ce  qui  a  été  cité  par  les  auteurs  da 
Dognia  Eccleaiœ. 

i.«r  Passage^  in  ps.  i4.  SS.  Patrum,  tom.  xG^ 

pag.  1070. 

LXXX Vin.  «  Et  ille  qui  pecuniam  suant  non 
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»  dédit  ad  usuram ,  sed  accommodavit  gratis 

»  exspectans  praemium  à  Deo  Pâtre  qiii  de  im- 

y>  perfectis  loquitur.  In  pecunlà  alia  omnia  acci- 

»  piuntur  :  hœc  magis  soiet  ad  usuram  dari.  » 

a.e  Passage^  in  ps.  36,  ibid.,  pag.  iii5. 

LXXX1X.  (c  Sî  feneras  hominem,  id  est ,  si 
»  das  homini  tua  ad  usuram,  non  speres  indè 
»  prxmium.  Fenera  Deum,  id  est,  da  Deo  tua 
»  ad  usuram,  da  pauperi  qui  tibi  solvere  non 
D  potest:  et  accipe  Dominum  fidejussorem,  et 
)>  magnum  tibi  crescit  fenus.  » 

3.^  Passage  y  in  ps.  54 ,  ibid. ,  pag.  iii4. 

XG.  <c  Et  mm  defecit  de  plateis  ejus  usura , 
»  id  est,  in  manifesto  habuit  usuram,  quod  per- 
»  ditissimum  est.  Omne  enim  malum  exsecra- 
»  bilius  redditur,  cùm  publicâ  praesumptiona, 
»  tractatur.  » 

4.«  Passage^  in  ps.  71,  ibîd. ,  pag.  1180^ 

XCI.  (c  Et  sic  animas pauperum  salçasfaciet 
}>  Et  hoc  quomodô  ?  Redimendo  animas  eorum 
y>  ex  usuris  et  iniquitatey  de  peccato  vcniant 
))  in  peccatum.  Usura  enim  est,  quando  ex  pec- 
3)  cato  prœcedenti  aliquis  promeretur  ut  iterùm 
y>  peccet  :  vel  iniquitas  est  peccatum,  et  usura 
y>  pœna  peccati.  Et  mérité  usura  poena  peccati 
7i  est  appellata,  quia  plus  mali  invenitur  in  sup- 
»  pliciis^  quàm  commissum  est  in  peccatis.  Yerbi 
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»  gratta,  homicîda  coq)us  hominis  tantùm  pe- 
y>  rimit ,  animœ  autem  nihil  nocere  potest  :  ipsîus 
»  corpus  et  anima  perditur  in  gehennâ.  Redimet 
y>  ergo  ex  usuris,  redimendo  peccata  quœ  debe* 
»  bant  ampliora  supplicia.  Redimet  autem  ab 
»  iniquitate,  adjuvando  per  gratlam,  et  etiam 
)>  ad  faciendam  justitiam.  » 

ARTICLE   CINQUANTIÈME. 

ATTON,    ÉVÊQUE    DE    VERCEIIi. 

Atton  de  Vercell ,  dans  ses  capitulaires  s'ex- 
prime ainsi,  cap.  xux ,  Spicil. ,  tom.  i ,  pag.  407. 

«  Item  placuit  ut  clericus  si  commodaverit 
»  pecuniam ,  pecuniam  accipiat  :  si  speciem  y 
y>  eamdem  speciem  quantum  dederit  accipiat. 
»  Similiter  quoque  laici  ab  usuris  se  abstineant; 
V  quod  si  non  fecerint,  excommunicentur.  » 

ARTICLE  CINQUANTE-yNIÈME. 

NOTKER   ET  DURAND,   ÉVEQUES  DE  LIÈGE; 
INGEIiARD  ET  ANGIBRANE,  ABBÉS  DE  S,  RIQUIER. 

(1  Un  j&it  important,  relativement  à  notre 

y>  question,  est  la  transaction  passée  enti^e  un 

»  Evéque  de  Liège  et  un  Abbé  de  saint  Riquier, 

»  et  renouvelée  par  leurs  successeurs.  Ces  deux 

»  actes  sont  consignés  dans  la  chronique  de 

»  saint  Riquier ,  que  dom  Luc  Dachery  a  insé* 

»  rée  dans  son  Spicilége.  » 
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l.w  PjissjGSj  Chronicon  Centulense,  11b.  3, 
cap.  XXX  9  Spicileg.  tom.  5,  pag.  5ag. 

CAPUT    TRIGESIMUM. 

De  prœdiis  in  Hlotarii  regno  Notkero  Leodii 

Episcopo  oppigneratis. 

XCn.  «  In  Hlotarii  regno  liabebantur  allqua 
»  praedia ,  quœ  quia  longe  posita ,  non  facile  vise- 
»  bantur,  placuit  Domino  Abbati  ea  conunittere 
»  Leodicensi  Episcopo,  tune  temporis  Notkero , 
))  acceptis  xxxiij  denariorum  libris ,  eo  tenore  ut 
»  ipse  Episcopus  per  xx  annos  eorum  redditibus 
y>  potiretur  :  et  tune  redditâ  sibi ,  vel  Eccleslae 
y>  suœ  jam  dicta  pecuniâ,  Centulensis  Ecclesia 
»  sua  rehaberet,  de  <juâ  pactione  taie  testimo- 
))  nium  confectum  est. 

»  In  nomine  sanctœ  et  individuœ  Trinltatis, 
»  Notkecus  solius  Dei  gratiâ  providente ,  Léo- 
3>  dicensis  Ecclesiœ  aliquantulùm  providus  Pon*- 
)D  tifex.  Gatbolicœ  matris  Ecclesiœ  fîliis  tam 
"»  prœsentibus  quàm  futiuMS ,  quibus  censeri  cons* 
30  tat  semper  professione  tenendœ  pietatis  notum 
y>  fieri  Tolumus,  quam  conventionem  ego  et 
»  Abbas  Ingelardus  in^icem  babuimus.  Habe- 
y>  bat  siquidem  prœdictus  Abbas  sancti  Richarii 
»  quœdam  praedia  in  nostro  Episcopio  sita  :  ▼ 
»  videlicet  mansos  in  villa  Hair,  et  y  in  villa 
D  Farmala,  ac  1  in  villa  Bursis,  et  1  in  Gledelâ^ 
%  quae  nobis  oppigueravit  y  datis  sibi  à  nobis  ex 
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»  tliesauro  sancti  Lambertî  xxxilj  denariorum; 
»  libris,  ea  scillcet  ratione,  ut  nos  vel  nostri 
»  successores  annis  xx  sine  reclamatione  tçne- 
•»  remus,  siimto  tantùm  usufructuario  cum  Cs*- 
»  teris  redditlbus,  non  alio  suspecto  {forte  sus^ 
»  cepto)  fenore.  Annis  vero  prsdictis  finitis^ 
»  quâcumque  die  ille  aut  quilibet  successor  suus 
y>  nobis  vel  nostris  similiter  successoribus  mémo- 
y>  ratum  pondus  argenti  reportando  redderet, 
»  sua  prsedia  absque  uUius  contradictionis  impe- 
»  dimento  recipiendo  rehaberet,  undè  ut  sic 
»  rem  gestam  nostri  cognoscerent  posteri,  kujus 
»  testimonii  chartulam  jussimus  conscribi ,  signo 
»  que  nostro  ae  signis  fidelîum  nostrorum  tam 
»  clericorum  quàm  laïcorum,  qui  nobis  tune 
y>  temporis  aderant,  ut  prudens  petierat  Abbas, 
9>  censuimus  confîrmari.  Sign.  JNotkeri  Episcopl; 
y>  S.  Godescbalci  prâepositi ,  ac  S.  Kithonis;  S.  Si- 
y>  conis;  S.  Egberti;  S.  Frederici;  S.  Gualteri  mi- 
»  litis;  S.  Hiserelini  mîlitis;  S.  ]Xorber|i  militis; 
»  S.  Odebni  militis;  S.  fiutsonis  militis.  De  suis 
»  autem  :  S.  Ingelardi  Abbatis  ;  S.  Angebranni 
y>  monachi;  S.  Duodelini  monachi;  S.  Senardi 
y>  militis;  S.  Heriberti  militis  ;  S.  RuctkelinL 
»  militis;  acta  sunt  hsec  Leodii  publiée  y  ka- 
y>  lend.  Novembris,  anno  Dominicas  Incamar 
»  tionis  B.  cccc.  Lxxxviij ,  indictione  xij  y  imperii 
»  Tero  Henrici  anno  primo. 

:»  Hâc  stabilitâ  eonditione ,  Ingelardus  Abbas 
i>  jam  reversus    direxit  dictitia  ipsi  Episcopo 

»  postulant 
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%  postulans  ut  hœc  conventio  iterùm  JBrmar&' 
»  tur,  et  ne  quis  futurorum  Episcoporum  ilkm 
39  infringeret,  sub  anatliemate  prohiberet,  quo 
»  incoovuka  non  tantùm  chai-tae  testimonio, 
»  sed  et  timoré  prolat»  excommùnicationis  per- 
»  manerel ,  «cripsit  autem  ita  : 

»  Notkero  Episcoporum  praecelïentissimo  In- 
»  gebrdus  Abbas  cum  cunctâ  catervâ  Centulen- 
»  sium  fratrum,  plurimarum  virtulum  et  boni 
»  operis  persererantiam.  Quoniam  quidem  tuas 
»  benevolentlae  immensitas  longè  latèque  diffusa 
»  pervcnit   ad  nos,  sciCcet  compatiendo  nos 
»  expendere  vanum  laborem  in  eundo  aut  re- 
»  deundo,  dùm  nitimur  invisere  quœ  sunt  in 
»  hâc  terra,  S.  Richarii  prœdia  :  habemus  gra- 
*  tias,  proque  tuâ  tuorumque  salute  divinis  a'îiri- 
»  bus  porrigimus  precum  vola ,  parati  etiam 
»  impendere,siususfuerit,multimoda  corporia 
»  «ervilia.  Et  quia  tantum  onus  nobiscum  sup- 
»  portare  digneris,  postulamus  ut  super  hoc 
»  negotio  sis  sollicitus,  excolens  inculta,  reaedifi- 
»  cans  deslructa,  quatenùs  à  nobis  reddito  mu- 
»  tuo  à  te  sumpto,  res  suas  auctas  recipiat  nos- 
»  tra  Ecclesia  à  tuâ  industriâ.  Suggerimus  etiam 
»  ut  auctorhate  tibi  traditâ  interdicas  ne  aliqui« 
»  aliter  quàm  stabilitum  est,  immutare  praau- 
»  mat  :  ut  si  aliquis  tuorum  successorum,  quod 
»  Deus  prohibeat,  rébus  à  te  benè  paratis  malè 
»  abusus  fuerit,  in  reddendo  argento  non  sen- 
»  tlamus  dispendium  receptionis,  neque  hœc 
TOME  n.  ^^ 
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»  idcircô  quod  simus  imparatî  nîmis  ad  suscepta 
99  reddere,  sed  quia  tenemus  sacrae  Scripturae 
3>  tesiimonio,  quôd  permîttat  Deus  impium 
y»  regnare  pro  scelere,  omnia  contradictionîs 
a>  ostia  cupimus  obstruere. 

»  Cunctipotentis  »  Protegat  omni 

D  Dextera  Christi,  )>  Tempore  seclî; 

>  Qui  mîseratus  »  Sicque  pudicë 

»  Nostra  caduca,  >  Det  Ubi  totam 

ïi  Missus  ab  alto  »  Ducere  vitam, 

»  Yenit  ad  ima,  j>  Ut  merearîs, 

))  Ac  pretîosâ  »  Exspoliatus 

j>  Morte  redemît  31  Tegmîne  carnisj 

»  Noxia  vit»  »  Esse  cohaeres 
»  Crimîna  nostrae  :  .  »  Coelicolarum. 
»  Te,  pie  Pastor, 

c<  Suscipiens  Tcrô  hœc  precata  •  venerabilîs 
»  Episcopus  et  Yolens  omnino  manere  inTioIa- 
y>  tam  conventionem  apud  suos  successores,  jam 
y>  dicto  sœpè  talia  rescripsit  Abbati  : 

y»  INotkerus  Episcopus  Leodicensis  charissîmo 
»  suo  Ingelardo  Abbati.  Quoniam  hactenùs,  mi 
9»  dilectisslme,  nihil  ex  sacrilegio  babere  cupi- 
9»  vimus,  nec  cupimus  ne  quid,  quod  quidem 
X»  absit,  ex  sacrilegio  Ecclesîae  nostrae  post  dis- 
»  cessum  nostrum  relinquatur,  nlmiâ  tuî  de- 
»  victus  dilectione  petitioni  tuœ  &ventes,  quod 
yy  mandasti  providus,  fîeri  dignum  duximus;  ne 
»  quis  successor  meus  conventionem  quam  inyi- 
»  cem  habuimus  mutare  praesumat  in  pejus; 
»  ideôque  notum  fieri  volumus  cunctis  Eccle-:» 
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i>  siœ  fidelibus,  tam  futuris  quàm  praesentibus, 
»»  quod  quacuœque  die  tu,  aut  quilibet  succès- 
»  sorum  tuorum  nobis  vel  nostris  similîter  suc- 
»  cessoribus  xxxiij  denariorum  libras  reddiderit 
»  absque  uUius  contradictionis  impedimento , 
»  sua  praedia  recîpiat  Ecclesia  S.  Richariî.  Qui- 
»  cumque  id  temerare  prsesumpserit,  ex  aucto* 
7y  ritate  Dei,  sanctaeque  Mariae  genitrieis  Do- 
»  mini  nostri ,  et  sanctorum  Apostolorum  Pétri 
»  et  Pauli,  ac  beati  Lambert!  martyris  Christi, 
»  sint  damnati,  anathematisque  yinculis  obli- 
»  gati.  n 

a.e  Passage,  Chronîcon   Centulense,  lib.  4, 
cap.    3,  ibid.,  pag 
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ce  Benopatio  conditionis  inter  Ingelardum 
i>  Ahhaiem^  et  Notkerum  Leodii  Episcopum,  » 

XCIII.  ce  Jam  verô  sumpto  Abbatis  ofBcio, 
yy  quis  ejus  bona  digne  potens  sit  explicare? 
»  Erat  enim  ei ,  (  Angibranno  Ingelardi  succès- 
»  sori  )  studium  juge  propriœ  vitae  naevis  carere, 
>>  coram  Deo  et  hominibus  bona  semper  provi- 
»  dere ,  commissorum  inepta  resecare ,  tam  exem- 
»  plo  quàm  verbo  bona  eorum  augere,  quidquid 
»  bonum  semper  ambire,  quidquid  pravum 
»  semper  cavere;  nec  ejus  benevolentiœ  sat 
»  est  animarum  salutem  obtinere,  sed  curât 
y>  etiam  terrenis    œdifîciis   locum    commissum 


»  honorare.  Deniquè  mœnia  struxit,  $acr&8  hra§ 
a>  auro  et  argento  vestivit,  Christique  yasa  sa- 
3E>  crosancta  pro  posse  ampliavit.  Delectabatur 
»  plané  sanctum  ingenium  bono  opère,  pasce- 
j>  batur  pia  mens  sanctâ  exercitatione.  Intereà 
30  Notkerus  Leodicensis  Episcopus,  cul  à  Domino 
9>  Ingelardo   Abbate    quœdam   sancti  Richarii 
»  praedia  fuerant  oppignerata ,  obierat  :  et  post 
»  alios  duos  Durandus  îpsius  sedis  susceperat 
»  prœsulatum.  Hune  itaque  Abbas  Angibrannus 
»  adiit,  et  ut  conditionem  quam  illius  et  suus  fe- 
»  cerat  antecessor  renovaret,  ne  infîrmaretur 
y>  exoravit  :  qui  Episcopus  venerandi  Tiri  preci- 
»  bus  acquiescens,  nam  et  à  Domino   Elabo 
»  Remensi  Antistite  Id  ipsum  facere  fuerat  exo- 
»  ratus,  taie  denuô  rescriptum  promulgayit. 

ce  In  nomine  sanctœ  et  individuae  Trlnitatis, 
3»  Durandus,  divinâ  propitiante  clementiâ,  sanc« 
»  tae  Leodicensis  Ecclesiae  Pontifex ,  univers!^ 
y>  christianae  Religionis  fidelibus  prœsentibus  vi- 
»  delicet  et  futuris  compertum  fore  volumus, 
»  quôd Angibrannus AbbasS.  RichariiConfessoris 
»  Christi  à  nobis  sibi  petierit,  ut  conventionem 
>3  quam  suus  antecessor   cum  Notkero  bu  jus 
»  ^anctae  sedis  Episcopo  habuerat ,  renovaremus 
»  scripto.   Sumpserat    enim    idem   suus  ante- 
»  cessor  ex  thesauro  S.  Lamberti  xxxiij  dena- 
»  riorum  iibras,  oppignerans  nobis  quaedam 
»  S.  Richarii  praedia,  scilicet  in  villa  Hair  v 
9d  mansos    et   y    in    yillà    Farmalâ ,   et    i   in 
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»  TÎllâ  Bursis,  et  i  in  Gledelâ,  eâ  videlicet 
»  ratione,  ut  quâcumque  die  nobis  nostra  red« 
y>  deret ,  sua  sine  contradictione  aut  ipse ,  aut 
>3  aliquis  suus  successor  reciperet.  Fecimus  ergo 
»  quod  suggesserat,  et  scripturâ  praesentis  char- 
»  tulae,  quod  antecessores  nostri  statuerant  re- 
»  novavimUs.  Acta  sunt  haec  Leodii  publiée 
yy  sub  die  xiv  kalend.  Octobris,  anno  Domini-r 
»  eae  Incamationis  M.  xxij,  imperli  yex^  Hen- 
»  rici  XIX.  Signum  Hizelonis.  comitis;  si^um 
»  Humberti  clericî;  signum  Guathonis  clerici; 
»  signum  Hildradi  clerici  j  signum  Adelardit 
a>  laïcij  signum  Libuini  laïci.  » 

ARTICLE  CINQUANTE-DEUXIÈME. 

THÉOPHYLACTB. 

Dans  son  commentaire  sur  saint  Mathieu  ^ 
chap.  5,  Théophylacte  dit  un  mot  sur  Tusure. 
Theophjlacti  commentarii  in  IV  Evangelia,  Lut« 
Paris.  i63i,  pag.  33é 

<c  Petenti  abs  te^  da;  et  nfolentem  à  te  mu^ 
91  tuum  accipere,  ne  apersaris.  Sive  amicus,  sive 
»  inimicus,  sive  infidelis,  sive  pecunias  petat,  sivc 
a>  auxilium  aliud.  Mutuum  autem  non  cum  fe-* 
»  nore  dicit,  sed  simpliciter  usum^  nam  et  ia 
»  lege.  absque  usura  mutuum  dabant.  » 

ARTICLE  CINQUANTE-TROISIÈME. 
NICÉTAS,   MÉTROPOLITAIN,, 

Nicétas  a  £iit  sur  S.  Gr^oire  d&  INazianze 
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des  commentaires  dont  on  cite  deux  passages 
sur  Fusure. 

i.er  Passage,  în  Oratîone  xv,  n®.  55  et  56, 
opéra  S.  Gregor.  Naz.  ex  edit.  Billii.  Paris. 
i63o,  tom.  2  y  pag.  653. 

XQV.  «  Quandd  effluet  mensis,  Hîs  verbîs 
»  Amos,  cap.  8,  crudelitalis  negotiatores  istos 
y>  notât,  qui  mensium  fînem  semper  expetunt, 
»  ut  fenora  fenoribus  cumulantes,  rerum  sua* 
yy  rum  pretia  intendant.  Et  quoniam  Deuteron. 
»  3a  cap.  scriptum  est,  septimo  quoque  anno 
3)  remissioneiri  faciès,  idcirco  ipsi  quoque  anno- 
»)  rum  hebdomades  eflluere  cupiunt,  ut  posteà 
y>  apertis  thesauris  fenerentur,  nec  ob  legis  edic- 
»  tum  œs  alienum  remittere  nécesse  habeant. 
yy  Nec  eo  contenti,  parvâ  quoque  mensura  uten* 
y>  tes  cùm  aliquid  dant,  ad  magnam  mensuram 
»  exigunt  ea  quae  recipiunt. 

»>  Ac  plumbeam,  Zacharias,  cap.  5:  Ecce,  in- 
))  quit,  talentum  plumbi  portabatur  :  et  ecce 
»  mulier  una  sedebat  in  medio  mensurae.  Et 
»  projecit  lapidem  plumbi  in  os  ejus.  Peccati 
»  pondus  natura  suà  gravissimum  est ,  quemad- 
»  modùm  et  plumbi.  Zacharias  itaque  pecca- 
»  tum  sub  mulieris  forma  conspicit.  Ex  volup^ 
39  tate  siquidem  vitia  maximâ  ex  parte  nascun- 
7y  tur,  peccatum  porrô  instar  gravissimi  plumbi, 
»  iniquitatis  ori  insidens  cernit ,  juxta  id  quod 
»  kabetur  psal.  io6.  Omnis  iniquitas  oppilabit  os 
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sy  suum.  Fructus  yero  peccati  ignominia  est.  Tel 
30  alio  modo  :  plumbum  gravitatem  peccati  signi- 
9»  ficat,  quod  peccati  convictos  in  profundum 
»  inferni  praecipites  agat  :  mensara  autem ,  divi- 
a>  nœ  erga  peccatores  lenitatis  et  patientiœ  finem, 
»  pœnœque  principium.  Neque  enim  liberum 
»  illis  erit  in  infinitùm  peccare,  sed  jamque  gra- 
»  vissimum  de  ipsis  suppliclum  sumetur.  Hic 
»  autem  Gregorius  plumbeam  mensuram  ad  eos 
»  accommodât  qui,  cùm  id  recipiendum  est, 
9>  quod  fenori  dederunt,  gravissimis  ponderibus 
i>  utuntur.  3> 

2.e  PjssagEj  in  Orat.  16,  n.®  34,  îbîd.,  pag. 

67a. 

XCV.  «c  Ne  congeremlisy  asaervandiaque.  Ne, 
y>  quaeso,  semper  laboremus,  dùm  quotidiè  pe- 
93  cunias  coacervamus ,  atque  aggestis  opibus  pe« 
X»  cunias  incumbimus,  aliis  ob  paupertatem  in 
»  aerumnâ  et  afllictione  versantibus  :  ne  alioquî 
y>  Amos  bis  verbis  in  nos  invehatur:  Audite, 
7>  qui  pauperem  manè  opprimitis,  atque  ad- 
^>  yersùs  egenos  terrae  tyrannidem  exercetis. 
»  Qui  dicitis  :  quandô  transibit  mensis ,  et  yen- 
»  demus,  hoc  est  lucrabimur,  ac  rerum  nostra- 
9>  rum  pretium  intendemus,  parvum  parvo  ad- 
y>  jungentes,  atque  usuras  super  usuras  nefariè 
y>  con*ogantes  ?  quando  item  transibunt  sabba- 
>>  ta,  (subaudi  annorum,  boc  est,  septenarius 
>)  renùssionis  annus)  ac  tùm  thesauros  aperiemus? 
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»  nam  qui  multos  thesauros  habent,  u  manninf 
y>  contrahentes,  annorum  sabbata  qaas  jam  scr- 
ao  licet  instabant  fluere  cupiebant,  at  posteà 
39  pecunîas  fenori  darent ,  ne  alioquî  ob  remis- 
»  sionis  leges  debitum  ipsis  subduceretur ,  ae 
»  propter  septimum  annum,  id  quod  fenori 
99  dederanty  ei  qui  accepisset  remittere  coge- 
y>  rentur.  Yide  autem  etiam  cnmen  hoc  quod 
»  sequitur.  Ut  (aciamus ,  inquit ,  parf am  men- 
»  suram  et  magnam,  ae  pondus  iniquum:  ut 
»  possideamus  in  argento  pauperes  et  humilem 
»  pro  calceamentis.  Ut  ab  omni  germine  quaes- 
»  tum  faciamus.  Quod  autem  ait  Propbeta^  est 
»  ejasmodî  :  Tenaces  homines  et  ayari  in  eo- 
»  rum,  qui  misero.  et  calamitoso  statu  erant,; 
99  paupertatem  insultantes,  ad  exiguas  quîdem 
»  mensuras  ipsis  dabant,  at  non  paribus^  sed 
a>  majoribus  et  grayioribus  mensuris  recipie- 
99  banty  cùm  tamen  Deus  per  Mosem  dicat: 
99  Non  habebis  in  sacculo  tuo  diyersa  pondéra ,  ae 
y>  ma  jus  et  minus,  nec  erit  in  domo  tua  modius 
99  major  et  minor  :  pondus  habebis  justum  et 
99  yerum,  ut  multo  yiyas  tempore  super  terram  : 
99  atque  item  Salomon  in  Proyerbiis  dicat  :  Pon  < 
»  dus  magnum  et  paryum,  et  mensurae  duplices, 
9»  abominatio  est  ante  Deum.  Et  rursus  :  Abo- 
»  minatio  Domino  duplex  pondus.  At  isti ,  qui* 
09  bus  Propheta  infamiam  inurit,  pauperes  op- 
>9  primébant  y  miseros  homines  tantùm  non 
9»  ementes,  ac  y  élut  calceos  conculcantes;  diyi^ 
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^  tum  enim  pascua,  ut  Scriptura  loquitur,  pau- 
y>  pères  sunt.  » 

ARTICLE  CINQUANTE- QUATRIÈME. 

SRUKO,  ÈYÈQJTB  DE  TIRTZBOimG. 

On  rapporte  de  l'exposition  de  Bruno  de 
Yirtzbourg  sur  le  psautier,  plusieurs  passages  re- 
latifs à  l'usure. 

1."  Passage,  în  ps.   i4,  Bîbl.  SS.  Patrum, 

tom.  xym,  pag.  94. 

XCYI.  ce  SI  eut  etiam  pecunia  Yisibilis  prohn 

»  betur  ad    usuram  dari,   ne   is  qui  accipît^ 

>9  magis  spolietur   quàm  juvetur:  ita  verbum 

9»  Dei  non  solùm  di vitibus  qui  pascunt ,  Terùm 

»  etiam  pauperibus  bominibus  gratis  débet  insî* 
»  nuari.  y> 

a.<^  Passage  y  in  ps.  uv,  ibid.,  pag.  i64. 

XCyn.  ce  Intende  quôd  non  dixit  occulte, 
»  sed  in  plateis  talia  fuisse  commissa,  quœ  lex 
>»  divina  damnayit.  Usura  est  plus  accipere  quàm 
»  dare.  Omnia  enim  quœ  in  lege  prohibita  sunt, 
»  ad  augendum  peccati  cumulum  excreyeinint. 
»  In  lege  enim  usurae  accipi  prohibentur,  undè 
99  Propheta  :  Non  feneravi,  neque  feneravit  mibi 
»  quisquam.  » 

3.«  Passage,  in  ps.  71,  ibid.,  pag.  195. 
jLCym.  ce  Usura  ab  usu  nomen  âccepit ,  quae 
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V  crédite  peciiniae  procurât  semper  augmen* 
»  tum.  Sic  in  peccatis  viventibus  usura  crescitma- 
>9  lorum,  quandô  quod  in  temporali  conyersa- 
»  tione  dclinquunt,  in  aetemâ  calamitate  reci- 
»  piunt.  Ab  istis  ergo  usuris  liberantur  fidèles 
yy  animae,  quando  par  pœnitentiam  reddun- 
»  tur  absolutae.  y> 

ARTICLE  CINQUANTE-CINQUIÈME. 

liE    B.   PIERRE    DAMIEN. 

Pierre  Damien ,  dans  son  neuvième  opuscule 
intitule  de  Eleemosinâ ^  cap.  a,  s'exprime  ainsi  : 
B.  Pétri  Damiani  opéra ,  edente  Gijetano.  Paris. 
i642 ,  tom.  5 ,  pag.  87. 

«  Tu  autem,  dilectissime ,  noli  iratrem  tuum 
»  in  praesenti  necessitate  despicere,  si  Deum 
»  tibi  desideras  in  ultimœ  necessitatis  articulo 
3»  subvenire.  Beaii,  siquidem  miséricordes^  gua- 
»  niant  ipsi  misericordiam  consequentur.  Porro 
»  si  dederis  homini  pecuniam  tuam  in  fenus , 
3»  centesimam  recipis  :  si  verô  pauperibus,  se- 
»  cundùm  divina  mandata,  centuplum  conse* 
9»  queris;  quod  si  lioc  parùm  yidetur,  et  yita 
3»  tibi  cumulatur  sterna.  Non  ergo  melius  est 
»  te  recipere  centuplum,  quàm  centesimâ  esse 
3»  contentum?  INoli  ergo  despicere  proximum^ 
3>  si  non  yis  Deo  despicabilis  apparere.  Undè  et 
-»  Salomon  ait:  Qui  despicit  proximum  suum^ 
3»  peccat;  qui  autem  miseretur  pauperis^  bea^ 
»  tus  erit  Ubi  mox  additur  :  Qui  crédit  in  Do- 
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D  minoy  misericordiam  diligit.  Plané  si  is  qui 
»  crédit  in  Domino  misericordiam  diligit,  di- 
»  cendus  est  ille  non  credere  qui  convincitur 
»  misericordiam  non  amare.  Cur  autem  iste 
»  non  credat,  alla  ejusdem  lîbri  sententia  de- 
»  clarat  :  ait  enim^feneratur  Deo  qui  miseretur 
»  pauperisy  et  vicUsitudinem  suam  reddit  ei. 

»  Non  itaque  crédit  in  Domino,  quia  sua  sibi 
»  timet  bona  committere,  dùm  ea  non  vult 
»  indigent ibus  exhibere.  Nam  si  in  Domino  ve- 
»  raciter  crederet,  fenerari  sibi,  tanquam  fidelt 
»  scilicet  debitori,  facultatls  suae  depositum  non 
)>  timeret  :  de  eu  jus  autem  fide  qui  dubitat, 
»  eiim  procul  dubio  non  honorât,  cùm  scrip- 
»  tum  sit  :  Honora  Dominum  de  tua  substantiâ. 
»  Et  aliàs  dicitur  :  Qui  calumniatur  egentem 
»  exprobrat  factori  ejus;  honorât  autem  eum 
»  qui  miseretur  pauperis.  Et  iterùm  :  Facere 
»  misericordiam  et  judicium ,  magis  placet 
»  Deo  quant  ^victimes.  Eleemosynarius  enim 
»  quisque  misericordiam  iàcit,  dùm  indigenti- 
»  bus  in  necessitate  compatitur;  judicîum  yero, 
7>  dùm  eis  non  propria,  sed  eorum  bona  lar- 
»  gitur.  Sed  ex  his  dùm  alienam  in  praesenti 
»  sustentât  inopiam,  sternas  sibimet  in  future 
»  divitias  parât.  Undè  scriptum  est,  Qui  dat 
»  pauperi  non  indigebit  y  qui  despicit  deprecan- 
»  tem,  sustinebit penuriam,  Deponit  enim  dives 
»  quod  indigentibus  tribuit ,  et  nunc  quasi  mu- 
»  tuœ  pecuni^j^  depositum  crédit,  quod  in  œter- 
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»  nâ  TÎtâ  multiplicatis  fenoribus  redpit.  Et  qui 
»  nunc  fit  per  misericordiam  créditer,  in  retri- 
»  butione  postmodùm  fellx  erit  exactor.  Undè 
»  scriptum  est  :  Pauper  et  créditer  obviaverunt 
»  sibi  y  utriusque  illuminator  est  Dominas,  i> 

ARTICLE  CINQUANTE-SIXIÈME. 

ZACHARIEy    ÉVEQUB    DE    CHRYSOPOLIS. 

Zacharie  a  composé  un  ouvrage  intitulé  Unurs 
ex  quatuor^  sive  de  concordiâ  Eifangelistaru7»t:. 
on  en  peut  citer  un  passage  relatif  à  l'usure. 
Lib.  1,  cap.  3a,  Bibl.  SS.  Patrum,  tom.  ig,  pag. 

778. 

«   f^erumtamen  diligite  inimicos  vestros^  et 

%  benefacite  et  mutuum  date^  nihil  indè  spe^ 

^  rantes. 

'  »  Sciendum  est,  quia  multi  non  causa  ne- 

»  quitîae  non  fenerati  sunt ,  sed  fraudari  timue- 

»  runt.  Huic  infîrmitati  divina  medetur  auctorî- 

»  tas  dicens  :  Et  mutuum  date^  nihil  indè  spe^ 

»  rantes  y  id  est  non  in  homine  spem  mercedis 

1»  figatis,sed  in  Deo,  qui  vobis  reddet   quod 

»  illo  jubente  facietis.    Hinc  illud  est  :  Mutua- 

Y  bitur  peccator  et  non  soli^et  :  justus  autem 

>  miseretur  et  tribuet.  d 

ARTICLE  CINQUANTE-SEPTIÉMK 

SAINT  BRUNO,  FONDATEUR   DES  CHARTREUX. 

Saint  Bruno,  dans  son  exposition  sur  le  ps; 
XIV,  s'exprime  ainsi,  opéra  omnia  S.  Brunonis 
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Carthusîanoram  Patriardiœ,  studio   Theodori 
Pétri,  Coloniae  161 1 ,  pag.  58 : 

«  Qui  pecuniam  suam  non  dédit  ad  usuram  ^ 
9»  quod  ad  innocentiam  pertinet,  et  non  de  solà 
r>  pecuniâ  teri^enâ  accipiendum  est,  sed  etiam 
»  qui  orationes  et  si  quod  est  aliud  beneficium, 
»  pro  Deo  gratis  proximis  suis  impendit.  Juxta 
»  illiid  Dominicum,  gratis  accepistis ,  gratis 
»  date.  Et  qui  non  accipit  munera  ideo  ut  sit 
»  super  innocentem,  id  est  ut  opprimât  eum.  Et 
»  hoc  quoque  innocentûm  est  ne  accipiant.  i» 

ARTICLE  CINQUANTE-HUITIÈMK 

SAINT    ANSELME. 

Dans  sa  douzième  homélie  sur  FErangile  de 

saint  Luc,  saint  Ansehne  expliquant  ce  précepte, 

Jacite  ^obis  amicos  de  mammond  iniquiiatis^ 

s'exprime  en  ces  termes,  S.  Ansekoi  opéra,  edit« 

D.  Gerberon,  Bened. ,  pag.  i83: 

«  Quidam  verô  sententiam  istam  malè  intel- 
»  ligentes,  rapiunt  res  aliénas,  et  aliquid  indà 
3»  pauperibus  largiuntur,  et  putant  se  facere 
9>  quod  prsceptum  est.  Dicunt  enim;  Rapere 
3»  res  aliénas,  mammona  iniquitatis  est  Erogare 
3»  aliquid  indè,  maxime  egentibus  sanctis,  hoc 
jk  esX  facere  amicos  de  mammond  iniçifitatis^ 
9  Intellectus  iste  corrigendus  est.  Non  ex  lapinis 
3»  et  usuris,  yel  fraudibus  adquirere  debemus, 
9  undè  eleemosinas  &ciamus;  sed  si  contigerit 
»  nos  ante  conversionem  nostram  talibus  mo^ 


233  TROISlisMB 

>i  dis  opes  adquisiisse,  jam  post  conTersionem 
»  rapines  et  fraudes  non  faciamus  :  sed  tamen 
3»  ex  opibus  large  tribuamus.  Sic  enim  Zachaeus 
3>  fecisse  laudatur ,  qui  princeps  erat  publicano- 
>i  rum,  et  dîvitiis  abundabat;  sed  recepto  in 
»  domum  suam  Christo ,  medietatem  earum 
7t  pauperibus  dédit;  et  cuicumque  fecerat  frau* 
w  deux,  ex aliâ  medietate  quadruplum  reddidit.  » 

ARTICLE  CINQUANTE-NEUVIÈME. 

BUTYMIUS,    MOINE    DE 

Eutymîus  a  écrit  des  commentaires  sur  ITîcri- 
ture-Sainte  qui  ont  été  insérés  dans  la  biblio- 
thèque des  Pères ,  et  qui  renferment  plusieurs 
passages  sur  Fusure. 

ler.  pjssjGE,  in  ps.  XIV,  Bibl.  SS.   Patrum, 

tom.  19,  pag.  262. 

XCIX.  ^  jirgentum  suum  non  dédit  ad  usu" 
p  ram.,  Apud  antiquos  usura  summo  in  dede* 
p  core  erat  atque  exprobratione.  JNam  qui  mi- 
y^  sericors  est,  et  opportun o  tempore  mutuum 
)»  prsstat,  dignum  ducit  id  tantùm  recipere 
»  quod  dédit.  Et  aliter  intelligi  potest,  de  eo 
»  qui  divina  eloquia ,  quœ  argentum  igné  exa-r 
9  minatum  ao  terrae  probatum  appellantur ,  eo 
I»  praetextu  apud  aliquem  non  deposuit,  ut  illinc 
9»  bonum  aliquod  aetemum  reportaret  :  quin^ 
n  imô  gratis  ac  sine  mercede  omnes  docuit 
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3.«  Passage  ,  in  ps.  uv,  ibid. ,  pag.  33o. 

G.  «  Usiiram  etiam  illis  exercer!  dicit,  quia 
i>  sub  mutui  praetextu,  usuras  clàm  exigebant  : 
>»  quod  in  lege  vetituni  erat.  » 

3*.  Passage^  in  ps.  i/xxi,  ibid.,  pag.  356. 

CI.  «  Ex  usuÊÙs  et  injustitiâ  redimet  animaê 
p  eorum.  Per  usuras  avaritiae  vitium  intelligit, 
Y>  quod  inter  cœtera  pessimum  est.  Injustiti» 
D  autem  nomine,  omne  aliud  genus  peccatt  in 
»  uniyersum  comprehendit.  Omnis  enim  qui 
<c  peccat,  injuste  agit ,  atque  injuriam  fàcit  sibi 
9»  ipsi  nimirùm  aut  alteri.  Ab  his  autem  pec- 
»  catis  redemit  omnes  Christus  evangelicis  prae- 
9>  ceptis.  y> 

4.«  Passage  y  în  cap.  v  Matth.j  ibid.,  pag.  5o5. 

en.  ((  Et  "volentem  à  te  mutuo  accipere  ne 
i>  auerseris.  Nunc  quidem  absque  fenore  mutua- 
»  re  jussit:  quandô  autem,  sicut  diximus,  in 
y>  loco  campestri  docebat,  jussit  neque  id  quod 
Ti  mutuatum  est  repetere.  Si  enim,  inquit,  mu* 
j>  tuum  dederitis  his,  à  quibus  vos  recepturos 
»  speratis,  quœ  vobis  est  gratia?Sed  hoc  qui* 
D  dem  ad  imperfectiores  redigitur  :  illud  verô 
D  Lucae  ad  perfectiores. 

}>  Audistis  quod  dictum  sitj  Diliges  proximum 
»  tuum  et  odio  habebis  inimicum  tuum.  Ego 
D  autem  dico  ^vobis:  Diligite  inimicos  vestros: 
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»  benè  precemini  deçoçentibu8  vos  :  henefacité 
y>  his  qui  vos  oderunt  :  et  oraie  pro  qffènderi'^ 
p  tibus  et  persequeniibus  vos.  F€)Stxiuàrn  y  lit  dic^ 
9  tum  est,  iram  ac  concuplscentiam  extirpavit^ 
»  omnique  simili  affectu  sibi  obedicntes  libéra* 
3)  vit,  deinceps  etiam  benefacere  jubet  dando 
3)  videlicet  petentibus,  ac  mutuando  indigenti- 
j>  bus.  Deindè  procedendo  ad  extremum  per-« 
y>  duxit  Tirtutem.  Omnis  enim  virtutis  coronis 
}i>  ac  vertex  est,  inimicos  amare,  et  cœtera quao 
7>  sequuntur.  y> 

5.e  Passagb,  in  Lucam,  cap.  v,  ibid.,  pag.  6a8. 

QII.  (C  Et  simutuum  dederitis  his  à  quibusspe* 
7>  ratis  vos  reeepturos^  quœ  vobis  estgratia  ?  Si^ 
y>  quidem  et  peccatores  peccatoribus  dant  mu^ 
7>  tuumj  ut  paria  référant.  Et  hoc  manifestum 
'»  est. 

<c  Et  quale  ntutuwn  est  à  quo  non  exspec^ 
»  tatur  spes  receptionis  ?  Erga  eum  quidem  qui 
}>  mutuum  accipit^  donum  est,  eo  qubd  non 
:»  sit  spes  receptionis  :  erga  Deum  perd  mu^ 
7>  tuum  est  propter  spem  retributionis.  Qui  mi- 
y>  seretur,  inquit^pauperisy/eneraturysivemu- 
y>  tuum  dat  Deo. 

y>  yerumtamen  diligite  inimicos  vestros  :  be^ 
»  nefacite  et  mutuum  date  y  nihil  indè  sperantes, 
y>  et  eril  merces  vestra  multa.  Mihil  ab  illis 
»  sperantes  vos  accepturos.  Repetivit  autem  ser« 

»  monem,  confirmai  hujusmodi  pra^ceptum.  » 

ARTICLE 


BISSER  TATIOy.  9a5 

ARTICLE  SOIXANTIEME. 

ODON,    MOINE    d'asti. 

Odon  a  écrit  sur  les  psaumes  des  commen- 
taires qu'on  trouve  dans  la  bibliothèque  des 
Pères. 

l.e'  Passage^  in  ps.  xiv,  Bibl.   SS.  Patrum, 

tom.  20,  pag.  i8a8. 

CIV.  ce  Qui  pecuniam  snam  non  dédit  €id 
}D  usuram,  hoc  ad  litteram  intelligi  potest.  Dant 
3»  tamen  et  praedicatores  pecuniam  suam  ad 
)[>  usuram ,  si  pro  munere  aut  fiiYore  aliquo  Evan- 
)!>  gelium  proedicant.  Dant  et  iUi  pecuniam  ad 
1»  usuram,  qui  ideo  eleemosinas  faciunt,  ut  ab 
D  hominibus  videantur.  Quia  sicut  scriptum  est, 
ji  receperunt  mercedem  suam  (  Math.  6.  ) ,  id  est 
»  usuram.  » 

22.^  PjssjgBj  in  ps.  36,  ibid.,  pag.  1847. 

CY.  oc  Totâ  die  miseretur  et  commodatj  quia 
y>  aliorum  miseretur  et  commodat,  indè  com- 
y>  probatur  non  indigere.  Qui  autem  non  habet, 
y>  quomodo  dare  potest?  Habet  igitur  justus, 
»  siquidem  dare  potest,  miseretur  et  commo- 
9  dat.  y> 

ARTICLE  SOIXANTE-UNIEME. 

HILDEBERT,  ÉVEQUE  BU  MANS. 

ïlildebert,  dans  son  sermon  xv,  intitulé  de 
TOME  n.  i5 
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Ubro  vitasy  expliquant  les  préceptes  du  Déca- 
logue,  s'exprime  en  ces  termes,  edit.  Bened., 
pag.  755: 

(c  Septimum  est  :  Nonfurabeiisy  in  quo  prohi- 
))  betur  omnis  rapina,  omne  furtum  et  omne 
»  genus  usurae.  Quis  enim  magis  fur  et  raptor 
»  débet  appellari,  quùm  ille  qui,  me  dormiente 
»  et  me  vigilante,  latenter,  non  nunc  tantùm, 
^  sed  assidue  mihi  mea  subtrahit  et  aufert  ?  )> 

ARTICLE  SOIXANTE-DEUXIÈME. 

HERVÉ,   MOINE  DU  BOURG    DE  DOL. 

Dans  les  anciennes  éditions  de  saint  Anselme 
on  trouve  des  commentaires  sur  l'Ecriture- 
Saînte  que  le  Père  Gerberon  n'a  pas  insérés 
dans  son  édition ,  parce  qu'il  a  jugé  qu'ils  n'é- 
ioient  pas  de  ce  saint  Docteur,  mais  qu'ils  étoient 
la  plupart  de  Hervé,  moine  du  bourg  de  Dol. 
Ce  Religieux  s'exprime  ainsi,  Enan*.  in  Matth., 
cap.  5,  Div.  Anselmi  opéra,  G)loniae  1675^ 
pag.  59  : 

(C  Et  qui  petit  à  te,  da  ei.  Non  dicit  quid- 
»  quid  petit,  sed  da  si  petit  rem  honestam, 
»  da  vel  totum,  vel  partem,  si  non  potes  totum: 
»  et  si  neutrum  potes,  da  voluntatem;  si  petit 
^>  rem  inhonestam,  da  correctionem. 

»  Et  volenti  mutuari  à  te,  ne  avertaris  ab  eo , 
»  sed  libenter  accommoda.  Est  enim  quoddam 
}>  genus  misericordias  accommodare,  sed  non 
^  ut  plus  recipiat.  » 
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ARTICLE  SOIXANTE-TROISIÈME, 

HUGUES    DE    SAINT-VICTOR. 

Dans  son  ouvrage  intitule  Eruditio  Theolor 
gka  de  Sacramentis,  Hugues  de  Saint- Victor 
s'exprime  en  ces  termes,  lib.  i,  parte  la,  cap. 
7,  Hug.  de  Saint-Victor  opéra,  Rothom,  i648, 
tom.  3,  pag.  578. 

CVI.  «  Quartum  praeceptum  est  :  Nonfurtum 
y^  faciea,  Furtum  accipitur  in  hoc  loco  pro  qua« 
»  libet  illicitâ  usurpatione  rei  alienae^  sive  occul- 
^  ta,  sive  manifesta.  Qui  enim  furtum  prohi- 
»  buit ,  rapinam  non  concessit  :  cùm  sit  majus 
lï  peccatum  (ut  testantur  Sancti  )  apertè  et  vio- 
»  lenter  rapere ,  quam  occulté  subtrahere ,  quia 
y>  majus  odium  et  iram  excitât.  Sub  furto  etiam 
»  comprehenditur  usura.  » 

On  trouve  aussi  dans  les  œuvres  de  Hugues 
de  Saint-Victor  un  écrit  intitulé  De  fructu  car^ 
nia  et  spirilûa^  attribué  à  Hugues  Foliet,  dans 
lequel  on  trouve  ces  termes,  cap.  8 ,  de  açaritid, 
et  comitatu  ejus ,  ibid.,  tom.  a,  pag.  360. 

CVII.  <c  Avaritia  est  glorias,  divitiarum,  seu 
»  quarumlibet  aliarum  rerum  insatiabilis  et 
»  inhonesta  cupiditas.  Ejus  comités  sunt  phi«- 
^  largyria,  perjurium,  violentia,  usura,  fraus, 

>)  rapina  et  &llacia Usura  est  pe- 

»  cuniœ,  aut  alterius  rei  mutuo  datœ  cum  fe* 
j»  nore  receptio.  ^ 
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ARTICLE  SOIXANTE-QUATRIÈME. 

SAINT    BRUNO    d'aSTI,   i\ÛQVB   DE    SIGNT. 

Saint  Bruno  d'Asti,  dans  ses  expositions  sur 
rËcriture,  parle  plusieurs  fois  de  l'usure,  mais 
presque  toujours  dans  un  sens  all^orique.  Je 
vais  rapporter  les  passages  de  cet  auteur  qui 
ont  un  rapport  plus  direct  à  notre  question,  et 
qui  sont  cités  par  nos  adversaires. 

i.«f  Passage.  Expositio  in  Exod.,  cap.  as,  Bibl. 
SS.  Patrum,  tom.  ao,  pag.  1567. 

GYin.  ce  Sipecuniam  mutuam  dederia  populo 
9  meo  pauperi  qui  habitat  tecum  ,  non  urgeaa 
y^  ewn  quasi  exactor,  nec  usuris  opprimes.  Hoc 
»  autem  avari  feneratores  intelUgant,  quia  hoc 
»  propter  eos  utiquè  scriptum  est.  » 

a,®  Passage  y  in  Deuter. ,  cap.  xxm,  ibid.,  pag. 

i435. 

QK.  (c  Nonfeneraberisfratfituoadusuram 
9  pecuniam,  nec  frugeSy  nec  quamlibet  aUan^ 
»  rem,  sed  alieno.  Pratri  autem  tua,  absque 
»  usurâ  idj  quo  indiget,  oommodabis,  ut  bene^ 
j^  dicat  tibi  Dominus  Deus  tuus.  Hsec-Terba 
3>  pietate  et  dilectione  plena  sunt,  quibusadmo- 
y>  nemur,  ut  sine  usurâ  iis  subveniamus  quos  ut 
j>  idem  genus  nostrum  et  ejusdem  religionis  dili- 
9  gère  debemus.  Undè  non  minus  in  noTO  quam 
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y>  in  veteri  Testamento  feneratores  damnantur. 

j>  IXon  Tacat  tamen  à  xnysterio  quod  alieno  po- 

»  pulo,  Judaeis  fenerare  ad  usuram  licet.  Nos' 

y>  enim  ad  usuram,  et  legem  et  prophetas  ab 

3>  eis  accepimus.  In  usurâ  enim  non  solùm  id 

31  quod  datui:,  sed  etiam  id  quod  non  datum 

7>  est,  persolvitur.  Undè  manifestum  est ,  nos  ad 

D  usuram  legem  et  propheta^  suscepisse ,  qui  la 

j>  eorum  solutlone  prœter  litteram  spiritualem 

D  quoque  intelligentiam  solvimus.  Sacra  enim 

y>  Scriptura  et  pecunia  nobis  est,  et  aurum,  et 

}»  argentum,  et  cibus,  et  potus,  et  frumentum, 

y>  et  vinum,  et  aqua,  et  oleum,  et  stmilia.  31 

3.^  Passage^  in  ps.  xrv,  ibid.,  pag.  1467. 

GK.  <(  Qui  pecuniam  suam  non  dedU  €id 
»  usuram.  Hoc  enim  et  )uxta  litteram  magnum 
}!>  peccatum  est,  quia  in  tali  &cto  charitas  périt, 
-»  et  pauperes  suis  fiicultatibus  exspoliantur.  Po- 
»  test  tamen ,  et  de  illis  hoc  intelligi ,  qui  gratis 
3»  non  tribuunt,  quod  gratis  acceperunt  :  et  qui 
30  omnia  opéra  sua  &ciunt,  ut  ab  hominibus 
»  yideantur.  » 

4.®  Passage,  in  ps.  uv,  ibid.,  pag.  i5o8. 

CXI.  «c  JSf  non  déficit  in  plateis  ejus  usura 
3>  et  dolua.  Si  in  plateis  erat  usura  et  dolus, 
»  quid  in  locis  abditis  et  occultis  fuisse  puta- 
30  mus?  Si  palàm  talia  fiebant,  multo  détériora 
Tè  in  abscondito  fieri  non  dubitamus.  d 
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5.^  Passage  y  in  ps.  lxsj,  ibid.,  pag.  i5a7<( 

CXn.  tf  JBr  usuris  et  iniquUate  liberabit 
f>  animas  eorwm.  Non  poterant  divites  esse, 
3f>  qui  usuras  quotidiè  persolvebaot.  Sed  cui  nist 
7»  diabolo,  usuras  dabant?  crudeti  videlicet  et 
91  avarissimo  feneratori.  Dat  enim  et  ipse  pecu^* 
»  niam  suam  ad  mensam ,  ut  Teniens  cum  usu« 

>  ris  eam  recipiat.  Pecunia  diaboli  omne  ma- 
»  lum  est  :  pecunia  ejus  peccatum  est  :  cujus 
^  usura,  ipsa  anima  est.  Quicumque  hanc  pe* 

>  cuniam  suscipit  et  lenet,  animam  sibi  pro 
3>  usura  reddere  oportet  :  reddatur  igitur  sibi 
%  pecunia  sua,  ut  ab  ejus  usuris  anima  liberari 

>  yaleat.  Hoc  autem,  quia  sine  Dei  adjutorio 
7>  fieri  non  potest ,  ideô  hic  dicitur  :  Ex  usuris 
«  et  iniquitate  liberabit  animas  eorum.  » 

ARTICLE  SOIXANTE-CINQUIÈME. 

SAINT    BERNARD. 

On  cite  deux  passages  tirés  des  œuvres  de  saint 
Bernard. 

\s^  Passage.  Epist  565  ad  Orientais  Fran^ 
ciœ  Clerum  et  Populum ,  edit.  Mabiil. ,  tom.  i, 
pag.  5a8. 

GXm.  «  Taceo  quod  sicubi  desunt  (Judaeii) 
D  pejus  judaizare  dolemus  Christianos  fenera- 
h  tores,  si  tamen  Christianos,  et  non  magk 
))  baptizatos  Judœos  convenit  appeUari.  » 
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.3.*  Passage,  iv.®  sermon  sur  le  Salue  Regina 
attribué  autrefois  à  saint  Bernard,  mais  que 
D.  Mabillon  croît  être ^ de  Bernard,  Arche- 
vêque de  Tolède,  tom.  n,  pag.  yaS. 

CXIY.  «  Deiodè  2À\}xa^\\\xT  \  furtumque  non 
y»  faciès.  In  furto  comprehenditur  rapina  ,  usu- 
»  ra ,  pervasio ,  quidquid  deoiquè  cum  damno 
»  alterius  possidetur.  v 

ARTICLE  SOIXANTE-SIXIÈME. 

PIERRE    DE    BLOIS. 

Pierre  de  Blois  parle  de  l'usure,  sur-tout  dans 
trois  endroits  de  ses  ouvrages. 

1.*^  Passage.  Epist.  xvn  ad  clericum  nego- 
tiatorem,  bibl.  SS.  Patrum,  tom.  xxrv,  pag. 

947. 

CXY.  c<  Si  tuœ  professionis  ordinem  et  gra- 
9  tiam  divinœ  vocationis  attenderes,  te  potiùs 
3»  lectione  quàm  negotiaiione ,  artibus  quàm 
»  mercibus  occupares.  Periculosum  siquidem  est 
»  in  laïco ,  sed  pemiciosum  in  clerico  negotia- 
»  tionibus  augere  peculium ,  atque  rerum  ambi* 
V  tiosâ  venalitate  seipsum  diabolo  venalem  ex* 
»  ponere.  Qericus  qui  leviore  comparât  pretio, 
»  ut  vendat  cariùs,  filius  est  avaritiœ,  idololatra 
»  pecuniœ,  servus  mammonae  et  venundatus 
31  sub  peccato.  Cùm  enim  species  usurœ  sit, 
B  minus  proûmo  dare,  et  plus  ab  eo  accipere  : 
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3»  non  video  clericum  ab  usurarum  crimine^  et 

-p  à  nomine  crimînoso  îmmunem,  ^ui  sibi  cum 

y>  alîeoo  dispendio  lucrum  quaerit.  Sanè  fene- 

j»  rator,  dùm  proximiim  manifeste  spoliât,  furef 

•»  deterior  est,  et  praedone.  Das  pro  firumento 

3»  vinum,  pro  vino  equum  :  et  sic  sub  colore 

9  permutationis,  aut  dllationi»  obtenfu,  recipii 

-p  incrementum  în  btirsà,  detrimentum  in  anî'* 

)>  ma  :  longe  deterior  Judseis,  dùm  iUi  tantùm 

>  alieno,  tu  vero  alieno  et  proximo  feneraria. 

s>  Congregabis  divitias  et  in  novissimo  non  gaiH 

ji  debis:  et  eveniet  tibi,  quod   Dominas  per 

yt  Jeremiam  figuraliter  dicit  :  Perdix  fovit  qtiae 

)>  non  peperit:  fecit  divitias  et  non  în  judicio: 

»  in  medio  dierum  derelinquent  eum,  et  in  no^ 

yi  vissimis  suis  reperletur  insipiens.   Fenerator 

y*  enim  fristissimo^  habebit  hujus  vitae  exitus^ 

y>  cujus  finis  interitus;  cujus  mors  detestabilis , 

»  cujus  damnatîo  sine  fine.  Porrô  negotîationis 

a»  crimen  atténuas ,  et  ad  excusandas  excttsatio- 

»  nés  in  peccatis  proponis  tui  laboris  et  provi« 

1»  videntiae  fructum  esse,  quod  plus  recipis,  qui 

^  rem,  dùm  viliùs  vendebatur^  emisii.  Dicis^ 

»  omninô  non  esse  absurdum,  n  laborem  in 

9>  quœstum ,  si  in  lucrum  pericuhim  coavertisti^ 

3>  Quidquid  proponas  unum  denuntfo  tibi.  Ne- 

»  gôtiatorem  clericum  sacri  canones  exsecran- 

!>  tur.  Cùm  enim  beatussit  homo^  qui  misère- 

tf  tur  et  commodat  et  qui  pecuniam  suam  non 

m  dédit  ad  usuram,  eum  possumus  judicare  ab 
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»  tetema  beatitudine  alienum  qui  quod  accepit, 
»  non  prœstat  :  qui  juxta  sacrœ  Scripturœ  consi* 
3»  lium  dàti  et  empti  gratiam  non  observât.  » 

fi.^  Passjge.  Epist.  CXI  ad  Radulphum  Lexo- 
viensem  Episcopum,  ibid. ,  pag.  loio. 

CXYI.  «  Moli  y  quseso ,  ulterlùs  temporale  fenus 
>»  amplecti  y  quod  grayissimè  detestatur  qui  om- 
»  nia  qus  habes  tibi  commodavit,  et  nunc  in 
9  pauperibus  suis  sibi  postulat  commodari. 

3»  Beatus  homo  qui  miseretur  et  commodat  : 
3>  non  enim  miseretur  qui  lucrum  sequitur  tern- 
ie porale.  Qui  autem  miseretur  pauperi ,  Domi- 
3>  no  feneratur.  Sibi  yerô  apud  Deum  pietatis 
9»  januam  claudit,  qui  viscera  miser icordiae  pro- 
91  ximo  mendicanti  non  aperit.  Apud  eos,  qui- 
i>  bus  in  Christi  ministerio  successisti,  erant 
3>  omnia  communia ,  dividebantque  singulis 
j»  prout  unicuique  opus  erat.  Omnes  sub  uno 
j>  capite  unum  corpus  sûmes,  in  uno  corpore 
»  alter  alterius  membra.  Si  ergo  manus,  pedes 
9  aut  oculi,  Tel  hujusmodi  membra  alterius 
3>  membri  laesioni  compatiuntur,  tu  erga  paupe* 
31  res  TÎduas  viscera  pietatis  et  compassionis 
j>.afièctum  impendere  quandô  incipies?  Jam 
^>  &me  et  inediâ  perierunt  infînita  pauperum 
j»  millia,  nec  adhuc  uni  eorum  manum  miseri- 
9  cordis  porrexisti.  Unum  noveris,  quod  mor- 
p  tes  omnium  requiret  à  te  districtissimus  Ju- 
9>  dex,  quia  omnium  iactus  es  reus,  quorum 
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»  Titam  annonœ  beneficio  redimere  potuisti. 
»  Gertè  jam  albescunt  regiones  ad  messem^ 
y»  nec  adhuc  in  bac  edulitatîs  clade,  unum  pau* 
3»  perem  refecisti.  Nunc  etiam  primùm  horrea 
3»  tua  reserare  proponis,  non  ut  relevés  afflic- 
y>  torum  miseriam ,  sed  ut  vendas  carlùs,  et  corn- 
3»  modes  ad  usuram.  Infelicissime,  pecunia  et 
»  firùmentum  quod  commodas  Dei  est,  et  non 
3»  tuum.  » 

3.®  Passage.  De  pœniientiâ  vel  satùfactione 
à  Sacerdote  injungendâ  ^  ibid. ,  pag.  1 1 7g. 

ce  Sunt  qui  austeritate  jugum  Domini  suave 
>»  exaspérant,  et  on  us  ejus  levé  aggravant,  alli- 
»  gantes  onera  importabilia ,  digito  autem  suo 
3>  nolunt  ea  movere.  Isti  sunt,  qui  contra  prœcep- 
3»  tum  legis  infîrmo  fratri  commodant  ad  usuram. 
3»  Usura  enim  est  quidquid  satis&ctionis  supra 
9  debitum  regulare  injungis.  Isti  exercent  zelum 
»  justltiae  in  fermento  et  non  in  azymo,  ut  ira- 
3»  cundiae  satisfaciant ,  non  ut  Christo  fructifia 
»  cent.  » 

[ARTICLE  SOIXANTE.- SEPTIÈME. 

liA    BIENHBURJSUSE    JUETTE. 

On  lit  dans  la  vie  de  la  bienbeureuse  Juette, 
composée  par  Hugues,  Religieux  de  Floreffe, 
un  trait  remarquable  relativement  au  prét^ 
de-commerce.  Il  est  rapporté  par  BoUandus  au 
treize  de  janvier,  Âcta  Sanctorum  Januarii^ 
tom.  I,  pag.  868. 
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«  Sedit  autem  post  obitum  ^iri  sui  TÎdua  in 
»  oppido  annis  circiter  quincnie,  curam  habens 
7>  domûs  et  filîorum  quos  utiquè  educabat ,  quan- 
3»  tô  studiosiùs  pot^rat ,  in  omni  timoré  Domini. 
3»  Qui  licèt  Domini  timor  initium  sit  sapientiao, 
7>  qùia  tamen  perfecta  nondùm  in  ea  charitasi 
»  erat,  quae  foras  mitteret  ei  timorem,  quae 
7>  ut  nascitur,  plerumquè  perfecta  non  est,  me- 
9>  tuens  tam  sibi,  quàm  filiis  cavere  Tolens  in 
3»  posterum ,  de  voluntate  et  consilio  patris  con- 
p  sensit  in  hoc ,  ut  pecunia  quae  sibi  proveniebat 
3»  ex  substantiolâ  sua,  publicis  negotiatoribus 
»  accommodaretur,  ut  supercrescentis  lucri  ne- 
9»  gotinntium  particeps  esset ,  srcut  multi  et  ho- 
p  nesti  secundùm  seculum  viri  idem  facere  con- 
p  sueverant,  licèt  non  absque  peccati,  sicut  nec 
p  sine  qusstûs  emolumento.  Quod  tamen  pecca- 
»  tum,  quamvis  modo  quàm  grave  et  grande 
»  sit  evidenter  apparet,  tune  tamen  temporis 
y>  aut  omninô  veniale   œstimabatur,  aut  nul- 
»  lum.  » 


CHAPITRE   SECOND. 

PREUVES  BE  lA  LÉGITIMlTi:  DU  PRéT-DE- 
COBfMERCE  TIRÉES  DES  SAINTS  PÉRÈS. 

I.  xVprés  avoir  rapporté  tous  les  textes  des 
saints  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  de  leui 
tiemps,  qui  ont  été  cités  et  pour  et  contre  le 
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pretHle-commerce,  il  est  nécessaire  de  passer  à 
la  discussion  de  ces  divers  passages.  Mous  allons 
commencer  par  l'examen  des  preuves  que  Ton 
peut  en  tirer  en  faveur  de  notre  contrat.  Cette 
partie  de  notre  travail  n'est  pas,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  absolument  nécessaire. 
C'est  à  nos  adversaires  qui  prétendent  trouver 
dans  les  écrits  des  Pères  la  prohibition  du  prêt-* 
de -commerce,  à  établir  leur  assertion.  Mais 
nous  pouvons  aUer  plus  loin ,  et  prouver  et  par 
plusieurs  passages  et  par  plusieurs  &its  que  ce 
contrat  étoit  autorisé  et  même  pratiqué  par  les 
pei*sonnages  les  plus  respectables. 

II.  Je  pourrois  établir  ici  que  beaucoup  de 
saints  Pères  ont  condamné  l'usure  comme  étant 
oppressive  des  pauvres,  et  montrer  que  leurs 
textes  ne  peuvent  pas  s'opposer  soit  au  prêt- 
de-commerce  ,  soit  à  l'usure  même  qui  ne  grève 
pas  le  pauvre.  Mais  je  produirai  ce  raisonne- 
ment dans  le  chapitre  où  j'examinerai  les  ob- 
jections que  l'on  tire  des  écrits  des  saints  Pères 
contre  notre  contrat  (i). 

ARTICLE  PREMIER. 

SAINT    BASILE. 

Saint  Basile  regardoit  l'usure  comme  prohibée 
à  raison  de  l'inhumanité  du  préteur  et  de  la  ruine 
de  l'emprunteiu*  ;  par  conséquent  il  ne  croyoit 

(i)  V.  ci-dessous  chap.  m,  n.^  |. 
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|>oiiit  criminel  l'intérêt  qui  ne  renferme  point 
d'inhumanité,  et  qui  n'entraîne  point  l'oppres- 
sion. Un  fait  qu'on  trouve  consigné  dans  les 
épitres  de  ce  saint  Docteur  montre  aussi  bien  clai- 
rement son  opinion  sur  cette  matière. 

m.  Une  femme  nommée  Julitte ,  parente  de 
saint  Basile,  restée  veuve  et  chargée  de  la  tutelle 
de  son  fils,  étoit  vivement  pressée  de  payer  une 
somme  qui  lui  avoit  été  prêtée  j  et  de  plus  les 
intérêts  de  cette  somme.  Le  contrat  portoit  que 
si  la  somme  étoit  remise  dans  un  certain  temps , 
il  ne  seroit  pas  exigé  d'intérêts.  Mais  en  écrivant 
cette  obligation ,  le  prêteur  avoit  promis  de 
vive  voix,  en  présence  de  saint  Basile,  et  du 
président  qui  étoit  alors  en  place ,  qu'il  accor- 
deroit  à  Julitte  un  temps  plus  long ,  s^il  étoit 
nécessaire.  Le  temps  énoncé  dans  le  billet  étant 
écoulé,  le  prêteur,  oubliant  sa  promesse  ver- 
bale, exigeoit  avec  dureté  le  capital  et  les  in- 
térêts. Nous  avons  de  saint  Basile  trois  lettres 
sur  cette  affaire  :  l'une  à  Julitte,  l'autre  à  l'homme 
qui  avoit  prêté  l'argent,  la  troisième  au  comte 
Helladius,  qui  demeuroit  dans  la  maison  du  pré- 
sident, pour  lui  reconmiander  l'afiaire  auprès 
de  ce  magistrat  (i). 

ly.  Dans  aucune  de  ces  lettres  saint  Basile  ne 
dit  que  le  prêt  fait  à  Julitte  sous  la  condition 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  i.«S  art.  I3,  n.^  14,  x5  et'  x6. 
Oa  trouyera  dam  ces  trois  épitres  tous  les  passages  qof 
nous  citons. 
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de  payer  des  intérêts  si  le  capital  n'étoit  pec 
restitué  à  un  certain  terme,  fût  un  prêt  criminel* 
Comment  peut-on  supposer  que  ce  saint  Docteur 
employant  auprès  du  préteur  tous  les  motifii 
d'égard ,  d'humanité  et  de  religion ,  pour  l'en- 
gager à  remettre  les  intérêts  ,  présentant  de 
même  au  comte  Helladius  toutes  les  raisons  qui 
pouYoient  le  porter  à  recommander  l'afiaire  au 
préfet  y  omette  la  raison  la  plus  forte ,  le  motif 
le  plus  pressant,  le  motif  de  la  conscience,  l'in« 
justice  d'un  tel  contrat ,  le  péché  dont  on  se 
charge  en  stipulant  de  semblables  conditions  ? 
Yoilà  la  raison  qui  auroit  eu  le  plus  de  poids 
auprès  dllelladius  et  du  prêteur  qui  étoient 
chrétiens ,  et  dont  saint  Basile  loue  les  bonnes 
qualités.  Et  cette  raison  si  puissante,  saint  Basile 
l'omet  :  et  c'est  la  seule  raison  qu'il  omette.  Ne 
s'ensuit-il  pas  clairement  qu'il  ne  la  croyoit  pas 
telle  que  la  jugent  nos  Docteurs  sévères ,  et 
qu'il  n'avoit  pas  sur  le  prêt  intéressé  les  mêmes 
idées  qu'eux  ? 

11  y  a  plus  encore.  Entre  beaucoup  d'autres 
considérations  employées  pour  déterminer  le 
prêteur  à  remettre  les  intérêts ,  saint  Basile  met 
sur-tout  sous  ses  yeux  les  motifs  sacrés  de  la 
Beligion  ;  il  lui  présente  Dieu  rémunérateur  des 
bonnes  œuvres ,  ad  Dominum  bonœ  "voluntatU 
remuneratorem  respiciaa.  Il  l'exhorte  à  tourner 
sur  lui-même  les  miséricordes  du  Seigneur  en 
témoignant  aux  affligés  toute  bouté  et  clémence  : 
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misericordias  Dei  in  teipsum  couverte  y  henig- 
nitaiem  omnerti  et  clementiam  afflictis  démons-' 
trans.  H  lui  annonce  qu'il  s'acquerra  de  la  part 
du  Seigneur  une  grande  bénédiction  :  magnam 
tibi  apud  Dominum  benedictionem  compara. 
Pourquoi  saint  Basile,  cet  Evéque  si  pieux ,  si 
«élé,  parlant  à  un  Chrétien  sur  lequel  les  uioti6 
religieux  dévoient  faire  impression ,  ne  lui  dit- 
il  pas  un  seul  mot  du  crime  dont  il  ya  se  char- 
ger en  exigeant  les  intérêts  du  prêt,  et  au  con- 
traire lui  annonce -t- il  les  miséricordes  et  les 
bénédictions  du  Ciel,  s'il  veut  bien  remettre 
ces  intérêts?  Mérite -t- on  les  miséricordes  du 
Seigneur,  s'attire-t-on  de  grandes  bénédictions , 
pour  ne  pas  commettre  ime  injustice  énorme  ? 
Supposons  un  homme  qui  se  prépare  à  voler. 
La  comparaison  n'est  pas  hors  de  saison ,  sur- 
tout vis-à-vis  des  Docteurs  sévères  ;  car  ib  assi- 
milent au  vol  tout  prêt  intéressé  :  pourroit-on  avec 
fondement  lui  faire  ce  raisonnement  :  Ne  faites 
pas  une  telle  action  ;  car  en  vous  en  abstenant 
vous  mériterez  les  récompenses  de  Dieu ,  et  vous 
attirerez  sur  vous  ses  bénédictions  ?  On  sent 
combien  seroit  ridicule  une  telle  exhortation, 
qu'il  faut  cependant  prêter  à  saint  Basile ,  si  on 
veut  soutenir  qu'il  regardoit  comme  criminel 
par  lui-même  le  prêt  à  intérêt.  Ce  n'est  point 
parce  que  l'on  s'abstient  d'un  grand  péché  que 
l'on  mérite  une  grande  récompense  :  mais  parce 
que  l'on  fait  une  bonae  œuvre.  Ainsi  notre 
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saint  Docteur  attachant  les  bénédictions  câestear 
à  la  renonciation  aux  intérêts ,  regardoit  cette 
renonciation  comme  une  bonne  œuTre,  conmie 
un  acte  de  charité^  mais  il  ne  regardoit  pas  la 
perception  des  intérêts  comme  un  péché  con- 
traire à  la  justice.  Pour  sentir  encore  mieux  la 
force  de  ce  raisonnement,  qu'un  Théologien 
sévère  se  mette  pour  un  moment  à  la  place  de 
saint  Basile.  Ecrira- t-il,  conune  lui,  qu'en  s'abs* 
tenant  de  recevoir  les  intérêts  du  prêt,  on  at* 
tirera  sur  soi  les  bénédictions  les  plus  abon« 
dantes  par  l'œuvre  de  charité  qu'on  aura  faite  ? 
sera-ce  là  le  motif,  et  le  seul  motif  qu'il  don* 
nera  7  Non  sans  doute  :  le  point  sur  lequel  il 
insistera  principalement  et  même  uniquement , 
c'est  l'obligation  de  conscience  ;  c'est  la  loi  qui 
défend  l'usure  ;  c'est  la  peine  réservée  aux  usu* 
riers.  Puisque  saint  Basile  tient  un  langage  ab- 
solument différent  de  celui  qu'il  emploieroit^ 
qu'il  convienne  donc  que  ce  saint  Docteur  a 
une  opinion  difiérente  de  la  sienne. 

V.  On  objectera  peut-être  que  notre  raison* 
nement  prouve  trop  :  que  dans  la  lettre  à  Hel* 
ladius  saint  Basile  dit  formellement  que  Julitte 
étbit  pauvre ,  et  hors  d'état  de  payer  les  intérêts 
qu'on  exigeoit  d'elle  :  Ubi  vidijam  ultra  vires 
œrumnia   intolerabUibus   constringi ,    misertus 

sum  illius prœsidem  miaereat  domda 

illius  cœterd  œrumnosœ  et  infelicis  et  in  genua 
propolutœ,  atque  ad  injurias  qu<s  extrinsecàs  in^ 

feruntur 
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Jêffëniur  imparis.  Que  dans  la  lettre  au  préteur  le 
saint  Docteur  parle  delà  demande  que  l'on  £iisoit 
des  intérêts  conune  d'une  exaction  violente  et 
furieuse  :  Te  huic  sorori  violentissinuun  et  im- 
placabilem  exactionem  inferre,  £t  qu'il  résulte- 
rolt  de  notre  raisonnement  que  saint  Basile  ap* 
prouvoit  non-seulement  l'intérêt  perçu  du  riche, 
mais  même  l'intérêt  exigé  du  pauvre,  et  l'usure 
la  plus  oppressive. 

La  réponse  à  cette  difficulté  est  facile  j  saint 
Basile  n'explique  dans  ^%  lettres  ni  la  nature, 
ni  l'objet,  ni  les  effets  du  prêt  fait  à  Julitte. 
Il  dit  À  la  vérité  que  cette  femme  est  déjà  ac- 
cablée de  misère  au-dessus  de  ses  forces;  mais 
peut-être  ces  misères  venoient  -  elles  d'ailleurs 
que  des  intérêts  que  l'on  exigeoit  d'elle,  et 
étoient-elles  survenues  depuis  l'emprunt  qu'elle 
ayoit  £iit.  Ces  mots  domus  caetera  œrumnosçe 
et  infelicis  semblent  indiquer  qu'indépendam- 
ment des  intérêts  pour  lesqueb  elle  étoit  pres- 
sée ,  elle  avoit  éprouvé  d'autres  malheurs.  De 
même  le  saint  Docteur  traite  de,  vexation  fu- 
rieuse et  implacable  la  demande  des  intérêts: 
muais  cette  expression  peut  très  -  bien  être  rela- 
tive à  la  manière  dont  se  faisoient  les  poursuites. 
Rien  de  tout  cela  n'est  développé  dans  les  lettres 
de  saint  Basile  j  parce  que  les  personnes-  aux- 
quelles il  écrivoit,  connoissant  toutes  ces  cir- 
constances ,  il  étoit  inutile  d'expliquer  en  détail 
ce  qui  étoit  parfaitement  su.  Une  seule  chose 
TOMB  u.  16 
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est  certaine,  c'est  que  saint  Basile  ne  regarde  pas* 
comme  un  péché  la  demande  qui  étoit  &ite  des 
intérêts ,  mais  qu'au  contraire  il  présente  comme 
tme  bonne  œuTre  digne  de  grande  récompense 
la  remise  de  ces  mêmes  intérêts.  Il  est  donc 
Traisemblable  que  Julitte  n'étoit  point  pauvre 
au  moment  du  prêt,  puisque  les  intérêts  de  ce 
prêt  n'étoient  point  criminels.  Donc  tout  prêt 
intéressé  n'est  pas  répréhensible  selon  la  doc- 
trine de  ce  saint  Père. 

On  pourreit  insister  sur  la  difficulté,  et  dire 
que  puisque  saint  Basile  n'explique  point  là 
nature  et  les  motifs  du  prêt  dont  il  parle ,  il 
est  clair  que  l'intérêt  de  ce  prêt  étoit  justifié  par 
quelque  motif  étranger,  tel  que  le  lucre  cessant 
ou  le  dommage  arrivant ,  et  qu'on  doit  le  placer 
au  rang  des  intérêts  compensatoires. 

Je  répondrois ,  i.^  que  cette  assertion  est 
gratuite,  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  trois  épîtres 
de  saint  Basile  qui  annonce  qu'il  s'agisse  ici 
d'intérêts  compensatoires ,  et  qu'il  n'est  pas  juste 
de  supposer  ce  que  les  Pères  ne  disent  point , 
pour  &ire  cadrer  leurs  écrits  à  son  système.  Je 
répondrois,  22.^  que  cette  distinction  entre  les 
intérêts  lucratoires  et  les  intérêts  compensatoires, 
la  légitimité  des  uns  et  la  prohibition  des  autres, 
sont  des  maximes  inconnues  à  toute  l'antiquité , 
dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  les  écrits 
des  saints  Pères;  dont  nommément  ni  saint 
-Sa^e ,  ni  aucun  de  ses  contemporains  n^a  parlé  : 
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3  est  par  conséquent  impossible  de  tirer  un  tçl 
raisonnement  pour  expliquer  les  écrits  de  saint 
Basile.  Il  j  avoit  certainement  un  motif  d'après 
lequd  les  intérêts  exigés  de  Julitle  n'étoient  pas 
criminels  :  mais  pour  les  justifier,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  à  des  principes  inconnus 
à  ce  temps-là.  Le  motif  qui  légitimoit  ces  inté- 
rêts se  trouve  bien  plus  naturellement  dans  la 
situation  de  fortune  de  Julitte ,  qui  au  moment 
du  prêt  étoit  en  état  de  les  payer. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

SAINT  JEAN-CHRYSOSTÔME. 

Saint  Jean-Chysostôme  est  aussi  un  des  Pères 
qui  regardent  l'usure  comme  criminelle ,  à  cause 
de  l'oppression  du  pauvre  qui  en  est  l'efiet  (  j  ) , 
et  qui  par  conséquent  ne  jugent  point  criminelle 
l'usure  qui  n'est  pas  oppressive.  Nous  trouvons 
dans  les  écrits  de  ce  saint  Docteur  deux  passages 
qui  annoncent  d'une  manière  bien  claire  son 
opinion  sur  le  prêt  intéressé. 

YI.  Dans  l'homélie  iayi  sur  saint  Mathieu  y 
après  avoir  exhorté  les  fidelles  à  l'aumône  par 
la  considération  des  bien&its  qu'ils  ont  reçus 
de  Dieu ,  il  se  propose  une  objection  assez  or- 
dinaire aux  riches  avares  :  j'ai  des  enfans ,  et 
c'est  à  cause  d'eux  que  je  ne  me  dépouille  pas 
pour  les  pauvres.  A  cela  le  saint  Docteur  répond 


(i)  Chap.  I.",  art.  i8,  n,»  a4- 
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qu'il  &iui  instruire  ses  enfans  à  prêter  à  Dieo 
même,  et  les  élever  à  cette  usure  spirituelle 
dont  il  fiiit  si  souvent  mention  dans  ses  exhor- 
tations. Pour  y  porter  ses  auditeurs,  il  emploie 
le  raisonnement  suivant  :  Si  vous  aviez  votre 
argent  placé  à  intérêt  sur  un  homme  de  probité , 
vous  aimeriez  mieux  laisser  à  votre  fils  cette 
créance  que  de  l'or ,  pour  qu'il  en  tirât  un 
revenu*  considérable,  et  afin  qu'il  ne  fut  pas  forcé 
de  chercher  d'autres  personnes  sur  lesquelles  il 
pût  placer  avec  sûreté  ;  laissez  donc  à  vos  fils , 
conclut-il ,  cette  obligation  sacrée ,  laissez-leur 
Dieu  pour  débiteur.  Vous  ne  vendez  pas  vos 
champs,  ajoute-t-il ,  mais  vous  les  laissez  à  vos 
enfans  pour  les  enrichir  des  fruits  qu'ils  en  re- 
tireront, et  vous  craignez  de  leur  laisser  un 
contrat  qui  leur  apportera  plus  de  richesses  que 
tontes  les  métairies  de  la  terre  (i)  ! 

Dans  ce  raisonnement  de  saint  Jean-Chrysos* 
•tome  il  est  certainement  question  du  prêt  à 
intérêt  :  car  la  constitution  de  rente  n'étoit  point 
connue  de  son  temps.  Or  nous  ne  voyons  point 
que  le  saint  Docteur  blâme  ce  contrat  ;  il  en 
parle  conune  d'une  chose  conoLmunément  usitée. 
S'il  le  regardoit  comme  criminel ,  il  n'en  par- 
leroit  pas  ainsi  ;  on  trouveroit  dans  son  discours 
qudque  correctif:  au  moins  quelque  mot  au- 

(i)  V.  le  passage  entier  ci-dessus,  chap.  i.«»,  art.  i8^ 
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lionceroit  que  ce  genre  de  prêt  n'est  pas  l^itlme. 
Au  contraire  tout  montre  que  saint  Ch  jspstôme. 
le  suppose  permis.  :  Après  ayoir  dit  qu'on  laisse 
à  se&  en&ns  les  billets  du  débiteur  pour  qu'ils 
en  retirent  de  gros  intérêts ,  il  dit  de  même 
qu'on  leur  laisse  des  champs  et  des  métairies 
pour  qu'ils  en  perçoiyent  les  fruits-  :  il  ne  met 
aucune  différence  entre  l'un  et  l'autre  héritage. 
S'il  croyoit  l'un  légitime  et  l'autre  criminel,. par- 
leroit-il  des  deux  de  la  même  manière?  Selon 
lui  un  père  laisse  après  lui  des  billets  portant  in- 
térêt,  pour  que  ses  enfans  ne  soient  pas  forcéa 
de  chercher  d'autres  personnes  sur  lesquelles  ils 
puissent  placer  avec  sûreté.  Ce  saint  Père  croit 
donc  que  ces  héritiers  trouvant  de  l'argent 
comptant  pourroient  être  forcés  de  le  placer 
sur  des  particuliers.  Il  ne  juge, donc  pas  que 
ce  placement  soit  criminel.  Cav  sans  doute  saint 
Chysostôme  n'imaginoit  pas  qu'un  Chrétien 
pût  être  forcé  par  l'arrangement  de  ses  affaires 
à  commettre  un  crime.  Ainsi  ce  saint  Docteur 
non-seulement  n'improuve  pas ,  mais  même  ap- 
prouve réellement  des  prêts  intéressés. 

VU.  Le  second  passage  dont  on  peut  inférer 
que  saint  Jean-Chysostôme  ne  condamnoit  pas 
ces  contrats  en  eux-mêmes  ^  est  tiré  de  sa,  xv.^ 
homélie  sur  saint  Matliieu.  C'est  un  reproche 
qu'il  met  dans  la  bouche  des  païens  contre  le& 
Chrétiens  de  son  temps.  «  Quandô  ergo  poteris 
»  vel  unum  Christi  implere  praeceptum ,  cùm 
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•»  missîs  omnibus  circumeas  asuras  coUîgenf  ^ 
5»  fenus  fenori  addens,  negotialiones  instituent, 
»  servorum  gregcs  emens,  ai^entea  Tssa  com^ 
é  parans,  agros,  domos,  supellectîlem  immen- 
»  sam  ?  Et  ulinam  id  sohim  ageres  !  Cùm  verô 
9  his  intempestivis  injustitiam  quoque  addas, 
^  terram  finitimis  abstrahas^  domos  qpolies, 
^  pauperes  atteras ,  famem  augeas ,  quand5 
9  poteris  ad  bœc  limina  accedere?  n  (i) 
'  Saint  Jéan-Chrjsostôme  présente  ici  deux  de- 
grés d'éloignement  du  salut  :  dans  le  premier 
il  place  l'usure  avec  le  commerce ,  Tachât  des 
èscIaTes  et  des  meubles,  Facquisition  des  maisons 
et  des  champs  :  dans  le  second  il  met  l'injustice, 
l'inTasion  du  bien  d'autrui,  la  spoliation  des 
maisons,  l'oppression  des  pauvres.  Ainsi  ce  saint 
Docteur  blâme  l'usure,  comme  il  blâme  le  com- 
merce, comme  il  blâme  l'achat  des  effets  et 
des  fonds.  Il  met  tout  cela  de  niveau.  Peut-on 
dire  cependant  qu'il  condamne  le  conunerce, 
et  l'achat  des  possessions  en  eux-mêmes?  Non 
sans  doute  :  et  il  seroit  ridicule  de  l'imaginer. 
Aussi  saint  Chrysostôme  explique- t-il  très-claire- 
ment ce  qu'il  y  trouve  de  répréhensible  :  c'est 
de  n'être  occupé  que  de  ces  soins  terrestres, 
et  d'abandonner  pour  eux  les  soins  du  salut , 
cùm  missis  omnibus  circumeas.  Celte  ardeur 


(i)  y.  le  pa55age  entier  ci-dessas,  chap.  J,*^,  art.  i8^ 
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ûe  s'enrichir,  qui  détourne  de  toute  occupation 
spirituelle ,  Toilà  ce  qu'il  condamne ,  et  la  suit^ 
de  son  discours  achève  de  montrer  son  intenr 
tion. 

.  Ces  moyens  d'augmenter  son  bien  dont  le 
saint  Docteur  vient  de  parler,  il  les  appelle  des 
soins  hors  de  saiscm  y  his  intempesliçia ,  ou^ 
comme  traduit  Fronton--Ie-Duc ,  des  soins  pleins 
de  vanité ,  varUssinUs  êtudu&.  Mais ,  selon  lui  ^. 
ce  ne  sont  pas  des  injustices,  puisqu'il  dît  qu'on 
j  ajoute  encore  l'injustice,  cùm  hia  iiUempe^ 
tipia  injuêtitiam  quoque  addas.  U  a  donc  sur 
Tusure  des  idées  bien  difiérentes  de  celles  de 
nos  Docteurs  sévères.  II  ne  la  regarde  pas  comme 
injuste  en  elle-même.  On  y  ajoute  selon  lut 
l'injustice  IcK^squ'on  la  fait  servir  à  l'oppression 
du  pauvre  y  pauperes  atteras,  augeaa  famem. 
De  même  à  l'acquisition  des  possessions  on 
ajoute  l'injustice,  lorsqu'on*s'en  empare  de  force^. 
ierram  fimtÎTnis^  abstrah§s  ,  domôs  spolies. 

Telle  est  donc  la  doctrine  de  saint  Jean- 
Chysostôme  :  Le  prêt  intéressé  est ,  comme  le 
commerce  et  l'acquisition  des  possessions ,  unr 
moyen  de  faire  valoir  et  d'augmenter  son  bien. 
Ces  moyens  ne  sont  point  criminels  en  eux-^ 
mêmes  ;  mais  ils  sont  répréhensibles ,  lorsqu'on 
s'y  adonne  avec  tant  d'ardeur  qu'ils  font  ou- 
blier les  soins  du  salut  :  et  ils  deviennent  des^ 
crimes  et  des  injustices  lorsqu'on  y  ajoute  l'op^ 
pression  du  prochain. 
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"^os  adversaires  ont  connu  ce  passage  ie  safnt 
Jean-Cbrysostôn)e;  yoicî  comme  ils  répondent^ 
au  raisonnement  que  nous  en  avons  tiré(i). 

TIII.  Il  resuite  de  ce  passage  même  que  saint 
Chysostôme  Marne  le  prêt  intéresse  même  mo- 
déré ,  même  non  oppressif.  En  effet ,  c'est  de 
cette  sorte  de  prêt  qu'il  parte  dans  le  commen* 
cernait  du  passage.  Il  le  inet  au  nombre  des 
choses  qui  éloignent  tes  Iiommes  du  salut,  qui 
scandalisent  les  païens  eux-mêmes ,  et  qui  teur 
donnent  occasion  de  &ire  des  reproches  aux. 
Chrétiens.  PTen  est-ce  pas  assez  pour  montrer 
que  ce  prêt  est  vicieux  ^  et  pour  en  éloigner  des^ 
Chrétiens  ?  LV)pposition  que  met  ce  saint  Doc- 
teur entre  ce  genre  d'usure  qu'il  qualifie  de 
€oins  frivoles ,  et  l'usure  oppressive  qu'il  traite 
d'injustice  9  ne  montre  pas  qu'il  regarde  l'usure 
modérée  ou  faite  aux  riches  comme  légitime , 
mais  seulement  comme  moins  criminelle.  Ce 
n'est  pas  une  approbation  formelle ,  c'est  seule- 
ment une  préférence  donnée  à  un  moindre  mal 
sur  un  mal  pins  grand.  C'est  tout  ce  que  veulent 
dire  ces  mots,  et  utinam  id  solum  ageresf  Ainsi 
S.  Augustin  a  dit  quelque  part,  utinam  fomî- 
cator  essesj  non  adulter.  Ainsi  on  lit  dans  l'apo-* 
calypse,  utinam  frigidus  esses  aut  calidus  (2). 
Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  du  texte  eu 

(1)  Dogma  EccUsicBj  pag.  ijl  j  Jj3» 
Xi)  Apocatypse^  cap.  3,  Vv  i5. 
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question  ,  c'est  que  l'usure  qui  d^ouille  les 
pauvres  est  plus  criminelle  que  celle  qui  s'exerce 
sur  les  riches. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  cette  réponse 
satisfasse  à  la  difficulté.  11  n'est  pas  exact  de 
dire  que  d^s  ce  passage  saint  Jean-Chrysos- 
tome  condamne  le  prêt  intéressé  en  lui-même. 
Il  le  réprouve  de  même  que  le  commerce ,  de 
même  que  l'achat  des  esclaves  et  des  troupeaux , 
de  même  que  l'acquisition  des  terres  et  desmai«- 
sons.  11  met  toutes  ces  choses  ensemble  :  il  les 
condamne  toutes  de  la  même  manière.  Certes 
on  ne  fera  pas  l'injure  à  un  aussi  grand  Docteur 
de  penser  qu'il  regardoit  et  le  commerce  et  les 
acquisitions  comme  des  choses  criminelles  de 
leilr  nature.  Elles  sont,  selon  lui ,  répréhensibles 
lorsqu'on  quitte  tout  pour  s'y  livrer,  missis  om- 
nibus. Il  en  est  de  même,  d'après  ses  paroles  » 
du  prêt  intéressé  qu'il  assimile  à  toutes  ces  oc- 
cupations temporelles  -,  il  le  condamne ,  lorsqu'il 
absorbe  toutes  les  affections  de  l'homme;  lors- 
qu'il lui  fait  oublier  les  occupations  les  plus  es- 
sentielles. C'est  dans  cette  circonstance,  qu'il 
traite  le  prêt  à  intérêt  conjointement  avec  le 
commerce  et  les  diverses  acquisitions ,  de  soins 
hors  de  saison ,  hia  intempeslwis.  C'est  dans 
cette  circonstance  qu'il  dit  que  ce  contrat,  ainsi 
que  les  autres  dont  il  parle ,  scandalise  les  païens 
et  leur  donne  occasion  de  faire  des  reproches 
aux  Chrétiens.  Mais  hors  ce  cas  il  ne  le  blâme 


à5o  TKOI8IKMB 

point  :  et  au  contraire  en  l'assimilant  à  des  oc* 
cupations  innocentes  de  leur  nature ,  il  donne 
à  entendre  qu'il  ne  le  regardé  pas  comme  crimi- 
nel en  lui-même.  Ce  n'est  donc  point,  à  pro- 
prement parler ,  le  prêt  intéresse  que  condamne 
ici  saint  Jean-Chrjsostôme ,  de  mraie  qu'il  ne 
condamne  point  précisément  le  commerce  et 
les  acquisitions  ;  c'est  l'ardeur  que  l'on  met  à  ces 
soins  temporels  qui  va  jusqu'au  point  d'oublier 
les  soins  du  salut,  qui  est  dans  sa  bouche  l'objet 
du  reproche  des  païens. 

Diroit-on  encore,  pour  affoiblirle  raisonne* 
ment  que  nous  fournit  le  passage  de  saint  Jean- 
Ghrysostôme ,  que  ce  n'est  pas  en  son  nom  que 
parle  ici  le  saint  Docteur ,  qu'il  met  ses  reproches 
dans  la  bouche  des  païens,  lesquels  n'ayant  pas 
sur  l'usure  des  idées  aussi  saines  que  les  Giré- 
t:ens ,  et  voyant  l'intérêt  permis  par  les  lois  ci- 
viles, n'en  jugeoient  pas  assez  sévèrement. 

Nous  répondrions  à  cette  difficulté  que  si  saint 
Jean-Chrysostôme ,  pour  rendre  son  raisonne- 
ment plus  pressant,  le  place  dans  la  bouche  des 
païens ,  il  l'approuve  en  son  entier.  11  ne  place 
aucun  correctif,  aucun  mot  qui  annonce  qu'il 
pense  autrement  sur  cette  matière.  11  reprend 
tout  de  suite  le  discours  en  son  propre  nom. 
Le  raisonnenient  qu'il  prête  aux  païens  est  donc 
véritablement  le  sien.  11  se  le  rend  propre ,  et 
annonce  par  là  son  opinion  personnelle  sur  la 
matière  du  prêt  intére^é. 
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ARTICLE  TROISIÈME, 

SAINT    JÉRÔME. 

IX.  Le  passage  de  saint  Jérôme ,  que  Ton 
peut  citer  en  fayeur  du  prêt-de-commerce ,  est 
tiré  de  son  commentaire  sur  le  xvin.®  chapitre 
d'Ezéchiel.  Après  avoir  dit  que  l'usure  consiste 
non-seulement  dans  FIntérêt  de  l'argent^  maïs 
encore  dans  la  surabondance  de  toute  espèce 
de  chose,  il  se  propose  une  objection  commune 
à  ceux  qui  prêtoient  du  blé  aux  laboureurs  pour 
leur  semence.  «  Soient  argumentariacdicère:  dedi 
»  unum  modium ,  qui  satus  feciC  decem  modios. 
»  Nonne  justum  est  ut  médium  modium  de  meo 
»  plus  accipiam  :  cùm  iHe  meâ  liberalitate  no- 
»  yem  et  semis  de  meo  habeat  ?  Nolite  errare  y 
»  inquit  Apostolus,  Deus  non  irridetur.^esponr 
»  deat  enim  nobis  breviter  fenerator  misericors 
»  utrùm  liabenti  dederit  an  non  habenti  :  si 
10  habenti  ,  utiquè  dàre  non  debuerat  :  sed 
j»  dédit  quasi  non  habenti  :  ergo  quare  plus 
3)  exigit  quasi  ab  habente  (i)  ^  » 

Nos  adversaires  nous  opposent  ce  passage,  et 
nous  aurons  occasion  d'examiner  les  argumens 
qu'ils  en  tirent  pour  prouver  que  saiiit  Jérôme 
entend  par  l'usure  condamnable  toute  espèce 
d'intérêt,  et  qu'il  réprouve  formellement  l'in- 

(i)  y.  le  passage  entier  ci-dessus ,  chap.  x.«%  art.  ai, 
a.»  3i.      . 
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téret  même  clu  prêt  d'accroissement.  Dans  ce 
moment  nous  avons  à  faire  voir  que  dans  ce 
texte  le  saint  Docteur  établit  la  légitimité  de 
l'intérêt  du  prêt  &it  aux  riches. 

X.  Saint  Jérôme  dans  cet  endroit  parle  d'un 
prêt  d'accroissement  y  mais  d'un  prêt  fait  au 
pauvre  pour  sa  subsistance.  En  effet  un  homme 
riche ,  ou  même  un  homme  aisé  a  toujours  du 
grain  pour  ensemencer  ses  terres ,  ou  du  moins 
il  peut  facilement  l'acheter.  Celui  qui  est  ré- 
duit à  emprunter  pour  semer  est  véritablement 
pauvre  j  s'il  n'étoit  pas  dans  un  grand  degré 
de  pauvreté ,  s'il  avoit  quelque  chose  de  plus 
que  ce  qui  lui  est  absolument  nécessaire  pour 
sa  subsistance,  le  premier  emploi  qu'il  feroLt 
de  ce  léger  superflu  seroit  d'ensemencer  son 
champ  :  il  ne  seroit  pas  obligé  de  l'aller  cher- 
cher ailleurs.  Or,  selon  saint  Jérôme,  c'est  par- 
ce  que  cet  emprunteur  est  pauvre  qu'il  est  dé- 
fendu d'exiger  de  lui  des  intérêts,  et  il  ne  seroit 
pas  criminel  d'en  exiger  d'un  riche. 

Pour  convaincre  ce  prêteur  qu'il  a  tort  et  qu'il 
est  véritablement  un  usurier,  saint  Jérôme  em- 
ploie un  dilemme.  Il  lui  demande  si  c'est  à  un 
homme  riche,  ou  à  un  pauvre  qu'il  a  prêté, 
utrùm  habenti  dederii^  an  non  habentù  Tout  le 
raisonnement  de  saint  Jérôme  porte  sur  la  dis:- 
tinction  entre  le  prêt  fait  aux  riches  et  le  prêt 
fait  aux  pauvres.  S'il  n'y  a  point  de  différence 
entre  ces  deux  sortes  de  prêt,  le  dilemme  est 
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inutile  et  le  raisonnement  absurde.  Si  le  prêt 
intéressé  est  défendu  env^s  le  riche  comme  en- 
vers le  pauvre,  il  n'y  a  nulle  raison  de  demander 
si  c'est  au  riche  ou  au  pauvre  que  le  prêt  a  été 
lait. 

La  seconde  proposition  du  raisonnement  de 
saint  Jérôme  est  que  le  prêt  a  été  fait  à  un 
pauvre,  ce  qu'il  prouve  parce  que  le  riche  ou 
même  l'homme  qui  auroit  du  grain  ne  seroit 
pas  dans  le  cas  qu'on  lui  fit  un  semblable  prêt. 
La  conséquence  que  le  saint  Docteur  tire  de  ce 
que  Je  prêt  a  été  faft  à  un  pauvre ,  c'est  qu'on 
n'a  pas  dû  exiger  plus  que  la  chose  prêtée,  dédit 
quasi  non  habenti  :  ergo  guare  plus  exigit  C'est 
parce  qu'on  a  prêté  à  titre  de  pauvreté  qu'on 
n'a  pas  droit  d'exiger  davantage.  La  particule 
ergo  ne  peut  avoir  d'autre  signification.  Cette 
conclusion  montre  clairement  que  ce  n'est  que 
du  prêt  de  charité,  et  du  prêt  fait  au  pauvre, 
que  saint  Jérôme  réprouve  l'intérêt,  sur -tout 
après  l'alternative  qu'il  a  établie  plus  haut  entre 
le  prêt  au  riche  et  le  prêt  au  pauvre. 

Ainsi,  et  toutes  les  parties  du  raisonnement 
de  saint  Jérôme ,  et  l'ensemble  de  ce  raisonne* 
ment,  tout  concourt  à  prouver  que  si  le  prêt  eût 
été  fait  à  un  riche,  le  saint  Docteur  n'en  con- 
damneroit  pas  l'intérêt.  Mais  les  derniers  mots 
quasi  ab  habente,  par  lesquels  il  termine  son 
discours,  portent  à  l'évidence  cette  vérité.  Dire 
qu'on  ne  doit  point  exiger  d'intérêts  de  celui 
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qui  n'a  pas,  comme  on  les  exigeroit  de  celui  qui  a  ^ 
c'est  manifestement  déclarer  qu'on  a  droit  de 
les  exiger  de  celui  qui  a,  c'est-à-dire  du  riche. 
Si  ce  n'est  pas  là  le  yéritable  sens  de  ces  paroles , 
il  est  impossible  de  leur  donner  aucun  sens.  U 
est  donc  nécessaire  de  convenir  que  dans  ce  pas- 
sage saint  Jérôme  a  formellement  approuvé  le 
prêt  à  intérêt  fait  aux  riches. 

Cette  preuve  tirée  du  dilemme  de  saint  Jérôme 
a  été  connue  des  Théologiens  sévères  :  ils  ont 
cherché  à  y  répondre;  et  nous  trouvons  dans  le 
Dogma  Ecclesiœ  quatre  difficultés  contre  notre 
raisonnement  (i  ).  Nous  allons  les  discuter  suc- 
cessivement. Cet  examen  pourra  entraîner  des 
longueurs,  mais  il  est  nécessaire  de  s'y  livrer 
pour  ne  laisser  aucun  nuage  sur  une  autorité 
aussi  importante  que  celle  de  saint  Jérôme. 

XI.  i.«"  Difficulté.  Le  dilemme  de  saint  Jé- 
rôme, dont  on  veut  &ire  une  preuve  en  faveur 
de  l'intérêt,  proscrit  toute  espèce  d'intérêt.  En 
effet  il  établit  deux  sortes  d'emprunteurs ,  le 
riche  et  le  pauvre;  selon  lui  on  ne  doit  pas  prêter 
au  premier  :  on  ne  doit  pas  exiger  d'intérêt  du 
second.  Le  prêt  intéressé  est  donc  défendu  par 
ce  saint  Docteur  envers  toutes  sortes  de  per- 
sonnes. 

Réponse.  Saint  Jérôme  ne  proscrit  point  le 
prêt  &it  aux  riches.  H  ne  dit  point  qu'il  soit  dé- 

(i)  Dogma  EccUaiçSy  pag.  aia  et  suiv* 
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lèndu  de  leur  prêter.  Il  ne  peut  pas  le  dire ,  et 
ce  seroit  de  sa  part  une  assertion  insoutenable. 
Le  Trai  sens  de  cette  partie  du  dilemme  sihabenti 
utiquè  dare  non  debuerat^  le  seul  sens  que  ces 
paroles  puissent  recevoir,  est  que  ce  n'est  pas 
â  un  riche  que  le  prêt  dont  il  s'agit  a  dû  être 
lait.  Le  saint  parle  d'une  espèce  particulière  de 
prêt  ;  du  prêt  de  grains  pour  la  semence.  C'est 
de  ce  prêt  particulier  qu'il  dit  qu'on  n'a  pas  dû, 
ou,  ce  qui  revient  au  .même,  qu'on  n'a  pas 
été  dans  le  cas  de  le  faire  à  un  riche ,  parce 
qu'effectivement  un  riche  n'en  a  pas  besoin ,  et 
n'emprunte  jamais  pour  un  pareil  objet.  Mais 
Saint  Jérôme  n'établit  point  la  maxime  générale  ^ 
qui  seroit  très-fàusse,  qu'on  doit  ne  pas  prêter 
aux  riches;  il  annonce  même  le  contraire  par 
ces  paroles  quare  plus  exigit  quasi  ab  habente. 
Que  l'on  nous  explique  ce  que  signifient  ces 
derniers  mots ,  s'il  est  défendu  de  prêter  aux 
riches. 

Xn.  2.«  Difficulté.  Dans  le  système  des  parti- 
sans du  prêt  intéressé ,  le  raisonnement  de  saint 
Jérôme  seroit  absurde.  L'usurier  pouvoit  lui  ré- 
pondre :  J'ai  prêté,  à  la  vérité,  mon  boisseau  de 
grain  à  un  homme  qui  n'en  a  voit  pas,  mais  qui 
après  la  moisson  devoit  en  avoir  onze  boisseaux. 
Je  lui  ai  prêté  quasi  non  habenti ,  '  m^\s  aussi 
quasi  habituro.  Tant  qu'il  n'en  aura  pas,  je  n'exi- 
gerai rien  de  lui  :  ce  n'est  que  lorsqu'il  en  aura 
acquis,  que  je  lui  redemanderai  mon  intérêt. 
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A  cette  r^ponae  saint  Jérôme  n'auroit  rien  à 
répliquer,  s'il  étoit  dans  l'opinion  &vorable  au 
prêt  intéressé.  Mais  au  contraire,  en  supposant 
saint  Jérôme  dans  le  sentiment  qui  interdit  tout 
profit  du  prêt,  comme  il  y  étoit  efiectivement^ 
son  argument  est  sans  réplique.  Condamnant 
tout  intérêt  même  dans  le  prêt  £iit  à  l'homme 
qui  a  du  blé,  il  le  réprouve  à  plus  forte  raison 
dans  le  prêt  fait  à  l'homme  qui  n'en  a  pas  encore , 
mais  qui  seulement  doit  en  avoir. 

XUI.  RÉPO^s£.  1.^  Cette  difficulté  n'énerve 
pas  la  preuve  tirée  du  dilemine  de  saint  Jérôme. 
Quand  on  l'admettroit  dans  toute  son  étendue, 
il  s'ensuivroit  seulement  que  le  saint  Docteur 
£iit  ici  contre  l'usurier  un  raisonnement  fbible, 
et  auquel  on  peut  donner  une  réponse  ;  mais  il 
n'en  résulteroit  pas  moins  du  dilemme  fait  par 
saint  Jérôme,  que  dans  son  opinion  l'intérêt  n'est 
illégitime  que  parce  qu'il  est  exigé  du  pauvre. 
L'alternative  entre  le  prêt  fait  au  riche,  et  le 
prêt  fait  au  pauvre  3  l'illégitimité  de  l'intérêt  fon- 
dée sur  ce  qu'il  est  exigé  du  pauvre  ;  enfin  l'ad- 
dition quasi  ab  habenie  qui  termine  le  raison- 
nement; toutes  ces  preuves  conservent  leur  force, 
malgré  la  difficulté  qu'on  nous  oppose. 

2.^  INlais  je  suis  bien  loin  d'accorder  que  le 
raisonnement  de  saint  Jérôme  soit  dans  le  sys- 
tème du  prêt-de-commerce  aussi  foible  qu'on 
le  prétend.  Rappelons-nous  en  effet  ce  que  nous 
^vons  dit,  en  expliquant  la  nature  de  ce  con- 
trat. 
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trat,  qu'il  ne  su£St  pas,  pour  aroir  droit  d'exiger 
des  intérêts,  que  le  prêt  soit  fait  pour  un  objet 
d'accroissement,  qu'il  faut  de  plus  que  ce  contrat 
soit  passé  pour  augmenter  la  fortune  de  l'em- 
prunteur :  que  si  le  motif  du  prêt  intéressé  est 
de  fournir  à  un  petit  marchand  de  quoi  soute- 
nir un  commerce  qui  serre  seulement  à  sa  sub- 
sistance, ce  n'est  plus  là  le  contrat  dont  noua 
soutenons  la  légitimité  :  que  l'intérêt  d'un  tel 
prêt  est  contraire  à  la  charité  :  que  ce  prêt  peut 
être  regardé  comme  un  véritable  prêt  de  con- 
somption &it  au  pauvre;  parce  qu'en  dernière 
analyse  il  se  résout  en  un  mutuujn^  les  choses 
acquises  par  le  petit  commerce  étant  consom- 
mées par  le  marchand  qui  les  emploie  à  sa  sub* 
mstance.  Rapprochons  ces  principes  de  la  réponse 
que  l'on  met  dans  la  bouche  de  l'usurier  contre 
saint  Jérôme  ;  et  voyons  si  le  saint  Docteur  n'en 
tirera  pas  une  réplique  péremptoire.  U  pourra 
dire  à  l'usurier  :  «  L'homme  à  qui  vous  prêtez 
1»  est  dans  un  grand  degré  d'indigence,  puis- 
ât» qu'il  n'a' ni  grain  pour  semer  son  champ,  ni 
f^  argent  pour  en  acheter.  Le  produit  de  sa  ré- 
-h  coite  sur  lequel  vous  vous  fondez  pour  exiger 
I»  des  intérêts,  ne  sera  donc  point  pour  lui  un 
Y»  superflu  et  ne  lui  apportera  pas  une  augmen- 
i»  tation  de  fortune;  il  lui  procurera  seulement 
1»  un  moyen  de  subsister.  Ainsi  c'est  d'un  prêt 
>)  fait  pour  aider  votre  frère  à  subsister  que  vous 
j»  prétendez  tirer  des  intérêts;  c'est  sur  sa  sub- 
TOMX  H.  17 
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»  sistance  qne  vous  Sondez  un  profil.  Un  tel  con- 
n  trat  est  contraire  à  la  charité,  et  à  la  loi  de 
3»  Dieu.  Vous  n'avez  pas  dû  en  charger  votre 
»  conscience.  »  L'usurier  n'auia  rien  à  opposer 
à  cette  réplique  :  et  il  sera  forcé  de  convenir 
qu'il  a  passé  un  contrat  oppressif  et  criminel. 
Cest  donc  à  tort  que  les  Théologiens  sévères 
avancent  que  le  raisonnement  de  saint  Jérôme 
seroit  inepte  dans  notre  système. 

XIY.  3.»  Difficulté.  Rien  n'est  plus  contraire 
à  la  bonne  foi  et  à  la  raison ,  que  de  vouloir  par 
des  argumentations  tirer  de  quelques  paroles 
des  saints  Pères  le  contraire  de  ce  qu'ils  disent 
formellement.  Saint  Jérôme  vient  d'établir  nette* 
ment  que  l'usure  est  défendue  à  tous  les  hommes  > 
ab  omnibus  usura  prohibelur  :  que  l'Ecriture 
proscrit  toute  surabondance ,  tout  excédant  de 
ce  qu'on  a  prêté  y  omnis  rei  cmfert  superabun^ 
dantiam  ut  non  plus  recipias  quàm  dedislL  U 
est  donc  injuste  d'aller  rechercher  dans  d'autres 
paroles  de  ce  saint  Père  un  sens  opposé  ;  et  de 
chercher  par  voie  de  raisonnement  à  inférer 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'il  vient  de 
dire.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  c'est  là  une 
pétition  de  principes  ;  car  ce  genre  de  sophisme 
consiste  à  supposer  comme  certain  ce  qui  est 
en  question.  Ici  rien  n'est  supposé  ,  tout  est 
prouvé  :  les  textes  de  saint  Jérôme  sont  clairs 
fit  précis,  et  énoncent  bien  plus  formellement 
la  prohibition  de  l'usure  envers  tous  les  hommes^ 
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que  le  raisonnement  tiré  de  son  dilemme  n'éta- 
blit que  la  prohibition  de  l'usure  est  portée  uni- 
quement en  faveur  des  pauvres. 

XV.  Réponse.  Quoi  que  l'on  en  dise,  cette 
difficulté  est  une  vraie  pétition  de  principes.  La 
question  consiste  à  savoir  quelle  est  l'opinion 
de  saint  Jérôme,  et  dans  quel  sens  doit  être  en- 
tendu son  commentaire  sur  Ezéchiel.  Nos  ad- 
versaires  nous  objectent  quelques  passages  de 
ce  saint  Docteur  conçus  en  termes  généraux 
qu'ils  prétendent  prohibitifs  de  toute  usure  : 
nous  leur  opposons  un  raisonnement  de  ce  même 
Père  qui  selon  nous  restreint  la  condanmation 
du  prêt  intéressé  aux  prêts  de  charité.  Je  viens 
de  prouver  que  le  raisonnement  de  saint  Jérôme 
montre  clairement  q:i'il  ne  défend  le  prêt  inté- 
ressé qu'envers  les  pauvres.  Je  répondrai  ailleurs 
à  l'objection  que  tirent  nos  adversaires  de  la  gé<- 
néralité  des  expressions  employées  par  ce  saint 
Père  :  et  je  ferai  voir  qu'elles  ne  prouvent  pas 
aussi  clairement ,  qu'ils  le  prétendent ,  l'interdic- 
tion absolue  de  tout  intérêt.  (1)  Mais  il  ne  faut 
pas  intervertir  l'ordre,  et  anticiper  la  réponse 
aux  objections  sur  le  fond  de  la  question  :  te- 
nons-nous-en à  celle  qui  nous  est  faite  ici  :  je 
dis  qu'elle  est  une  pétition  de  principes.  En  effet 

(1)  On  trouvera  la  réponse  à  la  dilBcuIté  tirée  des  ex- 
pressions générales  dQ  saint  Jérôme ,  ci -dessous  chap.  3, 
art  a ,  n.*  43. 
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il  s'agit  de  savoir  si  les  passages  que  l'on  noogL 
oppose  doivent  être  pris  dans  leur  généralité 
absolue,  ou  si  le  dilemme  que  nousi rapportons 
doit  être  entendu  dans  le  sens  que  nous  lui 
donnons.  Dans  cet  état  de  la  di^ute  quelque 
parti  que  l'on  prenne  sur  le  fond  entre  les  deux 
*  opinions,  se  fonder  sur  ce  que  les  passages  sont 
clairs,  et  le  dilemme  obscur,  c'est  supposer  ce 
qui  est  en  question,  c'est  résoudre  la  difficulté 
par  elle-même,  et  voilà  ce  que  nos  adversaires 
eux-mêmes  appellent  une  pétition  de  principes. 
.  J'ai  dit  que  ce  n'étoit  pas  ici  le  moment  de 
répondre  au  fond  de  la  difficulté  tirée  des  ex- 
pressions générales  de  saint  Jérôme.  Je  crois 
cependant  devoir  faire  une  réflexion  qui  n'est 
pas  étrangère  à  la  difficulté  présente,  et  qui  peut 
contribuer  à  en  faire  sentir  encore  mieux  la 
foiblesse..  Le  principe  général ,  qu'il  ne  fiiut  pas 
chercher  à  tirer ,  par  des  raisonnemens ,  de 
quelques  paroles  des  saints  Pères,  le  contraire 
de  ce  qu'ils  disent  formellement ,  est  très-vrai. 
Mais  il  faut  bien  se  garder  d'abuser  de  ce  prin- 
cipe en  rapportant  quelques  mots  isolés  qui  pré* 
sentent  un  sens ,  lequel  est  souvent  expliqué  ou 
modifié  par  ce  qui  précède  ou  par  ce  qui  suit. 
Quelquefois  une  proposition  est  développée  et 
étendue,  quelquefois  elle  est  restreinte  et  déter* 
minée  par  les  antéoédens  et  les  conséquens.  La 
raison  et  la  bonne  foi  exigent  donc  que  l'oi^ 
rapporte  un  texte  eu  entier  :  parce  qu'en  rap- 
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prochant  les  diverses  phrases,  on  détermine  leur 
vrai  sens  :  et  que  le  raisonnement  qui  naît  de 
ce  rapprochement  produit  un  résultat  bien  plus 
aûr  que  le  premier  aperçu  d'un  mot  isolé,  ou 
d'un  texte  tronqué.  Appliquons  ces  principes  au 
texte  de  saint  Jérôme.  11  vient  d^établir  quelques 
maximes  qui ,  prises  dans  leur  généralité  absolue  y 
peuvent  faii*e  entendre  que  tout  profit  du  prêt 
est  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Il  passe  ensuite  à 
un  raisonnement  dans  lequel  il  confond  un  pré- 
texté employé  par  les  usuriers.  Est-ce  dans  ces 
propositions  isolées,  cst*ce  dans  le  raisonnement 
de  saint  Jérôme,  que. l'on  doit  trouver  son  opi- 
nion plus  dairement  manifestée?  Il  est  évident 
que  l'on  doit  trouver  Topinion  d'un  auteur 
quelconque  bien  plus  nettement  exprimée  dans 
un  raisonnement  lié  et  suivi ,  dans  lequel  il  étend 
son  idée,  la  développe,  et  en  dbnne  la  juste 
Êiesure,  que  dans  quelques  phrases  solitaires  qui 
ne  portent  avec  elles  nulle  explication.  Indépen^ 
damment  des  raisons  par  lesquelles  nous  prou- 
verons dans  la  suite  que  ces  propositions  que 
l'on  cite  de  saint  Jérôme  ne  peuvent  pas  être 
entendues  dans  la  généralité  que  leur  donnent 
Bos  adversaires,  cette  seule  réflexion  montre 
combien  peu  est  fondée  l'assertion  que  les  pas- 
sages cités  sont  plus  clairs  et  plus  formds  contre 
tout  intérêt,  que  le  dilemme  n'est  concluant  en 
£ivcur  du  pret-de-commerce. 
XTL  é.^  DiFsicui/r£.  Le  dilemme  de  saint 
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Jérôme  est  ce  que  Ton  appelle  un  argument  ad 
hominem  y  par  lequel  le  saint  Docteur  combat 
l'usurier  qui  prétend  faire  un  acte  de  charité* 
C'est  ce  qu'il  est  aisé  de  i&ire  voir  en  reprenant 
le  fil  des  idées  et  du  raisonnement  de  saint  Jé«- 
rome. 

Après  avoir  exposé  la  loi  de  Dieu  sur  l'usure^ 
et  déclaré  que  toute  surabondance  est  usuraire, 
il  passe  aux  prétextes  employés  par  les  usuriers , 
et  en  examine  un  nommément;  savoir  qu'il  est 
juste  de  retirer  du  prêt  un  demi-boisseau ,  puis* 
que  l'emprunteur  en  aura  encore  neuf  et  demi 
de  la  libéralité  du  prêteur.  Cùm  ille  meâ  libe* 
ralitate  nooem  et  sentis  de  meo  habeat.  Saint 
Jérôme  rejette  d'abord  le  faux  prétexte  par  ces 
paroles  de  l'Apôtre  :  Noli  errare ,  Deus  non 
irridetur.  Après  avoir  détruit  le  prétexte,  il 
passe  à  la  prétendue  libéralité  du  prêteur,  et  il 
va  montrer  que  c'est  à  tort  qu'il  se  vante  :  Res^ 
pondeat  enim  nohis  fenerator  misericors.  Ainsi 
l'objet  du  dilemme  n'est  pas  de  prouver  que  le 
prêt  intéressé  dont  il  s'agit  est  vicieux,  mais 
seulement  d'établir  que  ce  n'est  point  un  acte 
de  miséricorde.  Voici  le  sens  du  raisonnement  : 

Cet  usurier  qui  se  vante  d'avoir  fait  un  acte  de 
miséricorde,  l'a-t-il  exercé  envers  un  riche,  ou 
envers  un  pauvre  ?  Respondeatjeneralor  miseri^ 
cors  ntrùjn  habenti  dederitj  an  non  habenti?  Il  ne 
peut  pas  dire  que  ce  soit  envers  un  riche,  car  on  ne 
doit  point  aux  riches  les  actes  de  bien&isance.  Il 
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est  beaucoup  plus  conforme  à  la  charité  dont  il 
fiiit  ostentation,  de  les  réserver  aux  pauvres  :  Si 
habenti,  utiquè  dare  non  debuerat.  C'est  donc, 
de  son  aveu,  à  un  pauvre  €[u'il  a  prêté.  Il  se 
prétend  miséricordieux,  libéral,  parce  qu'il  a 
aidé  son  frère  dans  l'indigence,  parce  qu'il  l'a 
mis  en  état  de  &ire  valoir  un  champ,  qui,  sans 
son  bienfait ,  sefoit  resté  stérile.  Sed  dédit  quasi 
non  habenti.  Mais  où  est  la  libéralité,  ou  est  la 
miséricorde  de  se  faire  un  produit  sur  le  besoin 
de  son  prochain,  et  d'exiger  d'un  homme  pauvre 
la  moitié  en  sus  de  ce  qu'on  lui  a  prêté?  En 
useroit-il  plus  durement  envers  un  riche  qu'en* 
vers  ce  pauvre  qu'il  prétend  soulager?  En  user 
ainsi,  c'est  le  regarder  comme  indigent,  pour 
se  faire  honneur  du  bienfait;  et  le  traiter  comme 
riche,  pour  en  retirer  du  profit.  Ergo  quare 
plus  exigit  quasi  ab  habenie  ?  En  un  mot  tout 
le  raisonnement  se  réduit  à  ceci  :  L'usurier  pré- 
tend être  miséricordieux,  parce  qu'il  a  fait  du 
bien  à  un  pauvre.  Peut-il  vanter  sa  charité  lors- 
qu'il traite  ce  pauvre  aussi  durement  qu'il  auroit 
pu  traiter  l'homme  le  plus  riche  ? 

On  abuse  des  paroles  de  saint  Jérôme,  lors- 
qu'on en  conclud  qu'il  est  d'accord  avec  l'usu- 
rier que  si  le  blé  eût  été  prêté  à  un  riche  oq 
eût  pu  l^itimement  en  retirer  un  intérêt.  Dans 
l'argument  qu'on  appelle  €id  haminemy  le  prip- 
cipe  est  tiré  du  système  combattu  :  on  ne  doit 
point  l'imputer  à  cdui  qui  l'emploie  :  3  l'adopte  5 
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mai3  il  ne  le  soutient  pas.  Cest  ce  qui  arrÎTe  îeî 
à  saint  Jérôme.  Il  lui  suffit,  pour  l'objet  de  son 
raisonnement,  que  le  prêt  fait  à  un  siche  ne  soit 
pas  un  acte  de  charité  :  et  c'est  ce  que  lui  a 
accordé  l'usurier,  en  convenant  qu'il  a  prêté  à 
un  pauvre.  Il  en  condud  que  cet  usurier,  en 
exigeant  un  intérêt  du  pauvre,  comme  il  l'exi- 
geroit  du  riche,  n'exerce  point  une  œuvre  d« 
miséricorde.  Il  ^'examine  point  ai  cet  intérêt 
exigé  du  riche  seroit  l^ilime  ou. non  :  il  le 
considère  seulement  sous  le  point  de  vue  dont 
il  s'occupe  actuellement,  savoir  si  c'est  un  acte 
de  bienfeisance. 

On  pourroit  par  un  semblable  argument  re^ 
prendre  un  valet  qui  s'enivre  du  vin  qu'il  vole 
à  son  maître.  Convaincu  antérieurement  d'ivro- 
gnerie, on  lui  montreroit  ensuite  l'injustice  du 
vol.  Pour  mieux  sentir  la  similitude  des  raison- 
nemens,  il  &ut  proposer  celui-ci  dans  la  même 
langue,  et  autant  qu'il  sera  possible  dans  les 
mêmes  termes  que  celui  de  saint  Jérôme.  <c  F^i^ 
3>  num  quo  soles  inehriari^  vel  ex  peculio  tuo 
3>  emiatiy  vel  non  emiati.  Si  entisti,  utiquè 
y>  emere  non  debueras.  Sed  non  emiati,  ut  tu 
D  ipse  agnoscis.  Ergo  cur  te  inebrias  ^vino  quod 
»  scia  eaae  non  tuwn  j  guaai  easet  tuum  ?  sd 

On  auroit  tort  de  conclure  de  ce  raisonne-^ 
nement  que  si  le  valet  eût  acheté  son  vin ,  3 
eût  pu  l^itimement  s'enivrer  :  parce  que  le 
raisonnepaent  porte  ^  non  sur  le  vice  de  l'ivro- 
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gaarie,  maU  sur  celui  du  yoI.  Il  en  est  de 
même  du  raîsoimemeiit  de  saint  Jërôme.  U  a 
établi  antérieurement  que  toute  usure  est  cri- 
minelle ;  et  notamment  il  a  proscrit  par  Fauto- 
rite  de  saint  Paul  le  prétexte  allégué  par  l'usu- 
rier. Son  objet  actuel  est  de  rabattre  la  jactance 
de  cet  usurier,  qui  se  prétend  un  homme  cha- 
ritable. Four  cela  il  assimile  le  prêt  intéressé 
&it  au  pauvre  y  à  celui  qui  est  fait  au  riche.  U 
dit  que  puisque  l'on  convient  que  l'un  n'est  pas 
un  acte  de  miséricorde ,  l'autre  ne  l'est  pas  non 
plus.  Il  n'y  a  dans  son  texte  ni  approbation, 
ni  improbation  de  ce  prêt,  parce  que  son  but 
n'est  plus  de  le  considérer  dans  son  rapport 
avec  la  justice,  mais  seulement  dans  le  rapport 
qu'il  a  avec  la  charité  et  la  bien&isance. 

XYH.  Réponse.  La  difficulté  porte^sur  deux 
principes  qu'il  est  essentiel  et  en  même  temps 
&cile  de  réfuter:  le  premier,  que  le  dilemme 
*  de  saint  Jérôme  est  un  argument  ad  hommem  ; 
le  second,  que  par  ce  raisonnement  saint  Jé- 
rôme attaque  non  pas  la  l^itimité  du  prêt  inté- 
ressé dont  il  s'agit,  mais  seulement  la  prétention 
qu'a  l'usurier  de  fiiire  par  ce  contrat  un  acte 
de  bienfaisance. 

En  premier  lieu,  que  l'on  parcoure  le  passage 
de  saint  Jérôme ,  on  n'y  trouvera  pas  un  seul 
mot  qui  annonce  que  son  raisonnement  soit 
un  aliment  ad  hominem.  Cette  sorte  d'aigu- 
ment  que  l'on  appelle  ad  hominem,  consiste  à 
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tirer  du  propre  principe  de  l'adversaire  une 
conséquence  contraire  au  système  qu'il  soutient. 
Ici  on  ne  voit  pas  que  saint  Jérôme  donne  aucun 
de  ses  principes  comme  étant  établis  par  l'usu- 
rier. On  voit  au  contraire  un  enchaînement  de 
principes  et  de  conséquences  posés  par  saint 
Jérôn^e  lui-même,  qui  le  conduisent  à  sa  der- 
nière proposition. 

Premier  principe.  Le  prêt  est  fiiit  à  un  riche^ 
ou  à  un  pauvre. 

Second  principe.  On  n'a  point  été  dans  le  cas 
de  iàire  un  semblable  prêt  à  un  riche. 

Première  conséquence.  Donc  on  a  prêté  à  un 
pauvre. 

Seconde  et  dernière  conséquence.  Donc  on  n'a 
pas  dû  exiger  un  excédant,  comme  si  on  avoit 
prêté  à  un  riche. 

Telle  est  la  progression  des  idées  qui  compo^ 
sent  tout  le  raisonnement  de  saint  Jérôme.  Or, 
de  ces  idées ,  quelle  est  celle  qu'il  puise  dans  les 
argumens  de  l'usurier  ?  C'est,  dit-on,  le  fait  que 
le  prêt  a  été  fait  à  un  pauvre.  Mais  saint  Jérôme 
ne  dit  pas,  et  ne  donne  pas  même  à  entendre, 
que  ce  soit  là  uiie  assertion  de  l'usurier.  Au 
contraire ,  il  l'infère  lui-même  du  principe  qu'il 
vient  d'établir,  qu'un  tel  prêt  n'a  pas  dû  être 
£iit  à  un  riche.  Si  habenti  utiquè  dare  non  de- 
huit  :  sed  dédit  quasi  non  habenti.  C'est  donc 
gratuitement ,  et  sans  preuve,  qu'on  avance  que 
te  raisonnement  de  saint  Jérôme  est  un  argu- 


DISSERTATTION.  267 

ment  ad  hominem.  Loin  que  le  passage  du  saint 
Docteur  favorise  cette  assertion,  il  lui  est  au 
contraire  très-dé£ivorable« 

XYED.  En  second  lieu ,  il  n'est  pas  plus  yrai 
que  le  dilemme  de  saint  Jérôme  attaque  seule* 
ment  la  prétention  qu'a  l'usurier  d'être  misé- 
ricordieux, et  ne  porte  point  sur  la  légitimité 
du  contrat  dont  il  s'agit.  On  peut  le  montrer 
par  plusieurs  raisons. 

i.û  Pour  prouver  qu'un  prêt  intéressé  n'est 
point  un  acte  de  miséricorde ,  il  n'est  pas  besoin 
de  dilemme.  Si  saint  Jérôme  avoit  eu  pour  objet 
unique  de  prouver  que  c'est  à  tort  que  l'homme 
qu'il  combat  vante  sa  charité ,  il  auroit  suffi  de 
lui  dire  :  «  G>mment  prétendez -vous  être  un 
homme  libéral,  puisque  c'est  votre  profit  que 
3»  vous  avez  recherché  dans  le  prêt  ?  »  11  n'au^ 
roit  point  employé  une  alternative  étrangère  à 
la  question,  et  qui  ne  prouveroit  rien.  La  diffé* 
rence  qu'établit  le  saint  Docteur  entre  le  prêt 
&it  au  riche,  et  le  prêt  fiiit  au  pauvre,  est  simple 
et  naturelle  dans  la  vue  de  prouver  que  Tintée 
ret  d'un  prêt  fait  pour  la  semence  est  illégitime* 
Cet  intérêt  est  exigé  du  pauvre  :  donc  il  est 
oppressif.  Rien  de  plus  juste  que  ce  raisonne* 
ment  :  rien  qui  l'amène  mieux  que  l'alternative  : 
au  lieu  que  dans  le  système  contraire  la  dis* 
jonctive  ne  revient  à  rien,  et  ne  tend  point  à 
Fobjet  du  raisonnement. 
•  a.^  On  prétend  qu'avant  d'instituer  son  di« 
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lemme,  saint  Jérôme  avoit  commencé  par  ré- 
futer l'usurier,  et  lui  prouver  l'illégitimité  du 
contrat  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  NolUe 
errare,  Deua  non  irridetur.  Mais  saint  Jérôme 
savoit  trop  bien  l'art  de  raisonner ,  pour  imagi- 
ner qu'on  réfute  un  raisonnement  par  un  texte 
conçu  en  termes  généraux.  Il  n'a  pas  pu  prendre 
pour  une  démonstration  de  l'illégitimité  du  prêt, 
ces  mots  qui  n'ont  aucun  rapport  au  prêt  :  Ne 
TOUS  trompez  pas,  on  ne  se  moque  pas  de  Dieu. 
Pour  former  un  argument  de  ces  expressions 
générales ,  qui  par  elles-mêmes  n'ont  point  trait 
à  la  matière ,  il  &ut  les  appliquer  au  cas  particu- 
lier; il  fiiut  &ire  voir  que  le  système  que  l'on 
combat  est  une  erreur;  et  le  raisonnement  dont 
on  l'appuie,  une  dérision  de  la  loi  de  Dieu. 
C'est  ce  que  saint  Jérôme  fait  par  son  dilenunew 
U  est  tellement  vrai  que  ce  dilemme  n'est  pas 
un  raisonnement  différent  de  ce  qu'il  a  voulu 
établir  par  le  texte  de  FApôtre ,  qu'il  le  lie  lui- 
même  à  ce  texte  :  Respondeat  enim  nobia  fene^ 
rator  mUericors.  La  particule  enim  montre  clai- 
rement qu'il  ne  change  point  d'objet;  qu'il  ne 
passe  point  de  la  preuve  de  l'injustice  du  prêt, 
à  la  preuve  que  ce  n'est  pas  un  acte  de  misé- 
ricorde. Le  mot  enim  montre  la  suite  des  idées  « 

• 

c'est  ime  particule  oopulative  qui  annonce  qu'on 
va  prouver  ce  qui  a  été  avancé.  Saint  Jérôme 
ne  &it  donc  point  ici  deux  argumens,  l'un  sur 
l'injustice  du  prêt,  l'autre  contre  la  prétention 
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i\i  préteur  qui  se  Tante  d'une  œuvre  de  cha- 
rité. U  n'y  a  qu'un  seul  raisonnement  :  c'est  le 
dilemme  qui  prouve  l'illégitimité  de  l'intérêt , 
parce  qu'il  a  été  exigé  d'un  pauvre. 

Ainsi  les  deux  grands  principes  sur  lesquels 
porte  cette  difficulté ,  non-seulement  manquent 
de  preuve,  mais  même  paroissent  contraires  et 
au  texte,  et  à  l'intention  de  saint  Jérôme.  Il  ne 
reste  plus ,  pour  résoudre  entièrement  l'objec- 
tion ,  qu'à  répondre  à  l'assimilation  que  font  les 
Docteurs  sévères  du  dilemme  de  notre  saint 
Docteur,  à  un  raisonnement  qu'ils  trouvent  par^ 
faitement  semblable,  et  que  )'ai  copié  mot  à 
mot  du  Dogma.  Pour  cela  il  nous  suffira  de 
rapprocher  les  deux  raisonnemens ,  et  comparant 
phrase  à  phrase,  nous  ferons  sentir  aisément  leur 
différence. 

On  lit  dans  l'un,  Reapondeai  utràm  habenii 
dederit  an  non  habenti  :  dans  l'autre ,  J^el  ex 
peculio  iuo  emisii,  n)el  non.emistL  Jusque-là  les 
deux  raisonnemens  sont  semblables;  mais  ils  ne 
le  seront  pas  long-temps. 

Dès  la  seconde  prc^osition ,  la  différence  s'éta- 
blit. Saint  Jérôme  dit  si  habenti j  utiquà  dare 
non  debuerat  :  nos  auteurs  disent  si  emisti, 
utiquè  emere  non  debueras.  Le  sens  de  saint 
Jérôme  est  que  si  on  donne  à  un  homme  qui  a 
déjà,  on  fait  ce  qu'on  n'étoit  pas  tenu  de  fiiire. 
Le  sens  des  auteurs  du  Dogma  est,  que  si  on  a 
acheta  le  vio  >  Wi  à  fait  ce  qu'pn  devoit  ne  pas 
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faire.  Dans  ces  propositions  on  prend  le  verbe 
debere  dans  deux  acceptions  différentes  :  ce  qui 
commence  à  former  entre  les  deux  raisonnemens 
une  différence. 

Les  troisièmes  propositions  des  deux  dilemmes 
sont  encore  bien  plus  disparates.  Celle  de  saint 
Jérôme  porte,  sed  dédit  quasi  non  habenti: 
celle  de  nos  auteurs,  sed  non  emisti^  ut  tu  ipse 
agnoscis.  La  proposition  de  saint  Jérôme  est, 
comme  nous  l'avons  vu ,  une  conséquence  de  la 
proposition  précédente  :  car  tout  est  lié,  tout  se 
soutient  dans  le  raisonnement  de  ce  saint  Doc- 
leur.  De  ce  qu'on  n'a  pas  dû  faire  le  prêt  à  un 
riche ,  il  résulte  qu'on  l'a  &it  à  un  pauvre.  Mais 
dans  le  dilemme  moderne,  la  proposition  ne 
tient  point  à  ce  qui  précède.  On  pourroit  re* 
trancher  tout  ce  qui  a  été  dit  précédenunent, 
et  le  raisonnement  seroit  le  même.  Aussi  cette 
proposition  est-elle  fondée,  non  sur  l'enchaî- 
nement des  idées,  mais  sur  un  aveu  particulier: 
aveu  dont  saint  Jérôme  ne  dit  pas  un  mot ,  et 
que  les  auteurs  du  Dogma  ont  mis  dans  leur  di* 
lemme  pour  faire  entendre  qu'il  est  paiement 
contenu  dans  celui  du  saint  Docteur. 

Restent  enfin  les  quatrièmes  propositions  qui 
renferment  les  conséquences  des  deux  raisonne- 
mens.  On  a  taché  de  se  rapprocher  le  plus  que 
l'on  a  pu  de  celle  de  saint  Jérôme.  La  con-« 
clusion  de  son  argument  est  :  Ergo  quare  plus 
exigit  quasi  ab  habente?  Celle  de  nos  auteurs^ 
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er^  cur  ie  inebrias  vino  quod  scis  esse  non 
iuum ,  quasi  esset  iuum?  Cette  dernière  consé- 
quence montre  bien  clairement  combien  ce  rai- 
^  sonnement  est  différent  de  celui  de  saint  Jérôme. 
En  effet,  ces  mots  quasi  esset  iuum  sont  tout-à- 
£iit  déplacés;  au  Heu  que  ces  mots  quasi  ab 
habente  qu'on  lit  dans  saint  Jérôme  sont  la  suite 
de  son  raisonnement,  et  contiennent  la  substance 
de  son  dilemme.  De  bonne  foi,  un  maître  qui 
Youdroit  interdire  à  son  valet  l'ivrognerie  et  le 
Tol,  tiendroit-il  un  langage  tel  que  celui  des^ 
auteurs  du  Dogma?  Qu'on  juge  par  là  du  sens 
de  saint  Jérôme.  S'il  a  cru  tout  intérêt  illégi- 
time, soit  lenvers  le  pauvre,  soit  vis-à-vis  du 
riche,  a<t-il  dû  raisonnablement  dire:  pourquoi 
exige-t-on  un  intérêt  du  pauvre  conune  on  l'exi- 
geroit  du  riche  ? 

Ainsi  les  efforts  mêmes  que  les  plus  habiles  de 
nos  adversaires  ont  faits  pour  trouver  un  di- 
lenune  semblable  à  celui  de  saint  Jérôme ,  prou« 
vent  que  le  raisonnement  de  ce  saint  Docteur  ne 
doit  pas  être  entendu  dans  le  sens  qu'on  veut  lui 
prêter  :  et  il  reste  toujours  constant ,  maigre 
toutes  les  objections  des  Théologiens  sévères, 
que  saint  Jérôme  ne  regardoit  point  comme  cri- 
minel l'intérêt  du  prêt  d'accroissement  fait  au 
riche. 
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ARTICLE  QUATRIÈME. 

SAINT   SIDOINE-APOIiLIKAIRB. 

Parmi  les  épitres  de  saint  Sidoine-Apollinaire^ 
on  en  lit  une  qui  montre  clairement  que  ce  cé- 
lèbre Evêque  ne  regardoit  point  comme  criminel 
tout  prêt  à  intérêt  (i). 

XIX.  Maxime,  officier  du  palais,  homme  pieux, 
uni  à  saint  Sidoine  par  les  liens  de  l'amitié  et 
de  l'hospilalité,  éle^é  depuis,  malgré  lui,  par 
l'amour  de  ses  concitoyens,  sur  le  siège  épis- 
copal  de  Toulouse,  ayoit,  ayant  sa  promotion 
à  l'épiscopat ,  prêté  à  un  autre  ami  de  saint  Si- 
doine, nommé  Turpion,  une  somme  d'argent 
à  intérêt.  Les  intérêts  ayant  couru  pendant  dix 
ans,  la  somme  se  trouvoit  doublée,  et  les  inté- 
rêts avoient  cessé  de  courir  suivant  les  lois 
romaines.  Maxime  faisoit  faire  contre  Turpion 
les  poursuites  les  plus  vives  pour  être  payé  de 
sa  créance.  Turpion,  dont  les  affaires  étoient 
en  mauvais  état,  et  qui  de  plus  étoit  attaqué 
d'une  maladie  violente,  ne  pouvant  soutenir  la 
dureté  des  exacteurs,  pria  saint  Sidoine,  qui 
alloit  à  Toulouse,  de  voir  son  créancier,  et 
d'en  obtenir  quelque  délai.  Le  saint  s'acquitta 
de  cette  commission,  au-delà  même  des  désirs 
de  Turpion,  et  obtint  de  Maxime  non -seule- 
ment le  délai  du  paiement^  mais  la  remise  des 

(i)  y.  cette  épitre  en  entier  ci-dewus,  chap.  i.*%  art  35. 

iutéi*êts. 
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inléréts.  Turpion  étant  mort  sur  ces  entrefaites, 
saint  Sidoine  rend  compte  à  son  fils  Turnus, 
dans  la  lettre  dont  il  s'agit,  de  tout  ce  qui  s'est 
])a$së,  et  l'engage  à  acquitter  tout  de  suite  le 
capital  qu'il  doit  à  Maxime.  Cette  lettre  est  infi- 
niment précieuse  par  la  manière  dont  saint  Si- 
<loîne  parle  des  intérêts  du. prêt.  Mon-seulement 
il  ne  les  blâme  pas ,  mais  on  voit  clairement  qu'il 
les  approuve,  et  qu'il  les  regarde  comme  légi- 
times. Examinons  les  diverses  circonstances. 

XX.  1®,  C'est  d'abord  un  préjugé  très-fort,  qu'un 
homme  de  bien,  tel  qu'étoit  Maxime, un  homme 
dont  la  piété  avoit  mérité  qu'on  l'élevât  malgré 
lui  à  l'épiscopat,  ait  fait  nn  prél  à  intérêt  sur 
billet.  Si  on  eût  eu  alors  de  ces  contrats  l'opi- 
nion qu'ont  aujourd'hui  les  Docteurs  sévères,  un 
Chrétien  aussi  vertueux  se  seroit-il  permis  de  le 
passer?  auroit-il  fait  des  poursuites  pour  se  faire 
payer  des  intérêts  réprouvés  par  la  loi  ? 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  ces  poursuites  se 
&isoient  à  l'inscu  de  Maxime  (i).  D'abord  l'as- 
sertion, seroit  gratuite  :  et  dans  toute  l'épître  de 
aaint  Sidoine,  on  ne  trouvera  rien  qui  la  favo- 
rise. De  pliis,  alors  conmae  à  présent,  le  créan- 
cier seul  ayoit  action  pour  réclamer  sa  dette  : 


(i)  Cette  difficulté  et  toutes  Içs  autres  relatîyes  au  fait 
Ae  saint  Sidoiae  sont  tirées  du  Dogma  EççUsicBj  pag.  23  Jt 
^t  suiy. 
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lui  seul  pouvoit  former  des  poursuites,  et  les 
diriger. 

3^.  Saint  Sidoine  regardoit  si  peu  Fintërêt  du 
prêt  comme  criminel,  qu'il  ne  demande  pas 
même  à  Maxime  de  remettre  les  intérêts  à  son 
débiteur.  Il  lui  demande  seulement  du  temps 
pour  payer  le  capital  et  les  intérêts. 

5.^  Parmi  les  moti&  que  saint  Sidoine  em* 
ploie  auprès  de  Maxime  pour  le  déterminer, 
il  ne  lui  dit  pas  que  son  prêt  renferme  une  usure 
défendue.  Il  lui  expose  le  triste  état  des  affaires, 
et  de  la  santé  de  son  débiteur  :  allego  nécessita-* 
tes  :  extrema  deploro.  Il  lui  représente  le  ministère 
dont  il  est  revêtu,  lui  rappelle  son  ancienne 
amitié  pour  Turpion  :  meminisset  professionis 
nqpœ  ,  sodalitatis  antiquœ.  Pas  un  seul  mot  qui 
annonce  qu'il  regarde  le  prêt  fait  par  Maxime 
comme  répréhensible.  Certes  il  n'eût  pas  man- 
qué de  lui  rappeler  les  lois  prohibitives  de  l'u- 
sure ;  de  lui  faire  sentir  le  tort  qu'il  avoit  eu ,  et 
le  danger  auquel  il  avoit  exposé  son  ame.  De 
tous  les  moti&  que  pouvoit  employer  saint  Si- 
doine, celui-là  étoit  le  plus  puissant,  sur-tout 
vis-à-vis  d'un  Evêque  pieux,  tel  que  Maxime. 
Que  les  Docteurs  sévères  se  mettent  pour  un 
moment  à  sa  place  :  qu'ils  se  supposent  chargés 
d'une  pareille  conunission.  N'insisteront-ils  pas 
avec  force  sur  le  vice  qu'ils  trouvent  dans  ce 
contrat,  sur  l'injustice  de  l'usure?  Mais  saint 
Sidoine  n'en  touche  pas  un  seul  mot.   Il  ne 


piresse  Maxime  que  par  des  motife  propres  à 
toucher  sa  bienfaisance.  D  ne  regarde  donc  point 
le  prêt  dont  il  parle  comme  injuste.  Au  con* 
traire  ce  sera ,  selon  lui ,  un  iicle  de  miséricorde 
de  la  part  de  Maxime  de  ne  pas  presser  le 
payement  du  principal,  et  même  des  intérêts. 

4.0  Maxime,  de  son  côté,  ne  croit  pas  faire 
tin  acte  de  justice  et  remplir  un  devoir  d'obli- 
gation en  remettant  les  intérêts  à  son  débiteur.: 
SuperposUam  medietatem  quœ  per  usurœ  no- 
men  accreçit  indulgeam.  Le  mot  indulgere  qu'il 
remploie  montre  bien  qu'il  crojoit  faire  une 
grâce. 

5.0  Tojrons  maintenant  ce  que  pense  saint 
Sidoine  de  l'action  de  Maxime.  11  appelle  cet 
Evêque  un  homme  de  toute  charité ,  vir  totius 
caritatis.  Il  assiure  que  par  cette  action,  il  envoie 
devant  lui  dans  le  ciel  ce  qu'il  remet  à  ses  débi- 
teurs, et  qu'il  achète  le  royaume  des  cieux  en 
ne  vendant  point  ses  bienfaits.  Confirmans  ami- 
cumprœmittere  sibi  quod  dimitteret  "vobis:  atque 
hinc  superna  régna  mercariy  qudd  bénéficia 
terrena  non  <ûenderet  II  appelle  la  remise  dé 
la  dette  un  présent,  quid  muneris  consequatur. 
11  dit  que  cette  remise  est  im  acte  de  piété  et 
de  miséricorde  :  quidquid  propier  misericordiam 
concesaerat  piè.  Si  le  prêt  &it  par  Maxime  eût 
été  un  crime,  seroit-il  un  homme  de  toute 
charité,  pour  remettre  des  intérêts  qui  ne  lui 
auroient  pas  été  légitimement  dus  :  et  la  remise 
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tle  ces  intérêts  pourroit-elle  être  appelée  vitt 
présent  ?  Envoie-t-on  devant  soi  les  bfens  injus- 
tement acquis  que  l'on  restitue?  Achète- t-oa 
par  cette  restitution  le  royaume  des  oieux? 
Peut- on  dire  enfin  que  cette  restitution  est  une 
concession  &ite  avec  piété,  et  par  miséricorde? 
Toutes  ces  circonstances  réunies ,  tous  ces  élpges 
tlonnés  à  Maxime  et  à  son  action ,  montrent  que 
saint  Sidoine  regardoit  cette  action  comme  n'é- 
tant pas  de  devoir  strict,  mais  de  surérogation  : 
comme  n'étant  pas  imposée  par  la  justice,  mai$ 
inspirée  par  la  charité,  et  par  l'amour  le  plus 
ardent  du  prochain. 

Mais  (  disent  les  Docteurs  sévères  )  on  mérite  la 
vie  étemelle,  non-seulement  en  &isant  le  bien^ 
mais  même  en  s'abstenant  du  mal.  Ainsi  saint  Si- 
doine a  pu  promettre  à  Maxime  les  récompenses 
éternelles  sur  sa  promesse  de  remettre  les  intérêts. 

Si  quelqu'un  de  nos  adversaires  avoit  à  exhor- 
ter un  voleur  à  la  restitution ,  se  serviroit-il  des 
expressions  qu'emploie  ici  saint  Sidoine  ?  eleve- 
roit-il  aussi  haut  la  renonciation  aux  eflets  déro* 
bés?  S'il  la  regardoit  comme  une  oeuvre  méri- 
toire pour  le  Paradis,  la  donneroit-il  pour  un 
véritable  présent,  pour  un  acte  de  miséricorde? 
Saint  Sidoine  ne  regardoit  donc  pas  les  intérêts 
du  prêt  comme  acquis  injustement. 

On  prétend  encore  que  saint  Sidoine  ne  relève 
si  haut  l'action  de  Maxime,  que  pour  engager 
Tumus  à  accélérer  le  payement  du  principal. 
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.  Mais  d'abord  quelle  preuve  a-t-on  que  saint 
Sidoine  aiit  été  mu  par  ce  motif?  ensuite  est-il 
probable  que,  pour  accélérer  un  payement,  ce 
saint  Evéque  ait  donné  conune  un  acte  de  cha- 
rité héroïque,  ce  qui  n'étoit  qu'un  devoir  de 
justice  stricte?  C'eût  été  une  sorte  de  fausseté: 
et  Turnus  auroit  su  apprécier  ses  paroles^  si 
effectivement  l'opinion  de  ce  siècle  eût  été  celle 
de  nos  Docteurs  sévères. 

6.0  Enfin  saint  Sidoine  déclare  nettement  que 
Maxime  pouvoit  Justement  percevoir  les  intérêt» 
du  prêt.  Ai  cùm  habet  ialispersona  contnactum^ 
quœ  velii  médium  relaxare^  cùm  lotum,  posait 
exigerez  ai  moram  patitur^  guidquid  propter 
nUaericordiam  conceaseratpiè, Juste  reposcit  prop- 
ter injuriam. 

Nos  adversaires ,  embarrassa  de  ce  témoignage 
fidrmel,  disent  que  le  mot  juste  employé  par  saint 
Sidoine  est  relatif  aux  lois  romaines,  qui  per- 
mettoient  d'exiger  les  intérêts;  et  que  ce  saint 
Evéque  veut  seulement  dire  que  M^me  pouvoit 
dans  les  tribunaux  se  faire  ad j  uger  toute  la  somme  : 
ce  qui  n'emporte  pas  le  droit  de  la  percevoir  aa 
for  de  1a  conscience. 

'  A  cette  assertion ,  il  y  a  plusieurs  réponses  à 
&ire.  En  premier  lieu  elle  est  gratuite.  Rien  ne 
prouve  que  saint  Sidoine  ne  parle  ici  que  du 
droit  de  se  faire  adjuger  la  somme  entière  de- 
vant la-  justice  civile.  En  second  lieu  le  mot 
juste .  reposait  est  ici  opposé  aux  mots  quidquid^ 
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propter  miserîcordiam  concesseral  pie.  Cetix-ci 
étant  certainement  rektifs  au  for  mtérieur^ 
Fautre  doit  l'être  aussi.  Sans  cela  la  phrase 
manquera  de  suite  et  d^exactitude.  En  troisième 
lieu  les  lois  romaines  permettoient  d'exiger  Tin- 
térêt  du  prêt  dans  tous  les  cas ,  et  sans  motifs 
particuliers*  Ici  saint  Sidoine  dit  que  Tintérét 
seroit  réclamé  justement  à  cause  du  tort  fait 
par  le  délai  de  payement,  propter  injunam.  Ce 
n'est  donc  pomt  seulement  à  raison  des  lois  ci- 
Tiles  que  la  répétition  seroit  juste.  Le  sens  dit 
discours  est  que  si  Tumus  n'accomplit  pas  la 
condition ,  et  ne  paye  pas  sa  dette  dans  le  temps 
prescrit ,  Maxime  ne  sera  plus  lié  par  sa  parole  ;, 
quHl  rentrera  dans  tous  ses  droits ,  et  pourra ,  à 
raison  du  tort  qui  lui  sera  fait,  exiger  a^ec  jus* 
tice  ce  qu'il  ayoit  remis  avec  miséricorde.  Il 
s'agit  donc  ici  de  la  justice  intrinsèque,  et  non 
pas  seulement  de  la  justice  extérieure  et  ci- 
vile qui  se  rend  dans  les  tribunaux. 

Nous  avons  montré  par  les  difierens  détails 
de  la  lettre  de  saint  Sidoine^  que  ce  saint  Evéque 
et  son  collègue  Maxime  regardoient  Fintérét  du 
prêt  comme  légitime;  ce  qui  établit  que  telle 
étoit  l'opinion  de  leur  siècle.  Il  ne  reste,  pour 
compléter  cette  preuve,  qu'à  répondre  encore  à 
quelques  difficultés. 

XXI.  On  objecte  d^abord,  que  Maxime  étant 
laïque,  avoit  à  la  vérité  prêté  à  intérêt,  ne  sen- 
tant pas  l'injustice  de  cette  action  ;  mais  qu'étant 
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Evéque,  il  a  reconnu  son  tort.  Parmi  les  inotj& 
que  lui  présente  saint  Sidoine,  il  lui  parle  de 
sa  profession ,  meniïnisset  professionis  novœ  :  ce 
qui  annonce  clairement  qu'il  regardoit  l'usure 
comme  incompatible  avec  l'état  ecclésiastique. 
De  son  côté,  Maxime  déclare  qu'il  ne  veut  de- 
mander que  ce  que  permet  le  devoir  de  son 
état  :  NU  aum  ampliùs  postulaturus  j  quàm  met 
officii  ratio  permittit  Ils  reconnoissent  donc  l'un 
et  l'autre,  que  l'usure  est  indigne  d'un  Ecclésiasr 
tique. 

A  cette  difficulté  ]e  répondrai  d'abord  qu'en 
lui  supposant  toute  la  force  que  l'on  voudra, 
elle  ne  prouve  point  que  les  deux  Evêques  aient 
regardé  le  prêt  à  intérêt  comme  criminel  en 
lui-même.  Elle  établiroit  tout  au  plus  qu'ils  la 
jugeoient  incompatible  avec  l'état  ecclésiastique. 
De  même  le  commerce  et  la  chasse  sont  in- 
terdits aux  Ecclésiastiques.  S'ensuit-il  de  là  qu'ils 
soient  criminels  de  leur  nature? 

A  cette  première  réponse,  j'en  ajouterai  une 
plus  décisive  encore.  C'est  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  Maxime  ait  reconnu,  étant  Evéque,  que  le 
prêt  intéressé  qu'il  avoit  fait  lorsqu'il  étoit  laïque 
étoit  injuste.  Rien  n'annonce  qu'il  ait  reconnu- 
avoir  eu  un  tort.  Saint  Sidoine  lui  ayant  peint 
le  triste  état  dans  lequel  étoit  son  débiteur^ 
Maxime  juge  qu'il  ne  convient  point  à  un 
Evêque  de  le  presser;  et  qu'il  est  digne  de  la^ 
charité  épiscopale  de  lui  remettre  les  intérêts^ 
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en  lui  accordant  même  un  délai  pour  le  paye* 
ment  du  principal.  Il  Favoit  poursuivi  pour  le 
payement  des  intérêts  depuis  qu^il  étoit  Evê(jue.. 
Ce  n'est  donc  ]>as  seulement  à  raison  de  son 
état  d'ecclésiastique  qu'il  lut  remet  ceis  mêmes 
bitéréts.  Il  les  lui  auroit  remis  de  même  quand 
il  auroit  été  encore  simple  laïque,  et  il  le 
donne  à  entendre  clairement  :  jibsit  à  me  ut 
hoc  reposcam  clericus  ab  œgro,  quod  mx  peiiis^ 
sem  miles  à  sospite,  Maxime  ne  change  point 
d'avis  sur  cette  matière  eu  changeant  d'état. 
La  différence  de  sa  conduite  vient  du  changement 
survenu  dans  les  affaires  de  son  débiteur.  Tant 
qu'il  a  cru  Turpîon  en  état  de  le  payer,  il  Fa 
pressé ,  et  même  poursuivi.  Aussitôt  qu'il  apprend 
le  mauvais  état  de  ses  affaires  et  de  sa  santé,  non- 
seulement  il  cesse  les  poursuites,  mais  il  remet 
jes  intérêts;  déclarant  qu'il  auroit  agi  de  même 
quand  il  auroit  été  laïque.  Son  exemple  et  son 
discours  établissent  donc  bien  nettement  la  diffé* 
rence  entre  les  prêts  faits  à  ceux  qui  peuvent 
sans  se  gêner  payer  des  intérêts,  et  ceux  qui  sont 
hors  d'état  de  les  acquitter. 

On  nous  oppose  de  plus,  que  saint  Sidoine 
félicite  Maxime,  de  ce  qu'il  chérît  à  ce  point  sa 
réputation  et  sa  conscience  :  gui  sic  amaret  tam 
suamfam^m.  quàm  conscientiam.  Le  prêt  inté- 
ressé qu'il  avoit  fiiit  blessoit  donc ,  dit-on ,  Fune 
et  Fautre. 

La  conséquence  de  cette  objection  n'est  pas 
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juste.  N'est-ce  pas  chérir  sa  réputation  et  sa 
conscience,  que  de  fiiire  un  acte  de  charité 
éclatant,  auquel  on  n'est  pas  tenu  par  justice? 
Ne  peut-on  pas  dire  avec  vérité ,  d'un  homme 
qui  arrache  une  fiunille  pauvre  à  l'indigence, 
qu'il  chérit  sa  réputation  et  sa  conscience  ?  Loin 
que  saint  Sidoine  laisse  entendre  ici  que  le  prêt 
fait  par  Maxime  a  voit  blessé  sa  conscience,  et 
sa  réputation,  il  dit  au  contraire  formellement, 
comme  nous  l'avons  vu ,  que  la  remise  des  inté- 
rêts est  un  présent ,  une  oeuvre  de  miséricorde, 
qu'il  envoie  devant  lui  dans  le  Ciel.  Il  déclare 
que  cet  Evéque  pouvoit  avec  justice  exiger 
cette  créance.  Cest  donc  abuser  de  ses  exprès-* 
sions,  que  d'en  inférer  que  ce  prêt  intéressé 
blessoit  la  réputation  et  la  conscience.  . 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

Didier,  Evéque  de  Verdun  y  cUé  par  Grégoire 

de  Tours* 

» 

XXH.  Grégoire  de  Tours  rapporte  de  Didier, 
Evéque  de  Verdun ,  un  &it  important  pour  notre 
question,  dont  il  résulte  que  le  prét-de-com- 
merce  étoit  regardé  dans  ce  temps-là  conmie 
un  contrat  légitime.  Cest  une  demande  faite 
par  cet  Evéque  au  Roi  Théodebert  de  prêter 
une  somme  d'argent  aux  citoyens  de  Verdun, 
pour  qu'ils  l'emploient  au  commerce,  avec  pro- 
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messe  de  rendre  le  capital  avec  les  intéréto  (i). 

D'abord  il  est  évident  que  le  contrat  propos^ 
par  Didier  est  un  vrai  pret-de-commerce.  L'in»> 
pection  seule  du  texte  le  démontre  :  et  d'ailleurt 
DOS  adversaires  l'avouent  formellement.  «  Res^ 
j>  pondeo  rêvera  ibi  agi  de  mutuo  :  et  quidem 
]>  de  mutuo  propriè  dicto  et  cum  usuris  Regî 
1»  Theodeberto  oblatis  (a).  » 

Il  est  i^lement  certain  que  l'Evéque  Didier 
d'une  part,  et  le  Roi  Théodebert  de  l'autre,  ne 
regardoient  pas  ce  contrat  comme  criminel.  En 
effet,  si  cet  Evéque  eût  cru  que  les  intérêts  qu'il 
offroit  au  Roi   étoient  prohibés  par  la  loi  de 
Dieu,  il  se  seroit  bien  gardé  de  les  lui  offrir. 
Car  en    les  lui   proposant,  il    lui   tendoit  un 
piège;  il  l'exposoit,  il  l'engageoit  à  un  péché. 
Un  Evéque  aussi  pieux,  aussi  charitable  peut-il 
être  soupçonné  d'une  action  pareille  ?  Non-seu-- 
lement  il  répugne  au  caractère  de  Didier,  qu'il 
eût  engagé  le  Roi  à  prêter  sous  promesse  d'in- 
térêts, s'il  eût  cru  ces  intérêts  illégitimes;  mais 
cette  supposition  répugne  également  au  carac- 
tère de  Théodebert.    Le  motif  qui  engage  le 
pieux  Evéque  à  s'adresser  à  lui,  c'est  la  bonté 


(i)  V.  le  fait  et  le  passage  entier  de  Grégoire  de  Tour* 
cî-dessus^  chap.  i.*',  art  35, 

(a)  Dogma  EccUsiœ,  pag.  337.  Il  font  remarquer  que 
les  auteurs  de  cet  ouyrage  appellent  continuellement  le 
prét^de^commerce  mutuum^ 
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et  Phumanîté  de  ce  Prince  :  honUatem  et  cle^ 
mentiam  ciroa  omnes   Theodeberti  Régis  cer* 
neiu.  Comment  un   Prince  d'un  tel  caractère 
auroit-il  trouvé  qu'on  lui  proposât  un  contrat 
injuste,  odieux,  et  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu? 
Dans  le  discours  que   les  députés  de  Didier 
adressent  au  Roi,  ils  exaltent  infiniment  la  ré- 
putation de  sa  bieniàisance  et  de  sa  libéralité  : 
et  on  veut  que  l'objet  de  ce  même  discours 
soit  de  l'engager  à  retirer  de  son  prêt  des  inté- 
rêts qu'il  n'aurort.pas  droit  de  percevoir?  Qui 
ne  sent  qu'une  pareille  harangue  est  une  vraie 
dérision?  Que  penseroit  un  homme  prévenu 
des  principes  de  nos  adversaires,  si  on  vaioit 
lui  faire  un  pareil  discours?  La  réputation  de 
votre  bonté  est  répandue  par-tout  :  en  consé^ 
quence  je  vous  demande  de  prêter  à  intérêt  à 
quelqu'un  qui  a  besoin   d'argent.   Certes,  un 
homme  qui  pense  que  tout  profit  de  l'argent 
appartient  essentiellement  au  prêteur,  et  qu'il 
est  contraire  à  la  justice  stricte,  comme  à  la  pa- 
role de   Dieu,  de  retirer  dans  aucun  cas  un 
bénéfice  d'un   prêt  quelconque^   un   homme , 
dis-je,  imbu  de  ces  principes,  regarderoit  une 
telle  proposition  comme  une  offense;  et  le  com* 
plément  dont  elle  seroit  accompagnée,  comme 
une  raillerie  et  une  injure.  Puisque  Didier  a 
parlé  ainsi  au  Roi  Théodebert;  puisque  le  Roî 
a  approuvé   son  discours,  il  est  clair  que   ni 
l'un  ni  l'autre  n'étoit  dans  l'opinion  de  nos 
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Tliéologîens  sévères;  et  qu'ils  regardoient  tous 
les  deux  le  contrat  dont  il  s'agissoit  comme 
juste ,  et  comme  très-coinpatible  avec  la  charité 
dont  ils  faisoient  profession. 

Aussi  voyons-nous  que  Didier ,  en  offrant  au 
Roi  des  intérêts,  les  appelle  des  intérêts  légi- 
times, usuras  légitimas.  L'expression  est  re- 
marquable. Nos  adversaires  veulent  qu'elle  porte 
uniquement  sur  les  lois  civiles ,  et  qu^elle  signifie 
seulement,  que  ces  intérêts  étoient  autorisés 
par  la  loi  du  Souverain.  Mais  peut-on  imagi- 
ner qu'un  Prélat  pieux  eût  appelé  légitimes  des 
intérêts  qu'il  auroit  regardés  comme  ill^times 
dans  le  for  de  la  conscience  ?  Si  nos  adversaires 
parloiént  de  l'intérêt^u  prêt  dans  un  pays'  ou 
la  loi  civile  l'autorise  ^  l'appelleroient-ils  un  inté- 
rêt légitime  absolument  et  sans  restriction?  Ils 
ne  doivent  donc  pas  penser  que  ^  Didier  eût 
employé  une  expression  anssi  inexacte  :  et  puis- 
qu'il a  traité  de  légitime  l'intérêt  qu'il  proposoit 
à  Théodebert,  c'est  qu'il  le  croyoit  légitime  et 
dans  les  tribunaux  civils  et  au  for  intérieur.- 

XXIII.  LesTiiéologienssévères,  pour  aflbiblir  ce 
raisonnement,  y  ont  donné  plusieurs  réponses  (i  ). 

En  premier  lieu  ,  ils  cherchent  à  atténuer 
l'authenticité  du  fait.  Frédegaire  le  Scolastique , 

(i)  Le  fait  de  Didier^  rapporté  par  Grégoire  de  Tours, 
est  discuté  dans  le  Dog/na  Ecclesiœ,  pag.  236  et  suiv. 
C'est  de  là  que  j'ai  tiré  cette  difficulté  et  toutes  les  autres. 
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tt  Bërcaire,  auteur  d'une  histoire  des  Evêques 
de  Verdun,  rapportent,  dît-on,  ce  prêt  d'argent 
fait  par  Théodebert  aux  citoyens  de  Verdun  à 
la  prière  de  Didier  :  mais  ils  ne  disent  rien  de 
rofTre  des  intérêts  &ite  par  ce  Prélat. 

Cette  difficulté  s'évanouira,  si  on  considère 
que  Frédegaire  et  Bercaire  écrWoient  l'un  au 
huitième,  l'autre  au  neuvième  siècle,  c'est-à- 
dire  deux  ou  trois  cents  ans  après  le  fait  dont 
il  s'agit.  Leur  autorité  ne  peut  pas  balancer 
celle  de  Grégoire  de  Tours,  qui  écrivoit  dans 
le  siècle  même  où  il .  s'étoit  passé.  D'ailleurs ,  de 
ce  que  deux  historiens  omettent  dans  le  récit 
d'un  fait  une  circonstance  qui  est  rapportée  par 
un  troisième ,  s'ensuit-il  que  la  circonstance  ne 
soit  pas  véritable?  Que  pourroit-on  croire  sur 
les  détails  des  faits  historiques,  s'il  n'étoit  per- 
mis d'admettre  que  ceux  qui  sont  rapportés  par 
tous  les  historiens  ? 

En  second  lieu ,  on  prétend  que  Didier  a  pu 
légitimement,  même  dans  le  système  sévère, 
offrir  au  Koi  des  intérêts  à  raison  du  prêt.  S'il 
est  toujours  défendu  de  prêter  à  intérêt ,  il  est 
permis,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  d'emprunter 
de  cette  manière  dans  le  cas  de  nécessité.  Les 
citoyens  de  Verdun  étoient  dans  ce  cas-là.  L'histo- 
rien rapporte  qu'ils  étoient  pauvres  et  destitués 
de  tout,  f^aldè  pauperes  atque  destitutos.  Ils 
pouvoient  donc  en  conscience  prendre  de  l'ar^ 
gent  à  intérêt 
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Observons  d'abord  que  cette  difficulté  qui 
tend  à  justifier  Didier,  ne  justifieroit  pas  Théo* 
debert.  Ce  Prince  si  bon ,  si  charitable ,  resteroit 
toujours  entaché  d'une  usure  criminelle. 

D'ailleurs  ce  cas  de  nécessité  dans  lequel  les 
Théologiens  sévères  jugent   qu'on    peut    em- 
prunter à  intérêt ,  n'est  pas  précisément  le  cas 
de  la  pauvreté  :  tout  homme  pauvre  n'a  pas  droit' 
d'emprunter  à  usure  II  faut  non-seulement  qu'il 
ait  un  besoin  essentiel  de  l'argent  qu'il  emprunte, 
mais  encore  qu'il  n'ait  aucun  autre  moyen  de 
se  le  procurer  :  qu'il  ait  tenté  toutes  les  autres 
voies  :  et  ce  n'est  que  lorsqu'il  désespère  d'ob- 
tenir un  prêt  gratuit,  que  l'emprunt  intéressé 
lui  devient  permis.  Ainsi  (je  parle  ici  dans  le 
système  des  Théologiens  sévères)  la  nécessité 
qui  autorise  l'emprunt  usuraire  n'est  pas  seule- 
ment la  nécessité  des  affaires ,  mais  est  princi* 
paiement  la  nécessité  de  recourir  à  ce  moyen 
au  délaut  de  tout  autre.  Or  on  ne  voit  pas  que 
les  citoyens  de  Verdun  fussent  dans  le  cas  de 
CQtte  nécessité.  Théodebert  n'avoit  pas  refusé  de 
prêter  son  argent  gratuitement.  Il  n'avoit  même 
donné  aucun  sujet  d'imaginer  qu'il  ne  voulût 
prêter  que  sous  la  clause  des  intérêts.  La  bonté 
et  l'humanité  de  ce  Prince ,  si  connues  avant  le 
fait,  si  bien  manifestées  par  l'événement,  dé- 
voient au  contraire  &ire  juger  qu'il  ne  mettroit 
pas  à  son  prêt  une  condition  qu'il  avoit  lieu  de 
croire  injuste.    Didier  n'auroit  donc  pas  dû^ 
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•Ml  avoit  pensé  comme,  nos  adversaires  y  com* 
mencer  par  lui  offrir  des  intérêts.  Sa  première 
proposition  amroit  été  de  prêter  gratuitement . 
puisqu'il  a  proposé  d'abord  le  prêt  intéressé  ^  îX 
ne  le  croyoit  pas  criminel. 

En  troisième  lieu,  pour  justifier  Théodcbert 
et  Didier ,  on  dit  que  le  Prince  pouToit  être 
obligé  d'emprunter  lui-même  à  intérêt  l'argent 
qu'il  prêtoit  aux  citoyens  de  Verdun  :  et  que  lés 
intérêts  ofièrts  par  l'Evéque  n'étoient  dans  ce  cas 
que  des  intérêts  compensatoires  permis  par  tous 
les  Théologiens. 

Mais  on  ne  peut  se  dissimuler  que  cette  sup- 
position est  1.0  gratuite,  et  sans  aucun  fonde- 
ment; a.o  contraire  au  récit  même  de  Fhisto* 
rien.  Didier  supplie  le  Roi  de  prêter  de  l'argent 
s'il  en  a  :  si  pietaa  tua  habet  aliquid  depecunid. 
Ce  n'est  pas  lui  proposer  d'en  emprunter. 

En  quatrième  lieu  ,  on  excuse  encore  Théo- 
dcbert en  disant  que  son  action  n'est  digne  que 
de  louange,  puisqu'il  a  fini  par  remettre  aux 
Yerdunois  et  intérêts  et  principal. 

D'abord,  si  cette  raison  justifie  Théodebert, 
elle  laisse  toujours  Didier  coupable  de  lui  avoir 
proposé  un  prêt  criminel.  Et  il  reste  toujours  à 
répondre  au  raisonnement  qu'on  ne  peut  avoir 
un  pareil  soupçon  sur  uiî  si  saint  Evêque.  Mais 
d'ailleurs  Théodebert  seroit-il  parfiiitement  lav4 
par  cette  apologie  ?  Dans  l'opinion  des  Théo- 
logiens qui  fiivorisent  le  prét-de*commerce^  il 
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est  certain  que  ce  Prince  n'a  rien  fiiit  que  dd 
louable.  Il  a  passé  un  contrat  légitime  y  et  s'est 
ensuite  désisté  par  charité  des  droits  que  ce  con* 
trat  lui  avoit  acquis.  Mais  dans  le  système  des 
Théologiens  sévères,  Q  a  commencé  par  faire  un 
contrat  injuste ,  et  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu. 
En  remettant  les  intérêts  il  n'a  fait  que  réparer 
un  tort.  Sa  seconde  action,  quelque  méritoire 
qu'elle  puisse  être  ,  ne  rend  pas  la  première 
louable.  Nos  adversaires  approuveroient-ils  qu'on 
prêtât  à  usure  pour  se  donner  ensuite  un  double 
mérite  de  remettre  les  intérêts  avec  le  capital  ? 
Yoilà  cependant  ce  qu'ils  louent  dans/Ihéode- 
bert. 

En  cinquième  lieu  ,  il  résulteroit ,  dit-on ,  du 
fait  dont  il  s'agit,  que  le  pi^t- de-commerce  est 
permis  non  -  seulement  envers  les  négocians 
riches ,  mais  même  envers  les  pauvres  :  n^idens 
habitatores  valdè  pauperes  algue  destitutos.  Or 
les  partisans  du  prêt- de-commerce  ne  vont  point 
jusqu'à  soutenir  que  ce  contrat  puisse  être  fait 
avec  les  pauvres.  Ce  n'est ,  selon  ^ux ,  qu'aux 
négocians  riches  qu'on  peut  l^itimement  prêter 
à  intérêt  pour  leur  commerce.  Le  raisonnement 
tiré  du  fait  de  saint  Didier  prouve  donc  trop  : 
et  par  conséquent  il  ne  prouve  rien. 

Lorsque  Didier  demandoit  à  son  Prince  une 
somme  d'argent  à  intérêts,  ce  n'étoit  pas  seule* 
ment  pour  faire  subsister  les  habitans  de  Yerdun. 
Il  prévoyoit  que  ce  secours  les  enrichiroit  :  et 

l'événement 
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Fëvénement  justifia  ses  vues.  Et  illi  negotia  exer-- 
centes  ,  dwiies  per  hoc  effecti  suntj  et  zssquà  ho- 
diè  ma^i  habeniur.  Ils  n'étoient  pas  dans  le 
cas  des  petits  marchands  auxquels  on  prête  pour 
leur  subsistance.  11  seroit  contre  la  charité  et 
contre  la  justice  de  faire  payer  à  ceux-ci  l'inté- 
rêt du  prêt  :  contre  la  charité ,  parce  que  cet 
intérêt  étant  pris  sur  ce  qui  leur  est  nécessaire 
pour  vivre,  leur  est  onéreux  j  contre  la  justice , 
parce  que  le  prêt  envers  le  pauvre  est  un  bien- 
fait prescrit  et  par  Fliumanité  ^  et  par  la  reli* 
gion;  et  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  le  faire 
payer.  Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  lorsqu'un 
homme  quoique  pauvre  jette  les  fondemens  d'un 
grand  commerce,  ou  commence  une  vaste  entre^ 
prise  dont  l'objet  est  moins  de  lui  procurer  sa 
subsistance  ,  que  de  lui  acquérir  des  richesses  ^ 
il  rentre  dans  l'ordre  du  prêt-de-commerce.  On 
ne  blesse  point  la  charité  en  lui  prêtant  à  in- 
térêt :  puisque  c'est  sur  le  superflu  que  lui  rap- 
porte l'argent,  et  non  pas  sur  son  nécessaire  qu'il 
paye  l'intérêt.  On  ne  viole  point  non  plus  la 
justice  :  car  le  prêt  pour  l'enrichir  ne  lui  est 
pas  dû  ;  et  il  n'y  a  aucun  précepte,  ni  naturel, 
ni  positif,  qui  oblige  de  prêter  même  au  pauvre 
pour  lui  procurer  une  grosse  fortune.  Aussi ,  lors- 
que nous  avons  dit  que  l'intérêt  exigé  du  pauvre 
est  criminel,  nous  avons  ajouté,  du  pauvre  qui 
emprunte  pour  sa  subsistance  :  et  nous  avons 
donné  comme  une  des  conditions  essentielle^ 
TOME  n.  29 
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du  contrat  que  nous  défeddons ,  qu'il  soit  passé 
avec  un  négociant  aisé,  ou  en  général  avec  un 
homme  riche  ;  ou  au  moins  que  Pohjet  du 
contrat  soit  de  l'enrichir ,  et  non  pas  seulement 
de  le  &ire  subsister.  Les  citoyens  de  Verdun 
étoient  pauvres  à  la  vérité,  lorsque  Didier  dé- 
mandoit  pour  eux  de  l'argent  au  Roi ,  quoique 
nous  ne  sachions  pas  précisément  quel  étoit  le 
degré  de  leur  pauvreté.  Le  prêt  qui  leur  Ait 
&it  avoit  pour  objet  de  les  enrichir,  et  les  en- 
richit effectivement.  Ih  pouvoient ,  sans  s'in- 
commoder, payer  les  intérêts  que  Didier  pro- 
mettoit  pour  eux.  Ils  étoient  donc  dans  le  cas 
où  nous  regardons  le  pret-de- commerce  comme 
légitime,  et  le  raisonnement  que  nous  avons 
tiré  du  &it  rapporté  par  Grégoire  de  Tours  ne 
prouve  point ,  conune  on  le  prétend ,  au-delà  d% 
notre  système. 

ARTICLE  SIXIEME. 

6AINT    GRlÉGOIRE-LE-^aANI). 

XXIY.  Nous  trouvons  dans  les  épîtres  de 
saint  Gr^oire- le -Grand  un  témoignage  bien 
certain  de  son  opinion  sur  le  prét-de-commerce. 
Un  honmie  nommé  Maurus  avoit  emprunté  à 
Félix  quatre  cents  sous  en  marchandises  :  et  il 
avoit  promis  de  lui  payer  quatre  siliques  par 
sou,  à  raison  du  gain  qu'il  comptoit  faire,  lacri 
causa.  Ces  intérêts  montoient  à  cent  sous ,  les* 
ifie]g  joints  aux  quatre  cents  de  principal  for- 
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moient  une  somme  de  cinq  cents  sous,  dont 
Maurus  s'étoit  reconnu  débiteur  par  deux  billets. 
Il  avoit  déjà  payé  à  son  créancier  quatre  cents 
dix  sous ,  et  de  plus  il  avoit  éprouvé  sur  les  mar- 
chandises un  dommage  considérable.  Félix  pres- 
soit  le  payement  du  restant  de  la  somme  j  et 
Maurus  ,  qui  à  raison  des  pertes  ùàtes  dans  son 
commerce ,  se  trouvoit  réduit  à  la  nécessité  ^ 
étoit  au  désespoir  :  sedquia,  utperhibet,  in  eis-- 
dem  mercibus  passas  est  non  iet^e  dispendium  ; 
et  restitutis  quadringentis  decem  solidisy  guodre^ 
liquum  est  lucri  implere  compellitur  :  atque  ex 
hoc  majori  se  necessitaiiy  ac  potiàs  desperationi 
ingemit  suhjacere.  Pour  tirer  de  cet  embarras 
Maurus  qui  s'étoit  adressé  à  lui,  saint  Grégoire 
charge  Anthémius  ,  Sous-Diacre ,  d'engager  Fé- 
lix à  se  contenter  de  ce  qu'il  a  reçu.  Examinons 
le   texte  de  l'épître  (i). 

J'observerai  d'abord ,  qu'il  s'agit  ici  d'un  vrai 
prêt-|de  -  commerce.  Ce  sont  des  marchandises 
qui  sont  prêtées ,  et  qui  le  sont  pour  être  ven- 
dues ,  puisque  c'est  sur  ces  marchandises  que 
Maurus  a  fait  des  pertes  :  voilà  l'objet  du  prêt; 
Il  paroit  aussi  que  c'est  à  raison  du  profit  qui 
doit  se  faire,  que  les  intérêts  sont  stipulés,  lucri 
causa  (a)  :  voilà  le  titre  aux  intérêts.  Or  daç$ 

.  (i)  V.  l'épitre  entière  ci- dessus,  cbap.  i,",  art  87, 
n.*»  71. 

(2)  Je  dis  seulement  qu'il  paroit  que  le  pro6t  .du  com- 
merce est  le  fondement  du  droit  aux  intérêts,  parce  qu'il 
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toute  l'épître  de  saint  Grégoire,  nous  ne;  voyons 
aucune  improbation  de  ce  contrat.  De  toutes 
les  raisons  qui  pouvoient  être  employées  pour 
déterminer  Félix  à  remettre  tes  intérêts,  la  plus 
puissante,  sans  contredit,  eût  été  robligation  de 
conscience.  Lorsque  nos  adversaires  s'efibrcent 
d'engager  quelque  créancier  i  remettre  les  in- 
térêts du  prêt-de-commerce,  omettent-ils  cette 
considération  ?  Cest  au  contraire  la  seule  qu'ils 
emploient.  Ib  font  valoir  avec  toute  la  force 
possible  l'injustice  de  l'usure,  le  vice  qu'elle  ren- 
ferme essentiellement ,  le  tort  qu'elle  &it  à  l'ame. 
Puisque  saint  Gr^oire,  ce  Pontife  si  exact,  et 
même  si  sévère  sur  la  discipline,  n'allègue  pas 
ce  motifj  c'est  qu'il  ne  le  regarde  pas  comme 
valide.  On  ne  peut  point  imaginer  qu'il  ait  voulu 
exprès  omettre  le  motif  le  plus  puissant,  et  le 
plus  capable  de  déterminer. 

Quels  sont  donc  ces  motifs  que  saint  Grégoire 
cliarge  Aiithémius  de  proposer  à  Félix,  pour 
le  déterminer  au  sacrifice  de  ce  qui  i-este  dû?  Le 


est  possible  d'entendre  ces  mots  lucri  eaasd  d'ane  antre 
manière.  On  peut  dire  que  Maurus  avoit  promis  de  pajer 
quatre  sîliques  par  sou  en  forme  de  bénéfice.  Ces  mots 
lucri  causa  i 
sur  son  argc 
le  marchand 
tion  qu'on  d 
toujours  un 
lénssé  fait  e 
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premier  motif  est  la  décence  de  son  état  de 
chrétien,  et  de  noble;  d'où  il  confient  qu'il 
soit  plutôt  bon  et  miséricordieux,  que  sévère 
et  exigeant.  Le  second  est  l'assurance  que  Dieu 
lui  rendra  avec  abondance  tout  ce  qu'il  aura 
remis  au  pauvre.  «  Agere  studeat  ut  in  hâc  re, 
»  sicut  christianum  decet  et  nobilem,  plus  be- 
»  nignus  quàm  rigidus,  plus  misericors  esse  de- 
»  beat  quàm  dislrictus  :  et  lucrum  de  alterius 
»  damno  non  exspectet;  sed  receptà  pretii  sit 
»  sorte  content  us  :  quatenùs  quidquid  pauperi 
»  cesserit,  omnipotens  ei  Deus  multiplicata,  si- 
»  cutpromisit,  restitutione  compenset.  »  Si  saint 
(Grégoire  eût  pensé,  comme  nos  Théologiens 
sévères,  que  le  prêt-de-commerce  est  injuste j 
s'il  eût  cru  qu'en  stipulant  les  intérêts,  Félix 
s'étoit  approprié  le  bien  d'autrui,  Feût-il  ex- 
horté à  être  plutôt  bon  que  rigoureux,  plus 
miséricordieux  qu'exigeant  ?  Est-ce  un  acte  de 
bonté  et  de  miséricorde,  de  ne  pas  retenir  le 
bien  d'autrui  ?  Peut-on  dire  de  celui  qui  s'appro* 
prie  le  bien  de  son  prochain,  qu'il  est  seule- 
ment rigoureux  en  exigeant,  rigidus^  distric^ 
tus?  De  même  diroit-on  à  un  homme,  qui  est 
tenu  par  justice  à  des  restitutions,  que  Dieu  lui 
rendra  avec  usure  dans  le  Ciel  ce  qu'il  aura 
restitué  ?  Ce  sont  les  choses  données  par  charité, 
qno  Dieu  s'est  engagé  de  nous  rendre  avec 
Z  MMAS  on  ne  trouvera  ni  dans  les  livrés 
la  tradition ,  que  Dieu  ait  pro- 
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mis  de  rendre  avec  surabondance  dans  le  G'el 
les  choses  que  Poq  est  tenu  de  restituer.  Un 
voleur,  un  juge  inique,  un  exacteur,  pourroient 
donc  se  faire  de  leurs  crimes  des  moyens  de  sa« 
lut.  On  sent  ^inconvénient  d'une  telle  morale, 
que  nos  adversaires  sont  certainement  bien  éloi- 
gnés d'adopter. 

Saint  Grégoire  ne  charge  Anthémius  de  sol- 
liciter auprès  de  Félix  la  rçm'se  de  ce^  qui  reste 
dû,  que  dans  le  cas  ou  l'exposé  du  débiteur  se 
trouvera  véritable  :  si  ita  est.  Ces  mots  se  rap- 
portent à  ce  qu'il  vient  de  dire  que  Maurus 
lui  a  exposé  qu'il  avoit  fait  de  grosses  pertes 
sur  ses  marchandises  :  ut  perhibet  II  étoit  de 
la  prudence  de  ce  grand  Pontife  de  ne  donner 
sa  commission,  qu'en  supposant  que  le  fait  se 
trouveroit  bien  constaté.  Ainsi,  dans  le  cas  où 
l'énoncé  seroit  faux,  où  Maurus  n'auroit  point 
éprouvé  les  dommages  dont  il  se  plaint ,  la  com- 
mission donnée  à  Anthémius  ne  doit  plus  avoir 
lieu.  Mais  si  tout  intérêt  de  l'argent  est  répré* 
bensible,  il  est  indifférent  pour  la  conscience, 
que  le  commerce  pour  lequel  l'intérêt  a  été  sti- 
pulé ait  bien  ou  mal  réussi;  qu'il  ait  enrichi, 
ou  ruiné  le  négociant.  Si  tout  intérêt  est  répré- 
hensible,  Félix  de  voit  dans  tous  les  cas  remettre 
les  intérêts,  et  non  pas  seulement  dans  le  cas  où 
le  fait  avtAncé  par  Maurus  seroit  véritable.  Saint 
Grégoire  n'auroit  pas  dit,  Si  la  chpse  est  ainsi;  il 
auroit  chai*gé  absolument  sans  restriction  soa 
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Sous-Diacre,  d'engager  le  créancier  à  remettre 
le  restant  de  la  dette. 

Enfin  saint  Grégoire  ne  parle  point  de  la  res- 
titution des  intérêts  déjà  perçus  :  il  désire  seu- 
lement que  Félix  se  contente  de  ce  qu'il  a  reçu, 
receptâ  preiii  sit  sorte  contentus.  Cependant  Fé- 
lix a  voit  reçu  quatre  cent  dix  sous,  ce  qui  faisoit, 
dix  sous  d'intérêt  au-* delà  du  principal.  Saint 
Grégoire  ne  regardoit  donc  point  ces  intérêts 
comme  criminels.  S'il  les  a  voit  crus  tels,  n'en 
auroit-il  pas  ordonné  la  restitution?  auroit-il 
autorisé  ce  créancier  à  garder  un  bien  injus- 
tement acquis  ?  auroit  -  il  dit  qu'en  retenant 
ces  intérêts  joints  au  capital,  il  sera  bon  et  mi- 
séricordieux, il  aura  droit  aux  récompenses  du 
Seigneur?  Peut- on  imaginer  qu'un  Pontife  si 
éclairé,  si  pieux,  si  zélé,  eût  égaré  ainsi  une 
ame  chrétienne,  et  l'eût  tenue  par  ces  exhorta- 
tions dans  les  liens  du  péché? 

Ainsi  saint  Grégoire,  en  n'Improuvant  point 
le  prêt- de-commerce  dont  il  parle  j  en  deman- 
dant la  remise  d'une  partie  des  intérêts  comme 
une  œuvre  de  miséricorde  souverainement  mé- 
ritoire; en  ne  demandant  cette  remise  que  dans 
le  cas  où  l'emprunteur  se  trouveroit  réduit  à  la 
nécessité  et  au  désespoir;  en  n'exigeant  pas  la 
restitution  des  intérêts  déjà  perçus  ;  a  formelle- 
ment approuvé  le  prêt- de -commerce.  Connue 
nos  adversaires  n'ont  pas  même  essayé,  du  moins 
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que  je  sache,  de  rëpondi^e  à  ces  raisonnemeos^ 

je  passe  à  l'article  suivant. 

ARTICLE   SEPTIÈME. 

NOTKER  et  INGEIiARD;  DURAKO  et  AN6IBRANME. 

XXy.  La  convention  faite  Fan  neuf  cent 
quatre  -  vingt  -  neuf  entre  Notker,  Evêque  de 
Liège,  et  Ingelard,  Abbé  de  Saint-Riquier ,  et 
renouvelée  trente-trois  ans  après  par  Durand^ 
troisième  successeur  de  Notker,  et  par  Angi- 
branne,  successeur  dlngelard,  montre  claire- 
ment que  dans  ces  temps -là.  on  ne  regardoit 
pas  toute  usure  comme  criminelle,  et  que  l'ont 
permettoit  l'usure,  lorsqu'elle  étoit  exercée  en- 
vers les  riches,  (i). 

Il  est  certain,  dans  l'opinion  des  Docteurs 
sévères,  que  cette  convention  est  usuraire  et  ré- 
prouvée. L'Abbé  de  Saint -Riquier  donne  en 
gage,  oppigneravit ^  à  l'Evêque  de  Liège  cer- 
taines fermes  moyennant  une  somme  de  trente- 
trois  livres  de  deniers  une  fois  payée.  Au  bout 
de  vingt  années  de  jouissance  l'Abbaye  de  Saint- 
Riquier  doit  rentrer  dans  ses  biens  en  restituant 
à  l'Evêque  de  Liège  la  somme  payée.  D  est 
clair  que  c'est  là  le  contrat  pignoratif  si  sévè- 
rement défendu  par  nos  Casuistes.  Ils  le  regar- 

(i)  V.  la  chroniqae  de  saint  Riquier  oii  sont  rapportés 
ces  deux  contrats  ci-dessus ^  chap.  iv^  art  âi^  uJ^*  9a 
et  93. 
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dent  comme  une  usure  palliée  :  et  avec  raison. 
Car  les  'fruits  de  la  terre  perçus  par  le  préteur 
forment  évidenunent  un  véritable  intérêt  de 
Fargent.  Que  cet  intérêt  soit  payé  par  l'em- 
prunteiu*  en  argent,  ou  que  pour  le  payer  cet 
emprunteur  délègue  les  fruits  d'une  terre ,  c'est 
toujours  la  même  chose.  Le  contrat  pignoratif 
est  même  plus  dangereux  que  le  mutuum  à  in- 
térêt, parce  qu'il  donne  plus  de  facilité  à  re- 
tirer un  profit  excessif  et  à  causer  l'oppression 
du  misérable.  Aussi  le  contrat  pignoratif  est-il 
regardé  comme  usuraire  :  et  on  exige  que  les 
fruits  de  la  terre  qui  ont  été  recueillis  soient 
diminués  sur  la  somme  prêtée;  de  même  que 
l'on  enjoint  d'imputer  sur  le  principal  les  inté- 
rêts perçus.  C'est  aussi  le  jugement  que  porte 
le  Père  Thomassin  sur  le  contrat  passé  entre 
Notker  et  Ingelard.  «  L'Evêque,  dit-il,  en  re- 
y^  prenant  ce  qu'il  ayoit  prêté,  eût  dû  rabattre 
»  les  fruits  qu'il  avoit  retirés  des  terres.  Ces 
rt  actes,  quoique  usuraires,  se  feisoient  avec 
»  grande  solennité  :  et  je  ne  sais  par  quel  mal- 
)>  heur  ils  nous  ont  été  conservés.  »  (x) 

C'est  donc  véritablement  un  contrat  non- 
Seulement  dangereux,  mais  criminel  aux  yeux 
de  nos  adversaires,  que  passent  entre  eux  les 
Evêqùes  de  Liège  ^  et  les  Abbés  de  Saint- Ri- 

(1)  Traité  du  négoce  et  do  rusore ,  Z.*<«  partie  > 
chap,  XIV,  n^.  4» 
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quier.  Cependant  ces  contrats  sont  passés  avec 
grande  solennité.  Le  Père  Thomassin  en  con- 
Tient  :  et  de  plus  les  d^u^  actes  le  portent  ex- 
pressément. :  acta  sunt  hœc  Leodii  publiée.  On 
voit  dans  le  pren^ier  de  ces  contrats,  d'un  côté 
les  signatures  de  l'Evéque,  du  Prévôt  de  son 
église,  d^  plusieurs  Chanoines ,  et  de  Laïques 
honorés  de  la  qualité  de  miles ^  de  l'autre  côté 
on  lit  les  signatures  de  l'Abbé,  de  plusieurs 
Religieux,  et  d'autres  Laïques  aussi  considérables 
que  les  premiers.  Il  faut  donc  supposer  qu'un 
Evéque  à  la  tête  de  son  Chapitre ,  et  un  Abbé 
à  la  tête  de  son  Abbaye>  conviennent,  à  la  face 
des  personnages  les  plus  considérables  de  leur 
pays,  de  faire  entre  eux  un  contrat  déshonorant 
^t  criminel.  S'il  n'j  a  voit  qu'un  seul  contrat , 
peut 'être  imagineroit-pn  qu'il  est  l'efTet  de 
l'ignorance ,  ou  de  l'inconsidération.  Mais  on 
trouve  une  seconde  transaction  confirmative 
de  la  première;  ce  qui  annonce  que  l'affaire  a 
été  réfléchie,  et  qu'on  n'a  eu  ni  scrypules,  ni 
remords  sur  la  première  convention^  Ou  ne 
peut  pas  non  plus  attribuer  ces  transactions  à 
l'intérêt  personnel,  qui  fait  passer  par -dessus 
les  règles.  Quel  intérêt  pouvoit  avoir  l'Arche- 
vêque de  Rheims,  Ebal  ?  Cest  cependant  à  sa 
splliçitatiqu  que  le  contrat  est  renouvelé.  Il  est 
donc  certain  que  tous  ces  personnages  le  regar* 
doient  comme  innocent. 
Ce  qui  achève  de  montrer  la  pureté  de  leurs 
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intentions,  c^est  l'estime  dont  ils  jouissoient,  et 
l'opinion  qu'ils  ont  laissée  après  eux. 

riotker  est  fort  loué  dans  les  annales  Belgiques 
de  Le  Mire,  qui  le  regarde  comme  le  second 
fondateur  de  la  ville  de  Liège ,  qui  relève  ses  dif- 
férens  travaux  ,  et  notamment  son  zèle  pour  le 
rétablissement  des  lettres  sacrées  et  profanes  (1)  ; 
qui  atteste  qu'il  a  gouverné  son  Eglise  avec 
grande  gloire ,  et  qu'il  s'est  endormi  pieusement 
dans  le  Seigneur  (2). 

Wolbodon ,  le  second  successeur  de  Notker, 
sous  l'épiscopat  duquel  le  contrat  continua  d'être 
en  vigueur,  est  appelé  vir  sanctissimua  (3)  par 
Le  Mire. 

Durand ,  successeur  de  Wolbodon ,  qui  re- 
nouvela le  contrat ,  paroit  avoir  été  un  Prélat 
très-zélé.  11  fut  un  des  premiers  à  écrire  contre 


(i)  Notgeras  fit  Leodiensis  Episcopus  inagno  illius  ur- 
hu  bono,  cujus  alter  conditor  post  sanct.  Hubertam  mé- 
rita habetur.  ^am  illam  mûris  cinxit  :  monarteriis,  tem- 
plisy  et  aliis  «diSciis  decoravit  :  S.  Lamberti  baulicam 
cathedralera  renovavit  :  Mosam  varîos  per  ahl%os  induxit  : 
litterarum  denîquë  citm  sacrarum,  tum  profanarum  stu- 
dia  iovexit.  (Mirons,  rerum  Belgicarum  annales  ad  an- 
Bum  971.) 

(2)  Anno  1007  Notgems  laudatusimus  Episeopns  Leo- 
diensis IV  Idus  Aprilis  in  die  Gœn»  Domiiii  jj^è  obdor- 
miyit  (  Ibid.  ad  annum  1007.  ) 

(3)  Ibid.  ad  annum  1018. 
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Berenger  qui  commençoit  à  établir  rerreur  des 
sacramentaircs  (i). 

D'un  autre  côté  Ingelard ,  qui  a  conclu  le 
traité  avec  Notker ,  est  infiniment  loué  dans  la 
chronique  de  Saint-Riquier  pour  sa  prudence 
et  sa  piété  (j).  Angibranne  son  successeur,  qui 
renouvela  la  convention  avec  Durand,  est  en- 
core plus  célébré  pour  sa  sainteté  et  sa  science, 
sa  constance  et  son  courage ,  sa  charité  envers 
les  pauvres ,  pour  sa  mort  précieuse  devant  Dieu. 
On  prétend  qu'il  eut  le  don  de  prophétie  :  et 
on  assure  qu'il  se  fit  un  miracle  à  son  tom- 
beau (3). 

Dira-t-on  que  tant  d'hommes  si  distingués  par 
leurs  vertus  ayent  voulu ,  par  une  convention 
usuraire,  se  déshonorer  et  se  damner?  Une 
pareille  supposition  seroit  trop  absuixle.  Préten- 
dra-t-on  que  quatre  ou  cinq  Evéques  ,  deux 
Abbés ,  tous  leurs  Chanoines ,  tous  leurs  Reli- 
gieux, que  tous  ceux  enfin  qui  avoient  con- 
naissance de  la  transaction,  étoient  dans  une 
ignorance  si  profonde ,  qu'ils  ne  savoient  pas 
quelle  étoit  l'opinion  de  leur  siècle  sur  le  contrat 
pignoratif?  Cette  prétention  seroit   «paiement 


(i)  IbiA.  ad  annum  loaa. 

(2)  Y.  Spicil.,  tom  3,  clironicon  Centulense,  lib.  3, 
cap.  xxm  et  seq. 

(3)  y.  la  même  chronique ^  Uy.  xv,  chap.  1,  6j  7^ 
yi,  16  et  17. 
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ridicule.  Mais  si  d'une  part  Ils  ont  regardé  comme 
légitime  le  contrat  qu'ils  passoient ,  si  de  l'autre 
ils  ont  connu  la. doctrine  de  leur  siècle  sur  la 
nature  de  ce  contrat  ,  il  résulte  évidemment 
qu'à  la  fin  du  dixième  et  au  commencement  du 
onzième  siècle  y  on  n'étoit  pas  dans  les  principes 
modernes  au  sujet  de  l'usure ,  et  qu'on  ne  ju- 
geoit  criminelle  que  celle  qui  opprime  le  pauvre. 

ARTICLE   HUITIÈME. 

LA    BIENHEUREUSE    JUETTE. 

.  XXVI.  Nous  trouvons  encore  un  autre  fait 
important  qui  est  de  la  fin  du  douzième  siècle  , 
et  qui  montre  qu'à  cette  époque  le  prêt-de- 
commerce  n'étoit  point  regardé  comme  crimi- 
nel, au  moins  dans  le  Haynaut.  C'est,  le  fait 
de  la  bienheureuse  Juette  qui  est  rapporté  dans 
la  vie  de  cette  sainte  veuve ,  écrite  par  un  Re- 
ligieux environ  trente  années  après ,  et  insérée 
par  Bollandus  dans  son  grand  ouvrage  (i). 

Après  avoir  rapporté  que  pour  conserver  à 
ses  enfans  le  peu  de  bien  qu'elle  possédoit^ 
cette  pieuse  femme  l'avoit  confié  à  des  négocians 
pour  participer  à  leur  ^  ain ,  cet  auteur  fait  deux 
observations  importantes  :  la  première  ,  que 
beaucoup  de  gens  honnêtes  selon  le  siècle  étoient 
dans  l'usage  de  placer  ainsi  leur  argent  :  la  se- 

« 

(i)  y.  le  passage  entier  de  cet  écrîraia  ci-dessus^ 
ohap.  X.*',  art  67. 
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conde,  qiie  bien  que  l'on  voie  à  présent  (dan^r 
le  temps  où  il  ëcrivoit)  combien  est  grand  ce 
péché ,  alors  on  le  regardoit  comme  un  péché 
-véniel,  ou  même  comme  n'en  étant  pas  un. 

Il  y  a  deux  choses  à  distinguer  dans  ce  passage 
du  moine  Hugues  :  le  fait  qu'il  raconte  en  his- 
torien ;  et  son  opinion  particulière  qu'il  donne 
comme  Tliéologien.  Le  fait  est  qu'à  la  fin  du 
douzième  siècle  le  prét-de-conmieree  étoit  usité 
dans  les  Pays-Bas;  et  qu'on  ne  l'y  condamnoit 
pas.  Ce  fait  est  d'autant  plus  constant ,  qu'il  est 
rapporté  par  un  écrivain  presque  contemporain 
opposé  au  prêt- de- commerce.  Cet  écrivain  con- 
damne bien  l'action  de  la  bienheureuse  Juette  : 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  l'ait  condamnée  elle- 
même;  que  ses  directeurs  lui  en  ayent  fait  scru- 
pule ,  qu'elle  en  ait  fait  pénitence  ;  qu'elle  ait  re- 
tiré son  argent  de  cet  emploi  ;  qu'elle  ait  donné 
aux  pauvres,  par  forme  de  restitution,  les  in- 
térêts qu'elle  a  voit  perçus.  On  ne  trouve  pas  un 
mot  de  tout  cela  dans  son  histoire.  Cependant 
l'écrivain  qui  entre  dans  les  plus  grands  détails 
sur  sa  vie,  n'auroit  pas  omis  des  circonstances 
aussi  essentielles,  et  aussi  intéressantes  pour  la 
gloire  de  la  pieuse  femnle  qu'il  célèbre.  11  reste 
dune  certain  que  l'action  que  l'historien  con- 
damne après  trente  ans,  étoit,  lorsqu'elle  fut 
fjiite,  approuvée  généralement  des  Théologiens  : 
et  c'est  là  le  point  de  la  question.  Le  sentiment 
particulier  d'un  Religieux  du  treizième  siècle  ne 
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nous  importe  pas  beaucoup.  Nous  verrons  ail- 
leurs que  vers  ce  temps  -là  il  s'éleva  de  grandes 
questions  sur  la  matière  de  l'usure.  Nous  ver- 
rons  qu'à  cette  époque,  c'est-à-dire  au  mo- 
ment où  finit  la  tradition  des  Pères,  et  ou  com- 
mence la  tradition  des  Théologiens,  les  règles 
de   l'usure    devinrent  infiniment  plus  sévères. 
Nous  verrons  les  motifs  qui  firent  renforcer  la 
rigueur  des  lois  ,  d'où  s'ensuivit  en  fort  peu  de 
temps  l'oubli  des  principes  plus  modérés  qui 
avoient  réglé  les  siècles  précédens.  Notre  objet 
actuel  est  d'établir  que  ces  principes  modérés 
étoient  encore  en  vigueur  à  la  fin  du  douzième 
siècle  :  et  c'est  ce  que  prouve  d'une  manière 
péremptoi^e  le  fait  d'un  prêt-de-commerce  pra- 
tiqué par  une  personne  pieuse,  d'après  l'usage 
général,  et  approuvé  par  les  Casuistes  du  temps. 
Je  viens  d'établir  par  divers  passages  des  saints 
Pères,  et  par  plusieurs  faits  bien  constans,  que 
dans  les  douze  [premiers  siècles  de  l'Eglise*,  i^'est- 
à-dire  dans  le  temps  où  la  morale  chrétienne 
plus  voisine  de  sa  source  étoit  plus  pure ,  le  prêt- 
de-commerce  n'étoit  point  condamné ,  et  que 
l'usure  même  n'étoit  réprouvée  que  lorsqu'elle 
opprimoit  le  pauvre.  Aux  preuves  que  j'ai  ap- 
portées ,  j'aurois  pu  en  joindre  quelques  autres. 
J'aurois  pu  prouver  que  jamais  les  saints  Pères, 
les  Ecrivains  ecclésiastiques ,  et  les  Evêques  de 
lem*  temps  ^  n'ont  fait  aux  Empereurs  de  repré^ 
sentations  sur  le  prêt  intéressé  qui  étoit  consr 
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tamment  permis  dans  l'Empire,  quoiqu'ils  eussent 
eu  beaucoup  d'occasions  d'en  faire.  J'aurois  pu 
même  (aire  voir  que  des  assemblées  d'Evêques  > 
consultées  par  les  Souverains  sur  des  codes  de 
lois  qui  autorisoient  le  prêt  à  intérêt ,  ont  ap?- 
prouvé  ces  codes  sans  restriction,  et  ont  par 
conséquent  muni  de  leur  approbation  les  lois 
qui  permettoient  ce  contrat.  Ces  raisonnemens 
auroient  servi  à  établir  la  tradition. des  siècles 
où  florissoient  les  saints  Pères  :  mais  l'ordre  que 
je  me  suis  prescrit  m'engage  à  renvoyer  ces 
preuves  a  la  dissertation  où  je  traiterai  des 
Conciles.  Je  vais  maintenant  passer  à  la  preuve 
la  plus  forte  que  les  saints  Pères  n'ont  condamné 
ni  le  prêt-de-commerce,  ni  même  l'usure  qui 
n'est  point  oppressive.  Cette  preuve  est  la  ré- 
ponse aux  objections  que  nos  adversaires  tirent 
des  passages  que  nous  avons  rapportés. 


CHAPITRE  TROISIEME. 

BjfcPONSE    AUX  BIFFICUIiTÉS  GÉNÉRAIiES   TIBÉB^ 

DES  SAINTS  PÉREà. 

Je  distingue  deux  sortes  d'objections  tirées 
des  saints  Pères  contre  le  prêt -de -commerce. 
Les  unes  sont  communes  à  plusieurs  saints  Pères; 
c'est-à-dire  qu'on  lo^  puise  dans  les  écrits  de 
plusieurs  Pères.  Ainsi  on  prétend  que  quelques- 
wis  d'entre  eux  ont  condanmé  généralement 

toute 
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toute  usure;  que  quelques  autres  ont  regarde 
comme  usure  et  comme  crime  toute  addition 
au  principal  :  que  d'autres  ont  condamné  l'usure 
comme  oontraire  à  la  justice  commutative,  etc. 
J'appelle  ces  difficultés  objections  générales,  et 
je  vais  en  faire  l'objet  de  ce  chapitre.  Je  réserve 
pour  le  chapitre  suivant  les  objections  partîcu-* 
Uères ,  c'est-à-dire  celles  que  l'on  appUque  à  un 
seul  passage  d'un  saint  Père. 

I.  Avant  de  discuter  les  objections  de  nos 
adversaires,  il  convient  d'examiner  une  ré- 
flexion générale  qu'ils  font,  et  qui  est  relative  à 
la  manièi*e  dont  cette  matière  doit  être  traitée. 

Les  partisans  du  pret-de-commerce  (disent- 
ils  )  ramassent  tout  ce  qu'ils  peuvent  trouver  de 
passages  où  les  saints  Pères  tonnent  contre  l'u- 
sure faite  aux  pauvres  :  ils  prétendent  en  in- 
férer que  les  Pères  ne  condamnent  que  cette 
sorte  d'usure  :  et  ils  soutiennent  que  les  autres 
passages,  où  il  n'est  point  fait  mention  de  l'op- 
pression du  pauvre ,  doivent  être  expliqués  par 
ceux-là.  Mais  cette  manière  de  raisonner  est  très- 
vicieuse.  Ils  confondent  des  choses  qu'il  est  es- 
sentiel de  distinguer  :  le  vice  de  l'usure  avec 
l'effet  de  l'usure  :  la  restriction  de  la  loi  avec 
l'application  de  cette  même  loi.  L'oppression  du 
pauvre  est  l'effet  de  l'usure  :  c'est  même  l'effet 
le  plus  ordinaire  et  le  plus  funeste  de  l'usure  : 
mais  enfin  l'oppression  du  pauvre  n'est  pas  l'u- 
«ure;  elle  n'entre  point  dans  l'idée  deJ'usure  ; 
TOM£  n.  ao 
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elle  ne:fait  point  partie  de  la  définition  de  Ta* 
sure  :  et  de  même  qu'il  peut  y  avoir  oppression 
du  prochain  sans  usure;  de  même  il  peut  exister 
une  usure  sans  oppression.  Lorsque  les  saints 
Pères  tonnent  contre  l'usure  oppressive,  ils  ap« 
pliquent  la  loi  au  cas  le  plus  fréquent  et  à  feffet 
le  plus  déplorable  :  mais  on  ne  peut  pas  dire 
pour  cela  qu'ils  la  restreignent  à  ce  seul  cas. 
Presque  tous  ces  passages  des  Pères  où  ils  com- 
battent l'usure  par  la  considération  de  la  ruine 
du  prochain  qu'elle  entraîne,  sont  tirés  de  leurs 
exhortations  aux  fidèles.  Mais  on  sait  qu'il  est 
ordinaire  aux  Prédicateurs,  lorsqu'ils  attaquent 
quelque  vice,  de  déclamer  principalement  contre 
les  espèces  qui  arrivent  le  plus  ordinairement, 
et  sur-tout  de  réunir  les  circonstances  les  plus 
odieuses ,  les  effets  les  plus  pernicieux ,  pour 
inspirer  une  horreur  plus  forte ,  et  un  plus  grand 
éloignement  du  vice.  On  auroit  tort  de  conclure 
de  là  qu'ils  ne  blâment  point  le  vice  en  lui* 
même,  et  qu'ils  ne  le  condamnent  que  dans  quel* 
ques  circonstances ,  et  lorsqu'il  produit  certains 
effets.  Par  exemple,  nous  entendons  souvent  nos 
Orateurs  chrétiens  (et  nos  ancêtres  entendoient 
de  même  les  saints  Pères  ) ,  en  déclamant  contre 
l'ivrognerie  et  contre  l'impureté ,  insister  avec 
force  sur  les  suites  funestes  qu'elles  entraînent, 
sur  la  division  des  familles ,  sur  le  dérangement 
des  fortunes ,  sur  la  ruine  des  santés.  En  con-* 
clura-t-on  que  les  saints  Pères  et  les  Prédicateiu^s 
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ne  condamnent  ces  deux  yices ,  que  lorsqu'ils 
produisent  de  tels  effets;  et  qu'ils  ne  les  trouvent 
pas  répréhensibles  en  eux-mêmes?  Il  n'y  a  point 
de  Gisuistes  assez  relâchés  pour  avancer  de  sem- 
blables propositions.  Il  n'y  en  a  aucun  qui  ne 
sente  qu'en  représentant  l'ivrognerie  et  l'impu- 
dicité  avec  leurs  effets,  on  applique  la  loi  qui 
les  proscrit  aux  cas  les  plus  fréquens ,  et  où  ces 
deux  vices  produisent  les  plus  funestes  effets . 
mais  qu'on  ne  restreint  pas  la  loi  à  ces  seub 
cas.  Il  en  est  de  même  des  discours  des  Pères 
sur  l'usure  oppressive.  Pour  donner  plus  d'hor* 
reur  de  ce  crime,  ils  le  peignent  avec  ses  cou* 
leurs  les  plus  noires ,  ils  l'accompagnent  de  ses 
effets  les  plus  désastreux  :  mais  c'est  là  une  ap^ 
plîcation,  et  non  une  restriction  de  la  loi.  En 
disant  que  l'usure  qui  nuit  au  prochain  est  abo- 
minable y  ik  ne  disent  point  qu'elle  n'est  répré- 
hensible  que  lorsqu'elle  nuit  au  prochain.  Ils  ne 
restreignent  point  la  prohibition  à  cette  seule 
circonstance.  C'est  donc  abuser  de  ces  passages 
où  les  saints  Pères ,  pour  éloigner  davantage  les 
fidelles  de  l'usure ,  la  représentent  accablant  le 
pauvre  et  ruinant  des  familles,  que  d'en  con- 
clure qu'ils  condamnent  seulement  l'usure  qui 
produit  ces  effets.  Us  proscrivent  le  crime  d'u- 
sure en  lui-même;  et  pour  mieux  faire  sentir  la 
proscription ,  ils  l'appliquent  au  cas  le  plus  com- 
mun et  le  plus  odieux,  (x) 

(i)  V.  Dogma  Ecclesiœ^  pag.  1 19  et  120. 
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Celte  réflexion  de  nos  adversaires  est  Téri« 
table  en  elle-même ,  mais  elle  ne  doit  pas  être 
poussée  trop  loin  (i).  11  est  certain  que  du  passage 
d'un  saint  Père  qui  condamne  l'usure  oppressive, 
on  a  tort  de  conclure  qu'il  ne  condamne  que 
cette  sorte  d'usure.  Un  tel  •  passage  n'est  pas 
naturellement  restrictif  :  et  de  ce  que  l'usure 
envers  le  pauvre  est  réprouvée,  il  ne  s'ensuit 
point  que  l'usure  envers  le  riche  soit  permise. 
Ainsi ,  dire  Un  tel  saint  Père  a  condamné  l'usure 
oppressive,  donc  il  a  permis  l'usure  qui  n'est 
pas  oppressive  ;  ce  seroit  mal  raisonner ,  et 
donner  à  la  conséquence  une  étendue  que  n'a 
pas  le  principe.  Si  quelque  défenseur  du  prêt* 
de-commerce  a  argumenté  ainsi ,  nous  abandon^ 
nous  sans  difficulté  son  raisonnement. 

Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  Clément  juste  de 
convenir  que  d'un  texte  qui  condamne  l'usure 
envers  les  pauvres,  on  ne  peut  pas  conclure 
contre  l'usure  envers  les  riches.  Un  tel  passage , 
s'il  n'est  pas  restrictif,  est  au  moins  restreint. 
Dire  Tel  saint  Père  réprouve  l'usure  que  l'on 
fait  au  pauvre  :  donc  il  interdît  celle  que  l'on 
&it  au  riche  ;  c'est  encore  &ire  un  raisonnement 

(i)  Nous  avons  examiné  cette  difficulté  au  sujet  de  la 
loi  judaïque,  et  nous  avons  fait  Toir  que  le  texte  sacré 
renferme  non- seulement  une  application,  mais  même  une 
restriction  de  la  loi.  V.  dlasert.  a.*,  cbap.  !,•»,  art  !.•», 

$.  I.*',  n.*"  3y  6  et  7 Nous  considérons  icil'ob- 

jaction  sous  un  autre  point  de  vue* 
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vîcîeuX)  tu  dont  là  conséquence  est  plus  éten-' 
due  que  le  principe.  Si  nos  adversaires  àvoient 
«  prouver  que  l'ivrognerie-  et  Fimpureté  sont 
vicieuses  en  elles:-mêmes ,  et  indépendamment 
des  eflets  qu'elfes  produisent,  ils  ne  choisirotent 
pas  les  passages  où  les  saint»  Pères  combattent 
ces  vices  par  Imirs  effets,  et  si'eflbrcent  d^en  dé- 
tourner les  fidelles  en  mettant  sous  leurs  yeux 
la  ruine  des  fortunes  et  des  santés  qui  en  résulte. 
Ik  sentiroient  qu^un.  pareil  raisonnement  ne 
seroit  pas  fort  efficace.  De  même  ayant  ici  à 
prouver  que  l'usure  est  vicieuse  par  sa  nature 
et  indépendamment  de  Pôppression  des  pauvres 
qu'elle  entraîne ,  ils  ne  doivent  pas.  employer 
les  passages  où  les  saints  Pères  disent  que  l'n^ 
sure  est  ruineuse  pour  le  pauvre.  Us  peuvent 
^ger  combien  peu  un  tel  argument  seroit  dé« 
monstratif. 

Ainsi ,  lorsque  nous  Ksons:  un  passage  qui 
blâme  l'usure  oppressive ,  ou ,  ce  qui  revient 
au  même ,  qui  est  déterminé  à  l'usure  oppressive 
par  ce  qui  précède  ou  ce  qui  suit,  nous  ne 
pouvons  en  condure  autre  chose,  sinon  que 
Fauteur  condamne  dans  cet  endroit  Fusure  op- 
pressive. On  ne  doit  ni  restreindre  le  texte  en 
lui  faisant  dire  que  l'oppression  seule  est  répré^ 
bensible,  ni  l'étendre  en  lui.  attribuant  ce  sens^ 
que  tout  prêt  intéressé,  même  non  oppressif, 
est  condamnable.  En  un  mot  il  est  contraire 
a  la  justice  et  à  la  droite  raison  de  fiiire  dire 


5lO  TROISIÈMB 

à  un  saint  Père  plus  qu'il  n'a  dit  :  et  lorsqu'il 
a  dit  seulement  qu'il  n'est  pas  permis  de  prêter 
à  intérêt  aux  pauvres,  on  ne  doit  pas  lui  at- 
tribuer d'ayoir  permis,  ou  défendu  le. prêt  à 
intérêt  &it  aux  riches  ;  parce  qu'il  n'a  parlé  de 
cette  sorte  de  prêt  ni  en  bien  ni  en  mal. 

Je  dis  qu'un  passage  d'un  saint  Père,  dans  le^ 
quel  il  condamne  seulement  l'usure  oppressive, 
ne  prouve  point  que  ce  Père  permette  Fusure 
qui  ne  fait  pas  de  tort  au  prochain  :  on  peut 
dire  la  même  chose  de  quelques  passages  tirés 
de  plusieurs  saints  Pères.  Mais  si  je  puis  établir 
que  pendant  onze  siècles  aucun  Père,  aucun 
Ecrivain  ecclésiastique  n'a  condamné  que  l'usure 
oppressive,  et  que  tous  les  passages  que  l'on  en 
rapporte  interdisent  seulement  l'intérêt  exigé 
du  pauvre  ;  je  crois  qu'il  en  résultera  la  preuve 
la  plus  forte,  quoiqu'elle  soit  négative,  que 
pendant  tout  ce  temps  l'usure  oppressive  a  été 
la  seule  réputée  criminelle.  Ce  n'est  pas  ici  le 
moment  de  traiter  cet  argument  par  lequel  je 
compte  terminer  ma  dissertation.  U  faut  com- 
mencer par  prouver  le  Êiit,  savoir  que  tous  les 
passages  des  saints  Pères  que  nous  opposent 
nos  adversaires  ne  condamnent  l'usure  que  dans 
le  rapport  qu'elle  a  avec  l'oppression  du  pauvre. 

J'ai  dit  encore  qu'un  passage  ne  prouve  rien 
pour  ou  contre  le  prêt  intéressé  fait  aux  riches , 
quand  il  porte  sur  le  prêt  fait  aux  pauvres ,  ou 
qu'il  est  déterminé  à  cette  sorte  de  prêt  par  ce 
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cpiî  précède  ou  par  ce  qui  suit.  En  effet ,  comme 
je  l'ai  déjà  observé,  on  ne  peut  pas  juger  sai- 
nement de  l'intention  d'un  auteur  par  quelques 
mots,  ni  même  par  une  phrase  que  l'on  sépare 
de  ce  qui  doit  l'expliquer  (i).  Dans  un  passage 
assez  long ,  où  un  saint  Père  parle  de  l'usure 
qui  est  onéreuse  aux  pauvres ,  il  peut  se  trouver 
des  principes,  ou  des  raisonnemêns  qui  mani- 
festent son  idée  sur  les  prêts  £iits  aux  riches, 
soit  en  étendant  la  prohibition  de  l'usure  à  toutes 
sortes  de  prêts  >  soit  en  la  resserrant  aux  seuls 
prêts  oppressifs.  De  m^e  il  est  possible  qu'une 
maxime  paroisse  générale,  et  soit  cependant  ap- 
pliquée par  ce  qui  a  été  dit  antérieurement ,  ou 
par  ce  qui  va  l'être,  au  seul  intérêt  exigé  du  pauvre. 
Il  n'est  donc  pas  juste  d'argumenter  de  paroles 
ou  de  phrases  isolées  :  mais  il  &ut  y  joindre  les 
antécédens  et  les  conséquens  :  il  faut  examiner 
)e  texte  entier  :  et  c'est  seulement  de  la  réunion 
des  propositions  dont  il  est  composé,  que  l'on 
peut  inférer  l'intention  de  l'auteuF ,  et  le  véri- 
table sens  de  ses  paroles.  C'est  principalement 
pour  cela  que  j'ai  commencé  cette  dissertation 
par  rapporter  tout  au  long  tous  les  passages  dea 
saints  Pères;  j'ai  pensé  que  l'on  trouveroit  leur 
opinion  plus  sûrement  consignée,  et  phis  claire- 
ment développée  dans  dea  textes  entiers,  que 
dans  des  phrases  détachées. 

(i)  y.  cî-desftis  ehap.  s,  art^  3^  n.^  iSk 
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Les  principes  que  je  viens  d'établir  sur  ht 
manière  de  discuter  les  passages  des  saints  Pères 
qu'on  nous  oppose, me  paroi^sent  tellement  clairs 
que  je  ne  crois  pas  devoir  insister  davantage  à 
en  prouver  la  justice.  Je  vais  m'occuper  à  les 
mettre  en  pratique. 

ARTICLE  PREMIER. 

Première  objection  générale.  Les  Pères  entendent 
par  usure,  et  condamnent  sous  ce  mot  toute 
accession  au  principal. 

H.  Objection.  Les  saints  Pères  condamnent 
l'usure.  Le  point  est  certain ,  et  ne  souffre  au- 
cune difficulté.  Il  s'agit  donc  de  savoir  ce  qu'ils 
entendent  par  le  mot  usure.  Si  cette  expression 
dans  leur  bouche  signifie  l'intérêt  oppressif^ 
l'intérêt  exigé  du  pauvre,  il  est  sûr  qu'ils  ne 
condamnent  que  cette  sorte  d'intérêt.  Mais  au 
contraire  si  par  le  mot  usure  ils  entendent  tout 
intérêt  du  prêt  sans  distinction  entre  les  motifs 
du  prêt ,  et  entre  les  personnes  auxquelles  on 
prête ,  il  faut  convenir  que  les  saints  Pères  con* 
damnent  toute  espèce  d'intérêt  dans  quelque 
prêt  que  ce  soit,  et  de  quelques  personnes  qu'on 
l'exige.  Or  toutes  les  fois  que  les  saints  Pères 
développent  leur  idée  sur  la  nature  de  l'usure, 
ils  la  font  consister  dans  la  surabondance  y  dans 
l'excédant  du  principal  j  et  l'oppression  du  pauvre 
n'entre  point  dans  la  notion  qu'ils  en  donnent. 
Tous  n'en  donnent  pas  une  définition  précise^ 
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toab  un  grand  nombre  d'entre  eux  expliquent 
en  quoi  elle  consiste;  et  soit  qu'ils  la  définissent , 
soit  qu'ils  la  décrivent ,  tous  placent  sa  nature 
dans  l'accession  au  principal.  11  suffit ,  pour  s'en 
convaincre,  de  parcourir  leurs  passages. 

1.0  Tertullien  définit  nettement  l'usure  la  sur- 
abondance du  prêt.  Cest  en  rapportant  le  pré* 
cepte  d'Ezéchiel  sur  l'usure.  Pecuniam,  inquit^ 
suant  fenori  non  dedii,  et  guod  abundaperit  non 
sumit ,  fenoris  sciiicet  redundantiam  j  quod  est 
usura  (i).  La  redondance  ou  la  surabondance 
du  prêt  est  l'usure.  C'est  cette  surabondance 
qui  est  défendue  par  le  Prophète,  selon  Tertul- 
lien. n  est  impossible  d'expliquer  plus  clairement 
ce  qui  constitue  l'usure,  et  ce  qui  eA  criminel 
dans  l'usure. 

a  .o  Saint  Cyprien  ne  donne  point  une  définition 
précise  de  l'usure  ;  mais  il  indique  assez  claire- 
ment ce  qu'il  entend  par  l'usure ,  lorsqu'il  con- 
damne des  Ecclésiastiques  de  son  temps  qui  s'en 
étoient  rendus  coupables  :  Usuris  multiplican^ 
abus  fenus  augere  ('i).  Cesl  par  la  multiplication 
des  intérêts  qu'il  caractérise  l'usure  :  et  c'est 
sous  ce  point  de  vue  qu'il  la  condamne. 

3.0  Si  Lactance  ne  définit  pas  précisément 


(i)  Contra  Marcionem,  Ub.  rr,  cap.  17.  Y.  ci-dessus 
chap.  I.",  art  5,  n.»  4. 

(a)  S.t  Cyprien,  lib.  de  kpais.  Y.  ci-dessus  cbap.  I.*', 
art  5 ,  n.®  5. 
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Tusure ,  au  moins  il  en  donne  une  notion  bien 
claire ,  et  d'après  cette  notion  il  la  condaome 
absolument  :  Plus  accipere  gudm  dederii  injua- 
ium  est  (i).  Cest  donc,  selon  lui,  à  recevoir 
plus  que  l'on  n'a  donné ,  que  consiste  l'usure  :  et 
selon  lui  encore,  c'est  là  ce  qui  est  injuste. 

4.<'  Saint  Basile,  au  commencement  de  son 
homélie ,  manifeste  l'idée  qu'il  a  de  l'usure  : 
Ezechiel  id  in  maximis  malis  recenset,  sifenus 
et  quidpiam  ultra  sortent  accipiatur  (i).  Le  saint 
Docteur  tire  sa  notion  de  ce  que  l'on  reçoit 
quelque  chose  au-delà  du  sort  principal ,  et  dit 
que  c'est  ce  que  le  Prophète  regarde  comme 
un  des  plus  grands  maux. 

5.<>  Saint  Grégoire  de  Njsse ,  quoiqu'il  ne 
cherche  pas  en  cet  endroit  à  expliquer  la  na- 
ture de  l'usure ,  donne  assez  à  connoître  ce  qu'il 
en  pense ,  lorsqu'il  fait  dire  à  l'emprunteur  : 
Restituam  cum  lucro  sortent  (3).  Cest  dans  cette 
restitution  du  principal  avec  un  bénéfice,  qu'il 
fait  consister  l'usure. 

6.*^  Saint  Ambroîse  est  encore  plus  formel  sur  ce 
point  que  tous  les  Pères  qui  l'ont  précédé  :  il  ca- 


(i)  Lactance^  divin,   instit;  lib.  vt,  cap.  18.  V.  ci- 
dessus  chap.  T.",  art.   8,  n.*  7. 

(2)  S.t  Basile,  homil.  in  partem  ps.  xir.  V.  ci-dessu» 
chap.  I.",  art.   12,  n.®  il. 

(3)  S.t   Grégoire   de  Nysse,   orat.    contra  usurarioft- 
V.  ci-dessus  chap.  1.",  art.  i3,  n.®  18. 
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ractérîse  encore  plus  précisément  l'usure  parPac^ 
croissement  qu'elle  procure.  Aux  chapitres  xir 
et  xm  de  son  discours  sur  Tobie,  il  fait  plu- 
sieurs comparaisons  qui  mettent  son  idée  dans 
le  plus  grand  jour.  Il  compare  l'usure  à  l'en- 
fantement de  la  vipère  et  du  serpent  ;  à  la  mer 
qui  absorbe  tous  les  fleures  ;  aux  arbres  qui  ne 
produisent  que  long -temps  après  qu'ils  ont  été 
plantés  ;  aux  animaux  qui  n'engendrent  pas  dès  le 
moment  de  leur  naissance ,  et  qui  cessent  après 
quelque  temps  d'enfanter  ;  au  lièyre  en  particu- 
lier qui  ,  selon  un  préjugé  de  ce  temps,  nourrit  ses 
petits  9  en  même  temps  qu'il  en  enfante  d'autres. 
A  tout  cela  il  oppose  l'usure  :  Pecunia  fenebris 
d  die  conpentionis  crescentibus  serpH  usuris.  .  .  .- 
Jaiis  tocoglyphis  generatur  et  supergeneratur 
usura  :  enutritur  et  nascitur,  et  natajampar^ 

iurit Pecunia  fenebris  "vix  plantata  jam 

pullulât Hodiè  seminatur,  crds 

fructificat  :  semper  parit  et  nunquàm  interit  : 
semper  plantatur ,  vix  euellilur  :  omnium  patrie 
monia  tanquam  fluctua  absorbet  y  et  ipae  neacii 

expleri,  < Sora  cita  générât  et  nunquàm 

desinit  :  immd  cùm  exordium  creacendi  accepe* 
rit  y  in  inflnitum  extendit  augmentum  (i)  ,  etc. 
Toutes  ces  comparaisons  qui  ont  pour  objet  l'ac- 
croissement de  l'argent  montrent  que  c'est  dans 


I 


(i)  S.  Ambrosius  in  Tobiam^  cap.  xn  et  xm.  Y.  ci- 
dessus  chap.  i.«',  art  i5,  n."  ai. 
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cet  accroissement  que  saint  Ambroise  place  là 
nature  de  l'usure  ,  et  que  c'est  ce  même  ac- 
croissement qu'il  trouve  répréhensible. 

Mais  c'est  sur-tout  dans  le  xiv.®  chapitre  da 
même  ouvrage,  que  saint  Ambroise  développe 
son  idée  sur  la  nature  et  sur  le  vice  de  l'usure. 
Puias  te  piè  facere  quia  à  negotiàtore  vebii 
munus  suscipiê?  Et  esca  usura  est;  et  vestie 
usura  est,  et  quodcumque  sorti  accedit  usura 
est;  quod  velia  nomen  importas  usura  est  :  si 
licitum  est ,  cur  vocahuhim  refugis  ? .  cur  vela^ 
men  obtexis?  Si  illicitum  est,,  cur  incrementum 
requiris?  (x)  Il  est  impossible  de  prononcer  plus 
nettement  la  définition  de  l'usure.  C'est  tout  ce 
que  l'on  ajoute  au  sort  principal,  quodcumque 
sorti  accedit.  Que  ce  soit  d'un  pauvre ,  ou  d'un 
Bégociant,  à  negotiàtore  :  qu'on  l'appeHe  inté- 
rêt, ou  présent,  munus;  que  l'on  reçoive  des 
habits,  des  denrées  ou  de  l'argent;  tout  ce  qui 
est  ajouté  au  principal,  voilà  l'usure  :  quinlcum-^ 
que  sorti  accedit  usùra  est..  Le  changement  du 
nom,  le  déguisement  des  formes,  rien  n'allere 
la  nature  de  la  chose  :  c'est  toujours  l'usure. 
£n  même  temps  que  saint  Ambroise  déclare 
si* hautement  ce  que  c'est  que  l'usure,  il  la  con- 
damne formellement.  C'est  l'accroissement  en 
lui-même  qu'il  juge  répréhensible,  cur  incre* 
menium  requiris.  11  ne  dit  point  cur  immodi-^ 

(ï)  IbM.,  cap.  XTT. 
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€um  incrementum  requiris  :  ou  bien,  eur  incre^ 
mentum  à  paupere  requiris  :  parce  que  ce  n'est 
ni  par  l'excès  de  la  chose,  ni  par  la  personne 
qui  en  est  l'objet ,  qu'il  la  condamne  :  c'est  par 
sa  natiire  qu'il  jugé  l'usure  vicieuse,  quel  qu'en 
soit  le  taux,  et  quelle  que  soit  la  personne  en- 
▼ers  qui  on  l'exerce. 

7.0  Saint  Jérôme  caractérise  aussi  dans  plu-^ 
sieurs  endroits  l'usure  par  l'accroissement  du 
principal,  et  condamne  cet  accroissement.  Dans 
le  commentaire  sur  le  xvni.«  chapitre  d'Ezéchiel 
il  s'exprime  ainsi  :  Scriptura  diuina  omnis  rei 
aufert  superabundantiam ,  ut  non  plus  reci^- 

pias  quant  dedisti Non  inteUigunt  usu^ 

ram  appelldri  et  superabundantiam  quidquid 
illud  est  j  si  ab  eo  quod  dederint  plus  acci^ 

piant  (1) Repetens  ab  Us  quibus  tribuit 

ampliàs  quàm  dederat ,  certè  viçere  7U)n  po^ 

ierit  (3) In  legs  usurœ  accipi  prohibent' 

tur.  Usura  est  plus  accipere  quàm  dare  (3)  ^ 
dit  ce  même  saint  Père  dans  son  comméntaira 
s^X£  le  psaume  liv.  Voilà  d'un  côté  la  notion 
de  l'usure  bien  clairement  marquée  :  c'est  de 
recevoir  quoi  que  ce  soit  de  plus  qu'on  n'a 
prêté,  quidquid  illud  est  si  ab  eo  quod  dederint 
plus  accipiant plus  accipere  quàm  dare. 

(i)  S.  Hîeron.  in  caput  xvn;  Ezech.  Y,  ci^dessost 
phap.  I.",  art  21  ^n.^  3i. 

(2)  Ibid.,  n.»  Sa. 

(3)  In  psaL  ucr  ^  n.«  33. 


5l8  VROISIÂMS 

Il  est  impossible  de  donner  une  notion  plut 
claire,  une  définition  plus  précise.  Voilà  d'un 
autre  côté  la  condanmation  de  l'usure,  et  cette 
condamnation  porte  non-seulement  sur  le  mot 
â! usure ,  mais  principalement  sur  la  définition 
de  l'usure.  Ce  que  l'Ecriture -Sainte  proscrit  ^ 
c'est  toute  surabondance,  omnis  rei  aufert  su^ 
perabundantiam.  Celui  qui  ne  peut  pas  avoir 
la  vie,  c'est  celui  qui  redemande  plus  qu'il  n'a 
prêté,  repetens  ampliùs  quàm  dederit  Ainsi, 
et  la  définition,  et  la  prohibition  portent  égale- 
ment, selon  saint  Jérôme,  sur  la  surabondance,, 
sur  l'excédant  du  principal. 

8.^  Saint  Augustin  ne  donne  pas  tout-à-£iit, 
connue  les  deux  saints  Pères  précédens,  une 
définition  précise  de  l'usure  :  mais  il  montre 
d'une  manière  aussi  positive  en  quoi  consistent 
et  la  nature  de  l'usure,  et  le  vice  de  l'usure: 
Si  plus  quàm  dediati  expectes  accipere,  fenera- 
tor  es  ^  et  in  hoc  improbandus  non  laudan-- 
dus  (i).  La  nature  de  l'usure  est  exprimée  bien 
nettement  par  ces  mots ,  si  plus  quàm  dedisti 
expectes  accipere^  fenerator  es  :  c'est  d'espérer 
plus  qu'on  ne  prête  qui  constitue  l'usurier.  Le 
vice  de  l'usure  est  clairement  manifesté  par  les 
suivantes,  in  hoc  improbandus;  c'est  pour  cela 
précisément,  c'est-à-dire,  parce  que  l'on  espère 

(i)  S.    August    enarr.   in  ps.  xxxvi.  Y.   «i- dessus 
^ap.  L^^S  art  a3,  n.®  4o. 
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recevoir  plus  que  le  principal^  qu'on  est  blâ- 
mable :  in  hoc. 

9.<>  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  présente  de 
même  la  prohibition  de  l'usure.  Prohibet  usuras 
et  superabundantiam  y  ac  sortis  augmenium  re^ 
pellerejubet  (i).  Usure,  surabondance,  augmen* 
tation  du  principal,  tous  ces  mots  expriment  la 
même  idée  dans  saint  Cyrille;  or,  c'est  là  ce 
que  J.-C.  a  défendu  :  selon  lui,  c'est  la  sura-- 
bondance,  et  l'accroissement  du  principal.  Il 
est  difficile  de  développer  plus  clairement,  et 
en  moins  de  mots,  la  notion  et  la  condamna- 
tion de  l'usure. 

lo.o  Le  grand  saint  Léon ,  Pape,  n'est  pas 
aussi  précis,  mais  il  indique  assez  son  idée  sur 
la  nature  de  l'usure ,  lorsqu'il  dit  de  l'usurier  : 
Ui  miser  sit  amittendo  quod  dédit  j  aut  mise-' 
rior  accipiendo  quod  non  dédit  (2).  D'où  le 
Père  Quesnel  conclud  que  ce  saint  Pontife  fait 
consister  l'essence  et  le  vice  de  l'usure  à  re- 
cevoir plus  que  l'on  n'a  donné.  Et  sa  consé- 
quence est  juste;  car,  selon  saint  Léon,  c'est 
parce  que  l'usurier  reçoit  plus  qu'il  n'a  prêté 
qu'il  est  plus  misérable,  c'est  là  son  action,  c'est 
là  le  péché  dont  il  se  charge. 

(1)  S.  Cjrîl.   Alex,  de  achratio^  in  spiriù,  et  i^rit 
V.  ci-dessos  chap.  !.•»,  art.  26. 

(2)  S.  Léo,  sermo  xyi  in  jejunio  decimi  mensis.  V.  cin 
iessus  chap.  i.*',  art.  wj,  n.*"  53. 
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11.0  Saînt  Grégoîre-le-Grand  développe  en- 
core plus  clairement  sa  pensée  sur  la  nature 
de  l'usure.  In  usurd  quippè  pecunia  etiam 
non  data  recipitur  ;  oùm  enim  hoc  redditur 
quod  acceptum  fuerat,  illud  etiam  superim- 
pendit ur  quod  acceptum  non  est  (i).  Yoilà 
donc,  selon  saint  Grégoire,  ce  que  c'est  que 
l'usure  :  voilà  ce  qui  la  constitue  :  c'est  que  l'on 
reçoit  même  l'argent  qui  n'a  pas  été  prêté,  pe- 
cunia etiam  non  data  recipitur  :  c'est  qu'avec 
ce  qu'on  a  reçu,  on  rend  par-dessus  ce  qui  ne 
l'a  pas  été  :  Illud  superimpenditur  quod  accep^ 
ium  non  est.  M'est-ce  pas  là  bien  manifestement 
&ire  consister  la  nature  de  l'usure  dans  l'excé- 
dant de  la  restitution  sur  le  prêt  ? 

la.o  Le  vénérable  Bède  explique  bien  diser- 
tement  dans  divers  passages  ce  que  c'est  que 
l'usure,  et  ce  qui  est  condamnable  dans  l'usure. 
Pecuniam  suam  non  dedii  ad  usuram  :  id 
est  nulli  ut  plus  indè  acciperet  accommodaçit  pe* 

cuniam  suam  (a) Prohibet  quidem  ne 

feneres  homines,  nummoSj  aut  aliquid,  ut  plus 
àccipias  dando  :  quia  si  hoc  Jèceris  ^  fenerator 
eris  non  laudandus  sed  improbandus  (5).  Le 

(i)  S.  Gregorii  magni  homîL  IX  in  Evang.  V.  ci-des- 
sus chap.  I.",  art.  3/,  n.*»  69. 

(2)  Yen.  Beda  in  ps.  xiv.  Y.  ci- dessus  cbap.  i.*' 
art.  4o,  n.«  j3. 

(3)  Idem  in  ps.  xxxtx.  Y*  ci-<le$stts  ibid.,  n.^  74. 

premier 
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premier  de  ces  deux  passages  renferme  une  dé- 
finition formelle.  Prêter  à  usure,  et  prêter  pour 
recevoir  davantage ,  c'est  une  seule  et  même 
chose  selon  Bède.  Dans  le  second  passage  on 
trouve  encore  la  notion  de  l'usure,  et  l'objet 
précis, de  la  condamnation.  C'est  ut  plus  acci-- 
pias  darido  :  c'est  en  faisant  cela  que  l'on  de- 
vient usurier.  Si  hoc  feceris ,  c'est  en  faisant 
cela  que  l'on  est  blâmable.  Voilà  l'objet  du  pré- 
cepte, et  le  point  sur  lequel  porte  la  défense. 

i3.o  Tbéodulphe  d'Orléans  présente  dans  ses 
capitulaires,  et  la  notion  de  l'usure,  et  l'expli- 
cation de  cette  notion,  et  la  condamnation  d'a- 
près la  même  notion.   Quiconque  reçoit  plus 
qu'il  n'a  prêté  fait  l'usure,  quel  que  soit  sou 
motif  :  Quisquis  per  quodlibet  ingenium  magls 
accipit  quàmprœstat,  sciât  se  usuramfecisse,  (i  > 
C'est  donc  à  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté  que 
consiste  l'usure ^  et  quelque  motif,  quelqu'objet, 
quelqu'idée  qu'on  ait  en  prêtant  dXnsx^  per  quod- 
libet ingenium^  on  fait  toujours  l'usure.  IN'est-ce 
pas  là  établir  bien  positivement  la  nature  de 
l'usure?  Tbéodulphe  va  eucore  plus  loin  :  après 
avoir  établi  ce  que  c'est  que  l'usure^  il  déve- 
loppe la   notion  qu'il  vient  d'en  donner,    et 
étend  cette  notion  aux  usures  palliées  :  il  déclare 
qu'elle  comprend  les  prêts  qui  se  font  de  den* 

(i)   Theodulphi    Aarelîanensis   Episcop.    capitularia. 
V.  ci-dessus  chap.  i.",  art  42. 
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rées  pour  en  recevoir  de  plus  chères,  ou  pour 
recevoir  une  somme  plus  considérable  que  la 
valeur  de  ces  denrées  au  moment  de  la  restitu- 
tion.  Nam  si  guis  triticum  aut  aliam  speciem 
frugum  commodai ,  et  non  eamdem  speciem 
accipitj  sed  aut  denarios  quantum  tùm  ^venun- 
dari  poterat,  guandà  illa  commodavit  aut  ali- 
guid  aliud  accepit,  absque  dubio  usuram  per-^ 
pelrapit.  Il  est  certain  qu^un  auteur  qui  s'ex- 
plique aussi  clairement  fait  consister  la  nature 
de  Pusure  dans  l'excédant  de  la  restitution  au- 
dessus  du  prêt.  Or,  c'est  là  le  péché  que  con- 
damne Théodulphe,  et  pour  lequel  il  inflige 
des  peines  sévères,  la  dégradation  aux  clercs, 

l'excommunication  aux  laïques  :  Si  guis 

hoc  agere  prœsumpserit.  Ainsi,  selon  Théo- 
dulphe, ce  qui  mérite  les  peines  les  plus  gi^ves, 
c'est  de  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté  par 
quelque  esprit  que  ce  soit  :  c'est  de  prêter  ses 
denrées  pour  recevoir  au  bout  d'un  temps  une 
plus  grande  valeur.  Est -il  possible  d'attacher 
plus  nettement  le  vice  de  l'usure  à  l'excédant 
de  la  chose  rendue,  sur  la  chose  prêtée? 

i4.o  Rodulfe  de  Bourges  définit  encore  plus 
précisément  l'usure  :  Usura  est  ubi  ampliùs  re- 
quiritur  guàm  datur  (i).  Yoilà  une  définition 
exacte,  et  dans  la  rigueur  philosophique  :  et 
cette  définition  fait  certainement  consister  l'u- 

(i)  Rodulfi  capitalaria.  Y.  ci-dessus  chap.  i.*';  art.  43. 
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fure  à  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté.  Rodulfe 
explique  ensuite  sa  définition  par  les  exemples 
de  l'argent  et  des  choses  fongibles  :  yerbi  gra- 
tidj  si  dederis  solidos  decem  et  ampUics  requi- 
sierîs  :  vel  si  dederis  jnodios  frumenti  aut  vini, 
et  iterùm  super  aliquid  qudcujnque  occasione 
vel  quocumque  inodo  exegeris.  Ces  mots  quâ- 
cumque  occasione  vel  quocumque  modo  inter- 
disent toute  exception,  et  montrent  clairement 
que  dans  tous  les  cas,  et  malgré  tous  les  pré- 
textes, il  y  a  usure  dès  qu'il  y  a  surabondance 
dans  la  restitution.  Or  c'est  l'usure,  ainsi  défi- 
nie ,  que   Rodulfe  déclare  condamnée  par   la 
loi  :  j4b  ipso  Domino  in  lege  interdictum,  est  ad 
usuram  aliquid  dare.  Il  déclare  que  le  prêt 
n'est  juste  que  lorsqu'on  reçoit  seulement  au- 
tant qu'on  a  prêté  :  Jusium,  fenus  est  qui  am- 
plias  non  requirit  nisi  quantum  prœstat.  On 
ne  peut,  après  un  texte  si   clair,  disconvenir 
que,  selon  cet  auteur,  et  la  nature  de  l'usure 
et  le  vice  de  l'usure  consistent  à  recevoir  plus 
que  l'on  n'a  prêté. 

i5.o  Atton  de  Verceil  ne  définit  point  l'usure 
précisément,  niais  il  fait  entendre  très -claire- 
ment en  quoi  il  la  fait  consister.  Clericus  si 
commodai^erit  pecuniam ,  pecuniam  accipiat  : 
si  speciemj  eamdem  speciem  quantum  dederii 
accipiat  (i).  Le  précepte  porte  ici,  non  sur  le 

(i)  Attonis  Verceil*  capitularia.  Y.  ci-dessus  chap.  x.", 
art  5o. 
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mot  d'usure  9  mais  sur  la  chose  qui  consiste  & 
recevoir  la  même  qualité  et  la  même  quantité 
qu'on  a  prêtée.  Et  il  est  certain  qu'Atton  parle 
ici  de  l'usure,  car  il  ajoute  immédiatement  :  si- 
militer  guoque  laïci  ab  usuris  se  abstineant. 
Ainsi,  selon  cet  Evêque,  défendre  de  recevoir 
au-delà  du  capital,  et  défendre  l'usure,  c'est  la 
même  chose.  11  fait  donc  consister  la  nature  de 
l'usure  à  recevoir  plus  que  l'on  n'a  prêté.  11  fait 
aussi  consister  dans  le  même  point  le  vice  de 
l'usure  :  car  il  prononce  la  peine  d'excommu- 
nication contre  ceux  qui  ne  feront  point  ce 
qu^il  ordonne  :  Quàd  si  non  fecerint  excommur 
nicentur.  Ainsi,  et  les  Ecclésiastiques  qui  rece- 
vront autre  chose  que  ce  qu'ils  ont  prêté,  et  les 
Laïques  qui  feront  l'usure,  conunettront  tous 
le  même  péché,  et  seront  soumis  à  la  ijnême 
peine.  Yoilà  et  l'idée  de  l'usure,  et  le  vice  de 
l'usure  bien  nettement  exprimés. 

i6.^  Bruno  de  Wurtzbourg  exprime  l'un  et 
l'autre  encore  plus  clairement.  Usura  ab  usu 
nomen  accepity  quœ  crédit œ  pecuniœ  procurât 
semper  augmentum  (i).  Usura  est  plus  accipere 
quàm  dare  (a).  Le  premier  de  ces  passages  ex- 
plique ce  que  c'est  que  l'usure,  mais  le  second 
la  définit  formellement.  La  nature  de  l'usure  est 

(j)  Bnmonis  Herbipol.  expos,  in  ps.  lxxl  V.  ci-4e»^ 
sus  chap.  I.";  art  54,  n.^  98. 

(a)  Idem  in  ps-  uv.  V.  ci-dç99as  ibid. ,  d.«  97* 
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clone,  selon  cet  Evéque,  de  recevoir  plus  qu'on 
n'a  prêté.  Immédiatement  après  cette  définition 
il  ajoute  :  In  lege  usurœ  accipi  prohibentur.  Là 
prohibition  de  la  loi  qu'il  rapporte  tombe  sur 
l'usure  qu'il  yient  de  définir,  et  par  conséquent 
sur  l'acte  de  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté. 
Ainsi  le  vice  de  l'usure,  comme  la  nature  de 
l'usure,  consiste  selon  lui  dans  cette  surabon- 
dance. 

17.0  Hugues  de  Saint  -  Victor ,  ou  l'auteur 
quel  qu'il  soit  de  l'ouvrage  inséré  parmi  ses 
oeuvres,  donne  aussi  une  définition  de  l'usure. 
Après  l'avoir  condamnée  comme  compagne  de 
l'avarice,  il  la  définit  ainsi  :  Usura  est  pecuniœ, 
oui  allerius  rei  mutuo  datœ  cum  fenore  recep^ 
iio  (1).  Il  est  clair  que  cet  auteur  place  la  na- 
ture de  l'usure  en  général,  et  de  l'usure  qu'il 
réprouve ,  dans  la  réception  de  l'intérêt  avec 
la  chose  prêtée. 

iS.*»  Saint  Bruno  d'Asti  tire  la  notion  de  l'u- 
sure de  la  surabondance  qu'elle  procure.  In 
usurd  non  soUan  id  quod  datur,  sed  etiam  id 
quod  non  datum  est  persolvitur  (a).  Quoiqu'il 
transporte  à  un  sens  métaphorique  ce  qu'il  dit 
de  l'usure,  il  montre  assez  clairement  que  k 
matière  de  l'usure  est  toutes  les  choses  fbngi- 

(i  )  Defrueiu  camU  et  spiritâs.  Y.  ci-dessus  cbap.  x.*% 
art.  63 ,  n.<>  107. 

(2)  S.  Bnmonis  Astensis  expos,  in  Dealer.  Y.  ci-dessus 
•hap.  !•*%  art  64^  il«  109. 
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hlesj  lorsqu'il  dît  peu  après  :  Sacra  enim  Scrip^ 
tura  et  pecunia  nobis  est,  et  aurum,  et  argent 
iunij  et  cibus,  et  potus,  et  vinum,  et  aqua, 
etoleuniy  et  similia.  Ainsi,  saint  Bruno  d'Astî 
entend  par  usure  tout  accroissement  du  prêt  des 
choses  fongibles.  Cest  en  cela  qu'il  fait  consister 
la  nature  de  l'usure.  Or,  cette  usure  dont  il  a 
une  telle  idée ,  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  la 
condamne;  car  dans,  son  explication  du  psaume 
XIV  il  dit  :  hoc  enim  et  juxta  litteram  magnum 
peccatum  est  (i).  Ainsi ,  comme  tous  les  saints 
Pères,  et  les  auteurs  qui  l'ont  précédé,  il  fait 
consister  et  la  nature  et  le  vice  de  l'usure  dans 
l'excédant  de  la  restitution. 

n  est  suffisamment  prouvé  par  cette  suite  de 
témoignages,  que  les  saints  Pères  et  les  Ecrivains 
ecclésiastiques  des  douze  premiers  siècles  de 
l'Eglise  ont  fait  consister  la  nature  de  l'usure 
à  recevoir  plus  que  l'on  n'a  prêté.  Tous  donnent 
de  l'usure  cette  notion  que  c'est  l'accroissement 
du  principal.  Tous  aussi  la  condamnent  sous  ce 
point  de  vue,  et  regardent  cet  accroissement 
du  principal  comme  répréhensible.  Or  le  prêt 
intéressé,  quel  qu'il  soit,  a  toujours  ce  caractère, 
que  la  restitution  excède  le  prêt.  Que  l'on  prête 
de  cette  manière  au  pauvre  pour  ses  besoins ,  au 
riche  pour  ses  conunodités,  au  négociant  pour 
9on  commerce,  on  prête  toujours  pour  recevoir 

(i)  Idem  in  ps.  xrv,  ibid.,  n.*  io8. 
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davantage  :  et  toujours  on  commet  ce  que  les 
Pères  appellent  usure ,  et  ce  qu'ils  réprouvent  sous 
la  dénomination  d'usure.  Ce  n'est  point  l'op- 
pression du  pauvre  qui  caractérise  l'usure ,  ou 
qui  rend  l'usure  criminelle  :  c'est  la  surabon- 
dance de  restitution  qui  en  fait  le  caractère, 
et  le  vice.  Concluons  encore  de  là  que  la  di^ 
tinction  entre  la  nature  de'l'usui'e  et  le  vice 
de  l'usure ,  que  les  défenseurs  du  prêt-de-com- 
merce veulent  introduire,  est  une  distinction 
nouvelle,  inconnue  à  l'antiquité  ecclésiastique, 
et  par  conséquent  fausse.  Puisque,  selon  tous 
les  Pères,  la  nature  de  l'usure  est  la  surabon- 
dance de  restitution,  et  que  selon  eux  le  vice 
de  l'usure  est  la  même  surabondance;  la  na- 
ture et  le  vice  de  l'usure  sont  la  même  chose: 
l'usure  est  vicieuse  par  sa  nature;  et  par  consé- 
quent elle  ne  l'est  point  seulement  à  raison  de 
l'oppression  du  pauvre. 

III.  Réponse.  La  difficulté  qui  vient  d'être  expo- 
sée porte  sur  deux  points  :  le  premier,  que  les 
saints  Pères  font  consister  la  nature  de  l'usure  à 
recevoir  plus  que  l'on  n'a  prêté  ;  le  second ,  que 
ce  qu'ils  condamnent  dans  l'usure  est  cet  acte 
de  percevoir  plus  qu'on  n'a   prêté  :  en   sorte 
que,  et  l'essence  de  l'usure,  et  le  vice  de  l'usure 
résident  dans  cet  excédant  de  la  restitution  sur 
le  prêt;  d'où  iJs  concluent  que  ni  la  nature  de 
l'usure,  ni  Je  y/çg   ^^  Vusure  ne  consistent  dana 
roppressioû  du  po.^xyve. 
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Avant  de  reprendre  en  détail  les  passages 
t>ar  lesquels  nos  adversaires  établissent  ces  deux 
propositions  9  faisons  quelques  réflexions  sur 
Tune  et  sur  l'autre. 

D'abord  pour  ce  qui  concerne  la  notion  que 
les  saints  Pères  donnent  de  l'usure,  observons 
qu'elle  ne  cadre  point  avec  celle  que  présentent 
les  Théologiens  sévères.  Rappelons-nous  la  dé- 
finition qu'en  donnent  nos  Casuistes.  Us  l'ap- 
pellent lucrum  ex  mutuo  principaliler  inten- 
tum^  ou,  ce  qui  revient  au  même,  lucrum  m 
rnutui.  Ainsi,  selon  eux,  le  prêt  de  consomp- 
tion entre  dans  l'idée  de  l'usure  :  hors  du  rruh- 
tuum  y  il  ne  peut  y  avoir  d'usure.  Us  vont  plus 
loin  :  ils  exigent,  pour  qu'il  y  ait  véritablement 
usure ,  non-seulement  que  le  profit  soit  fait  dans 
le  contrat  appelé  mutuum,  mais  encore  qu'il 
soit  £iit  en  vertu  de  ce  contrat.  Tout  profit  du 
prêt  de  consomption  fait  sur  un  titre  étranger  au 
prêt  de  consomption  n'est  point  usure.  Telle  est 
la  notion  qu'ils  donnent  de  l'usure  ;  notion  que 
nous  avons  adoptée  précisément ,  parce  que  nous 
la  tenons  d'eux,  et  pour  éviter  une  dispute  de 
mots  (i).  Mais  en  l'admettant  nous  nous  sommes 
réservé  d'examiner  si  cette  idée  de  l'usure  est 
celle  qu'a  eue  toute  la  tradition  ;  et  nommément 
si  les  saints  Pères  ont  regardé  l'usure  comme 
un  profit  fait  en  vertu  de  l'espèce  du  prêt  quo^ 

(i)  V«  chap.  prélim.|  art  A.«^  n."  iy. 
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l'on  appelle  muiimm.  Or,  ici  nos  adversaires 
eux-mêmes  nous  fournissent  la  preuve  de  la  dif- 
férence entre  Fopinion  des  Pères  et  la  leur ,  sur 
la  nature  de  l'usure.  Ils  réunissent  tout  ce  qu'ils 
peuvent  trouver  de  passages  où  selon  eux  la 
nature  de  l'usure  est  déterminée.  Les  uns  pré- 
sentent de  l'usure  une  notion  claire  :  les  autres 
vont  jusqu'à  en  donner  une  définition  précise  et 
stricte.  On  devroit  donc  dans  ces  notions  si 
claires,  et  sur-tout  dans  ces  définitions  faites, 
dit-on,  suivant  la  rigueur  philosophique,  trou- 
ver les  idées  actuelles  sur  l'essence  de  l'usure  : 
car  une  définition  a  pour  objet  d'expliquer  l'es- 
sence de  la  chose,  et  de  la  développer  tout 
entière  :  si  elle  ne  s'applique  pas  à  la  totalité  de 
L'objet  défini,  elle  est  incomplette  et  vicieuse. 
Or  on  ne  voit  point  dans  ces  notions ,  ou  défini- 
tions, entrer  Fidée  du  mutuum  :  beaucoup 
moins  encore  y  trouve-t-on  l'usure  restreinte 
au  profit  qui  se  fait  en  vertu  du  prêt  de  con- 
somption ,  sans  aucun  titre  étranger.  Toutes  les 
expressions  des  saints  Pères  sont  générales  :  toutes 
annoncent  que  l'usure  consiste  à  recevoir  plus 
que  l'on  n'a  prêté;  sans  distinction  entre  les  divers 
contrats,  dans  lesquels  on  peut  donner  moins, 
pour  recevoir  davantage;  sans  distinction  entre 
les  divers  titres,  soit  intrinsèques,  soit  extrin- 
sèques, qui,  selon  les  notions  actuelles,  doivent 
ou  constituer  l'usure,  ou  l'exclure.  Au  contraire, 
nos  adversaires  eux-mêmes  insistent  avec  corn- 
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plaisance  sur  les  passages  qui  rejettent  cette  dis- 
tinction entre  les  différens  titres  sur  lesquels  on 
peut  stipuler  un  profit  :  par  exemple ,  sur  ce 
que  dit  Théodulphe  d'Orléans,  que  celui  qui 
reçoit  plus  qu'il  n'a  prêté,  dans  quelqu'esprit 
que  ce  soity per  guodlibet  ingenium,  doit  savoir 
qu'il  a  (ait  l'usure  :  sur  ce  qu'avance  Rodulfe 
de  Bourges,  qu'il  y  a  usure  lorsqu'on  demande 
plus  qu'on  n'a  prêté ,  à  quelque  occasion ,  ou  de 
quelque  manière  qu'on  l'exige  :  quâcumque  occa- 
sLone ,  vel  quocumque  modo  exegeris.  Si  dans 
quelqu'esprit ,  de  quelque  manière^  à  quelque 
occasion  que  l'on  reçoive  plus  qu'on  n'a  prêté ,  on 
fait  l'usure;  on  fait  donc  l'usure  en  recevant  plus 
qu'on  n'a  prêté,  même  sur  des  titres  étrangers  au 
prêt.  La  notion  de  l'usure  ne  consiste  donc  plus 
à  stipuler  un  profit  seulement  en  vertu  du  mu- 
tuum. 

On  nous  dira  peut-être  que  les  intérêts  per- 
çus sur  des  titres  étrangers  au  prêt  ne  peuvent 
point  être  l'usure  :  parce  qu'ils  ne  sont  qu'un  In- 
time dédommagement  de  ce  qu'un  prêteur  perd , 
ou  manque  de  gagner  en  obligeant  son  frère. 

Je  ne  conteste  point  ici  la  légitimité  de  ces 
titres,  et  la  justice  du  dédommagement  qu'un 
prêteur  peut  réclamer.  J'examine  en  ce  moment 
l'idée  que  les  saints  Pères  ont  eue  de  l'usure ,  et 
la  notion  qu'ils  en  ont  donnée.  Je  prétends 
que  dans  la  généralité  des  termes  qu'ils  ont 
employés,  se  trouvent  compris  ces  intérêts,  que 
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nos  adversaires  ne  renferment  point  dans  la 
notion  de  l'usure.  Je  prétends  que,  selon  les 
saints  Pères,  les  intérêts  compensatoires  et  judi- 
ciaires forment  une  véritable  usure  :  et  que  par 
conséquent  ils  n'ont  point  sur  la  nature  de 
l'usure  les  mêmes  idées  que  nos  adversaires. 

Pour  s'en  convaincre  il  n'y  a  qu'à  appliquer 
aux  intérêts  compensatoires  quelques-uns  des 
passages  que  l'on  nous  oppose  comme  des  no- 
tions de  l'usure. 

Les  intérêts  compensatoires  ne  sont-ils  pas, 
comme  les  intérêts  lucratoires,  une  redondance 
du  prêt  que  TertuUien  appelle  usure?  Quoiqu'ils 
soient  perçus  sur  un  titre  étranger  au  prêt ,  ils 
sont  toujours  une  surabondance  :  et  par  consé«- 
quent  ils  sont  compris  dans  l'idée  de  l'usure. 

Ne  sont-ils  pas  aussi  quelque  chose  de  reçu  au- 
delà  du  principal ,  comme  dit  saint  Basile ,  quid- 
piam  ultra  sortent?  Quand  saint  Ambroise  dit 
quodcumque  sorti  accedit  usura  0at ,  dit-il  seu- 
lement que  ce  qui  est  ajoute  au  principal  en 
vertu  du  prêt,  vi  mutai ,  est  une  usure? 

Saint  Jérôme  dit,  que  recevoir  plus  qu'on 
n'a  donné  est  une  usure  :  que  celui  qui  demande 
plus  qu'il  n'a  donné  ne  peut  pas  vivre.  11  ne 
restreint  donc  point  son  idée  à  recevoir,  ou  à 
demander  l'excédant  en  vertu  du  prêt  :  il  n'ex- 
clud  point  de  sa  définition  le  profit  fait  sur  un 
titre  étranger. 

On  est  usurier,  selon  saint  Augustin^  si  on  espère 
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recevoir  plus  que  l'on  n'a  donne.  Mais  celui  qui 
stipule  des  intérêts  compensatoires  a  cette  espé- 
rance, et  par  conséquent  il  fait  l'usure. 

Saint  Grégoire-le-Grand  caractérise  l'usure, 
parce  qu'on  reçoit  mém«  l'argent  qu'on  n'a 
pas  prêté.  Ce  caractère  se  trouve  dans  les  inté- 
rêts stipulés ,  comme  dédommagement ,  de  même 
que  dans  ceux  que  l'on  perçoit  du  pauvre,  du 
riche,  du  négociant. 

Si  vous  recevez  plus  en  donnant,  vous  êtes 
usurier,  dit  Bêde;  celui  qui  réclame  des  intérêts 
compensatoires  n'est- il  pas  dans  ce  cas? 

Théodulphe  d'Orléans,  et  Rodulfe  de  Bourges 
font  consister  l'usure,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  dans  l'excédant  de  la  chose  rendue  sur 
la  chose  prêtée,  par  quelqu'esprit ,  dans  quelque 
occasion,  de  quelque  manière  que  ce  soit.  Ils 
sont  bien  éloignés  d'exclure  de  leur  notion  l'excé- 
dant qui  dédonmiage  d'une  perte. 

Bruno  de  Wurtzbourg  définit  l'usure,  comme 
saint  Jérôme,  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté. 
Hugues  de  Saint-Yictor  la  définit  la  perception 
de  la  chose  prêtée  avec  un  intérêt.  On  ne  peut 
se  dissimuler  que  ces  définitions  renferment  les 
intérêts  compensatoires  :  car  par  ces  intérêts  on 
reçoit  plus  qu'on  n'a  prêté  ;  on  reçoit,  outre  la 
chose  prêtée ,  un  bénéfice. 

U  reste  donc  bien  établi ,  par  les  textes  mêmes 
qu'on  nous  oppose,  que  les  saints  Pères  enten- 
doient  par  usure  non-seulement  l'acte  de  rece- 
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^oÎF  un  profit  en  vertu  du  prêt  de  consomption , 
mais  en  général  tout  accroissement  du  principal: 
qu'ils  ne  distinguoient  point  les  difFérens  titres 
en  vertu  desquels  cet  accroissement  pouvoit  être 
stipulé  :  et  que  par  conséquent  ils  n'avoient  point 
sur  Fusure  les  idées  actuelles.  Il  y  a  donc  eu 
un  changement  dans  les  opinions  sur  la  nature 
de  l'usure.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner 
quand,  pourquoi,  comment  ce  changement  a  eu 
Heu.  Nous  aurons  occasion  de  discuter  ce  point 
qui  est  de  la  plus  grande  impoi^ance,  et  nous 
montrerons  que  la  notion  de  l'usure  a  dû  chan- 
ger en  même  temps  que  le  fond  du  système  sur 
la  prohibition  de  l'usure  a  changé  (i).  Dans 
ce  moment  il  nous  suffit  d'observer  que  la  no- 
tion de  l'usure  donnée  par  les  saints  Pères  est 
entièrement  différente  de  celle  que  donnent 
nos  adversaires:  et  que  si  elle  est  admise,  elle 
ruine  tout  leur  système.  Comment  donc  nous 
opposent-ils  des  définitions  que  nous  pouvons 
retourner  contre  eux  avec  tant  d'avantage?  En 
efiet ,  s'ils  nous  disent  :  Les  saints  Pères  regardent 
comme  usure  tout  accroissement  du  principal: 
donc  le  prêt-de- commerce  est  à  leurs  yeux  une 
véritable  usure.  Nous  pouvons  leur  répondre 
avec  encore  plus  de  force  :  Tout  accroissement 
du  principal  est  usure  selon  les  saints  Pères  : 

(i)  y.  la  diiMrt  soiystfitç^  cbap,  xV,  art  2,  §.2, 
n.«  16. 
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donc  les  intérêts  compensatoires  sont  une  véri- 
table usure  :  et  votre  opinion  sur  les  titres  étran- 
gers au  prêt  qui  peuvent  justifier  cet  accroisse- 
ment est  contraire  à  la  doctrine  des  Pères. 

IV.  Les  saints  Pères  appellent  usure  tout  excé- 
dant du  principal,  et  cette  notion  qu'ils  en 
donnent  est  très-juste.  Rappelons-nous  en  efiet 
ce  que  nous  avons  observé,  que  le  mot  uaura 
dans  la  langue  latine  a  une  signification  beau- 
coup plus  étendue  que  le  mot  usure  en  fiançais. 
Il  nous  a  plu  de  restreindre  ce  mot  à  l'acte  de 
percevoir  des  intérêts  :  et  même  nous  l'avons 
resserré  encore  en  l'appliquant  seulement  à  la 
stipulation  des  intérêts  en  vertu  du  prêt  de  con- 
somption. Mais  dans  la  langue  latine  le  mot  usura 
ne  signifioit  point  seulement  l'acte  de  stipuler  des 
intérêts,  il  s'appliquoit  encore  à  l'intérêt  même, 
et  cette  langue  ne  fournit  point  d'autre  dénomi- 
nation pour  exprimer  l'intérêt  que  le  mot  usura. 
Usurœ  lucratoriœ ,  usurœ  compensatoriœ  sont 
les  seules  expressions  qu'on  eût  pu  employer 
pour  désigner  les  intérêts  lucratoires  et  compen- 
satoires, si  l'on  en  a  voit  eu  l'idée.  De  même,  si 
le  contrat  de  constitution  eût  été  connu  alors, 
on  n'auroit  pas  pu  exprimer  autrement  l'intérêt 
de  ce  contrat  que  par  le  mot  usura.  L'intérêt 
du  prêt  -  de  -  commerce  n'avoit  pas  non  plus 
d'autre  dénomination  que  usura.  Lorsque  les 
saints  Pères  vouloient  e^liquer  ou  définir  ce 
mot,  ils  l'expliquoient  ou  le  définissoient  selon 


DISSERTATION.  335 

le  sens  étendu  qu'il  aToit;  selon  le  sens  qu'Us  lut 
connolssoient  :  ils  développoient  leur  idée  en 
entier;  et  comprenoient  dans  cette  expression 
tout  ce  qu'elle  signiûoit.  Ainsi  les  notions  de  l'u- 
sure ,  que  l'on  trouve  répandues  dans  les  écrits  des 
saints  Pères,  et  que  nos  adversaires  ont  recueil- 
lies ,  embrassent  l'intérêt  compensatoire ,  de 
xnême  que  l'intérêt  du  prêt  fait  au  riche,  et 
l'intérêt  du  prêt-de-commerce.  11  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  ces  diverses  espèces  d'intérêt  soient 
toutes  comprises  dans  la  notion  actuelle  de  l'u- 
sure, et  dans  l'idée  que  donne  de  ce  mot  la 
théologie  moderne.  Il  s'ensuit  encore  bien  moins 
que  les  saints  Pères  condamnent  tout  ce  qu'ils 
comprennent  dans  la  notion  qu'ils  donnent  de 
l'usure. 

V.  C'est  ici  le  second  point  de  la  difficulté 
que  nous  avons  à  examiner.  Selon  nos  adver- 
saires, les  Pères  font  consister  le  vice  de  l'usure 
à  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté,  et  condamnent 
absolument  tout  excédant  du  principal.  A  cet 
égard  nous  ferons  une  observation  générale  qui 
reviendra  souvent  dans  le  cours  de  cette  discus- 
sion, et  sur  laquelle  en  conséquence  nous  u'in- 
sislons  pas  ici  :  c'est  que,  si  les  Pères  avoient 
condanmé  toute  surabondance  de  restitution, 
comme  on  le  prétend,,  ils  auroient  condam- 
né des  choses  que  nos  adversaires  eux-mêmes 
regardent  comme  très-légitimes,  les  intérêts  judi- 
ciaires, les  intérêts  compensatoires,  et  en  général 
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toute  espèce  d'intëret,  à  quelque  titre  qu'on  le 
perçoive.  Si  les  Théologiens  sévères  pensent  que 
ces  intérêts  sont  réprehensibles,  quMls  brûlent 
donc  tous  leurs  ouvrages  dans  lesquels  ils.  en 
font  Fapologie.  S'ils  jugent  ces  intérêts  inno- 
cens,  qu'ils  ne  nous  disent  donc  pas  que  les 
saints  Pères  les  condanment,  et  qu'ils  cessent 
de  nous  opposer  des  principes  absolument  con- 
traires aux  leurs. 

YI.  Mous  n'avons  pas,  grâce  à  Dieu,  à  craindre 
qu'on  nous  objecte  de  semblables  contradictions 
dans  notre  système.   Nous  allons  montrer  que 
si  les  saints  Pères  entendent  par  l'usure  tout 
excédant  du  principal,  ik  ne  condamnent  pas 
pour  cela  toute  surabondance.  Nous  allons,  en 
discutant  les  passages  qu'on  nous  objecte,  faire 
voir  que  quelques-uns  n'ont  nul  trait  à  la  ques- 
tion, et  ne  présentent   ni   une  notion  de  l'u- 
rare,  ni  une  proscription  générale  de  l'usure  : 
que  plusieurs  autres,  et  ce  sont  ceux  qui  pa- 
roissent  au  premier  coup  d'œil  les  plus  impor- 
tans,  n'ont  rapport  qu'à  l'usure  exigée  du  pauvre, 
et  ne  condamnent  par  conséquent  que   cette 
sorte  d'usure  :  enfin  que  les  autres  sont  conçus 
dans  une  généralité  dont  on  ne  peut  rien  infé- 
rer contre  nous,  parce  qu'elle  prouveroit  avec 
plus  de  force  encore  contre  nos  adversaires. 

Y11.  1.  Tertullien  dit  à  la  vérité  que  la  re« 
dondance  du  prêt  est  usure jjènoris  redundan-- 
tiam  quod  est  mura,  et  en  cela  il  ne  dit  rien 

que 
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que  d'évident;  puisque  la  surabondance  du  prêt 
est  ce  que  nous  appelons  intérêt,  et  ce  que  les 
Romains  nommoient  usura.  Mais  si  l'on  veut 
trouver  dans  ces  paroles  une  définition  de  Fu- 
8ure ,  qui  fesse  consister  sa  nature  dans  la  sura* 
bondance  4e  restitution  (ce  qui  seroit  sujet  à 
difficulté  )  ;  au  moins  on  ne  peut  pas  y  voir  une 
décision ,  qui  fasse  consister  le  vîce  de  l'usure 
dans  cette  surabondance.  Pour  se  convaincre 
que  l'esprit  de  ce  Docteur  n'est  pas  de  pronon* 
cer  la  condamnation  de  tout  excédant ,  il  suffit 
d'examiner  la  suite  de  son  discours,  et  de  rap- 
peler ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  à  l'occa- 
sion du  'm»ie  texte  (i).  TertuUien  dans  cette 
partie  de  son  ouvrage  se  propose  de  prouver 
contre  Mercion  que  la  loi  évangélique  n'est  pas 
contraire  à  la  loi  de  Moyse,  mais  est  plus  par- 
faite, et  il  en  donne  ici  pour  exemple  le  prêt, 
hic  nunc  de  fenore.  U  cite  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  rapportées  au  chapitre  vi  de  saint  Luc, 
et  leur  compare  le  passage  d'Ezéchiel  qu'on  nous 
oppose  :  et  il  fait  sur  ces  deux  textes  le  raisonne- 
ment suivant:  Prias  igitur fuit  ut fructum  fe-- 
noris  eradicaret,  quo  faciliàs  assuesceret  homi-^ 
nem  ipsi  quoque  fenori ,  si  forte  perdendo,  cujus 
fructum  didicisset  amittere,  Tertullien  appelle 
le  principal  ipreXéfenus^  et  il  l'oppose  à  l'intérêt 
qu'il  afpeUefructusJenoris.  Selon  lui  Dieu  dans 

(i)  y.  seconde  dissert.,  chap.  a,  art  2,  n.^'  20. 
TOME  II.  22  J 


538  TKOISIÊME 

l'ancienne  loi  a  détruit  rintérét,  le  fruit  clu  prêl, 
et  cela  pour  accoutumer  l'homme  peu  à  peu, 
comme  il  le  dit  ensuite,  à  la  perfection  de  la  mo- 
rale chrétienne ,  et  à  la  perte  du  capital  même, 
si  le  cas  y  échet ,  si  firtè.  Ainsi  le  prêt  dont 
Dieu  a  détruit  dans  l'ancienne  loi  l'intérêt  que 
TertuUien  appelle  tantôt  usura,  tainiot  fmctus 
fertoris,  est  le  même  prêt  dont  J.-C.  a  appris  à 
perdre  même  le  principal.  Examinons  donc  quelle 
est  l'espèce  de  prêt  dont,  selon  TertuUien,  ]N.  S. 
nous  enseigne  à  ne  pas  exiger  le  capital,  et 
nous  verrons  quel  est  le  prêt  dont  parle  ce 
Docteur  quand  il  dit  que  le  fruit  du  prêt  a  été 
déraciné  dans  la  loi  ancienne,  et  que  le  Prophète 
défend  la  redondance  du  prêt  qui  est  l'usure. 
Or  il  est  certain,  et  TertuUien  le  déclare,  que 
te  prêt  dont  N.  S.  veut  que  nous  remettions  le 
principal  est  le  prêt  fait  au  pauvre  dans  son 
besoin,  i.o  Personne  n'a  jamais  prétendu,  et  ce 
seroit  outrer  les  principes  de  la  morale  chré* 
tienne,  que  de  prétendre  qu'il  n'est  pas  permis 
de  redemander  son  principal  à  un  homme  en 
état  de  le  rendre  :  il  est  impossible  d'attribuer 
une  erreur  si  forte  à  un  Docteur  aussi  éclairé, 
a.o  Ce  Père  compare  ensuite  le  précepte  du 
prêt  au  précepte  de  la  restitution  du  gage  qui 
n'avoit  pour  objet  que  les  insolvables,  comme 
il  le  dit  lui-même  :  Utiquè  si  non  sit  solvendo  : 
quia  soluturo  utiquè  pignus  restituendum  esse , 
utrùm  homo  scriberet?  5.o  Enfin  U  conclud  de 
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tout  ce  qu'il  vient  de  dire,  que  J.-G.  ne  nous 
enseigne  pas  autre  chose ,  sinon  que  nous  devons 
prêter  à  Finsolvable  :  Quid  aliud  docet  quâm  non 
ex9oluiuro  feneremus  ?  Cest  par  là  qu'il  termine 
€e  qu'il  dit  en   cet  endroit  du  prêt.  C'est  la 
conséquence  de  ses  principes.   Ce  n'est  donc 
qu'au    prêt   fait    au    pauvre    insolvable,   que 
TertuUien  applique  le  précepte  de  la  loi  nou- 
velle; or,  comme  nous  l'avons  vu,  le  précepte 
de  la  loi  ancienne  est  relatif,  selon  ce  Père,  au 
précepte  de  la  nouvelle  :  il  n'a  pas  plus  d'éten- 
due  :  car  sans  cela  le  raisonnement  porteroit  à 
fiiux;  et  J.-C.  n'auroit  pas  donné  un  comman- 
dement plus  par&it  que  celui  qui  est  renfermé 
dans  le  passage  d'Ezéchiel.  Ce  n'est  donc  égale- 
ment qu'au  prêt  fait  à  l'indigent  que  Tertullien 
applique  la  défense  de  recevoir  des  intérêts.  Cest 
donc  à  tort  qu'on  étend  son  opinion  à  la  prohi- 
bition de  toute  espèce  d'intérêt,  et  qu'on  lui 
impute  d'avoir  placé  le  vice  de  l'usure  dans 
l'excédant  du  principal,  indépendamment  de 
l'oppression  du  pauvre. 

yin.  a.  Saint  Cyprien  ne  dit  qu'un  seul  mot 
de  l'usure  dont  il  parle  en  passant,  et  qu'il  joint 
à  beaucoup  d'autres  reproches  qu'il  fait  à  des 
Evéques  de  son  temps.  11  est  impossible  de  trou« 
ver  dans  ce  mot  une  notion  de  l'usure;  beau- 
coup moins  encore  peut-on  y  voir  une  condam- 
nation de  toute  augmentation  du  prêt  par  la 
multiplication  des  intérêts.    Ce  saint  Docteur 
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parle  d'Evêques  dans  lesquels  il  regaix)oit,  avee 
raison ,  comme  des  crimes  ce  qui  n'eût  pas  même 
ëte  une  faute  légère  dans  des  laïques.  On  ne  peut 
pas  dire  que  ce  soient  des  actes  vicieux  en  eux- 
mêmes,  et  dans  des  laïques,  de  se  charger  d'af- 
&ires  séculières,  de  courir  les  foires  pour  le 
commerce,  de  Touloir  posséder  beaucoup  d'ar* 
gent.  Saint  Cyprien  cependant  les  condamne  en 
même  temps,  et  de  la  même  manière  que  la 
multiplication  des  intérêts  par  l'usure.  On  ne 
peut  donc  pas  établir  par  ce  passage  que  cette 
multiplication  dont  il  parle  est  vicieuse  de  sa 
nature. 

IX.  3.  Si  Lactance  dit  pbia  accipere  quàm 
dederit  iiyustum  est,  il  ajoute  immédiatement 
après:  quod  qui  facity  ùmdiiUur  quodammodd 
ut  ex  allerius  necessilate  prœdeiur  :  ce  qui 
montre  évidemment  qu'il  ne  pai*le  que  de  l'usure 
qui  opprime  le  pauvre.  Puisqu'il  ne  parle  que 
de  l'usure  oppressive,  ce  n'est  pas  précisément 
à  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté,  qu'il  fiiit 
consister  l'injustice.  Lactance  vient  de  pai*ler 
du  prêt  de  charité  qui  a  pour  objet  le  nécessi- 
teux :  '  Beneficium  sit  incobime  quod  succurrit 
nece&sitati.  C'est  celui  qui  £siit  un  pareil  prêt, 
qui  ne. doit  pas,  selon  lui,  stipuler  d'intérêt.  Son 
principe  est  particulier,  il  s'applique  au  cas  dont 
il  vient  de  parler.  Mais  ce  n'est  pas  une  maxime 
générale ,  qui  interdise  toute  surabondance  dans 
tous  les  cas. 
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X.  4.  Saint  Basile ,  après  avoir  dit  :  Ezechiel 
id  in  maximis  malia  recenset  si  fenus  et  quid- 
piam  ulirasoriem  <»ccipiatur,  rapporte  plusieurs 
passages^  du  Prophète  :  et  tout  de  suite  il  ajouta 
ces^  paroles  que  nous  avons  déjà  eitées  :  nam  re^ 
ipsd  perquàm  maxima  inhumamtas  est,  Ulunt 
quidem  qui  necessaiiorum  indiget^,  mutuum  ad 
mtof  aubsîdkmi  quwrere  ;  hune  ^oerb  sorie  co/ir 
tenlum  non  ease^  sed  nbi  exp€HiperU  calamita^ 
Ubus  prouentua  excogiiare^  opesqueeolligere.  La 
particule  nam  qui-  est  copulative  lie  cette^  partie 
du  discours  à  la  précédente,  et  fait  voir  que 
saint  Basile  traite  ici  de  la  même  usure  dont  il 
vient  de  parler.  Il  donne  la>  raison  pour  laquelle 
le  Prophète  condamne  l'usure  :  et  cette  ruiso& 
est  nécessairement  le  vice  de  Fusure^  Or,  cette 
raison  est  l'inhumanité  du  prêteur  et  la  calamité 
de  l'emprunteur.  Le  vice  que  saiat  Basile  trouve, 
dans  l'usure  est  donc  l'oppnession  du  pauvre. 

XI.  5.  Le  mot  que  saint  Grégoire  de  Njsse 
met  dans- la  bouche  d'un  emprunteur,  restituam 
cum  lucro  sortem^efeut  pas  être  regardé  comme 
une  véritable  notion  de  la  nature  de  l'usure-: 
mais  sur-tout  il  est  impossible  d'y  trouver  que 
le  vice  de  l'usure  consiste  précisément  à.  payer 
l'intérêt  avec  le  principal: 

XII.  6.  L'autorité  de  saint  Ambroîse  doit  êtrfi 
discutée  avec  plus  d'étendue.  On  nous  oppose 

.  deux  passages  de  son  livre  sur  Tobie,  qu'il  £iul; 
examiner  L'un  après  l'autre. 
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Dans  les  chapitres  xn  et  xm,  après  aroîr 
rapporté  les  differens  mots  qu'emploient  les 
usuriers  pour  justifier  ou  au  moins  pour  pal- 
lier leur  conduite,  il  passe  aux  diverses  com*- 
paraisons  qu'on  nous  oppose.  D'abord  il  com- 
pare l'usure  à  la  Tipère,  et  les  intérêts  à  ses 
enfàns,  qui  tbnt  cruels  au  point  que,  selon  l'o- 
pinion de  ce  temps,  ils  tuent  leur  mère  dès 
leur  naissance;  et  il  poursuit  ainsi  :  TgUur  ubi 
printùm  incipiunt  esse  serpentes^  iltam  morsibus 
suis  scindant  :  ilRc  ubi  nasciturj  Trenenum  pri- 
rhum  probatur.  II  assimile  ensuite  Fargent  de 
l'usurier  au  serpent  :  Non  minus  fiexuosa  qudm 
serpensj  atque  in  orbem  iota  se  colligens  ut 
caput  servet,  reUquo  flagellai  corpore.  Ulud 
solàm  producit  ad  ruinera  :  spiris  ingentibus. 
quos  comprehenderit  ligatj  solo  capite  interficit. 
11  oppose  aussi  l'usure  au  serpent,  en  ce  que  le 
serpent  n'enfante  qu'au  bout  d'un  temps  ;  mais 
l'usure,  du  moment  qu'elle  est  née  :  Pecunia 
Jenebris  d  die  conçentionis  crescentibus  serpit 
usuris^  quœ  parturire  non  noi^it,  quia  dolores 
ma^  ipsa  in  alias  iransfundit.  Ceci  le  conduit 
à  la  comparaison  avec  Fenfantement  :  Undè  étions 
Graci  tox»^  appellaçerunt  usuras  ed  qudd  dota* 
res  parias  animœ  débitons  excitare  videaniur* 

Generantur  usurœ,  malorum  parentum 

mala proies  j  hœc  est  generatio  viperarum.  Dans 
le  chapitre  suivant  le  saint  Docteur ,  poursuivant 
la  même  matière,  continue  ses  comparaisons.  Il 
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compare  l'usure  aux  lièvres  qui,  selon  le  préju- 
gé de  ce  temps ,  altaiteat  leurs  petits  en  même 
temps  qu'ils  en  enfantent  d'autres  :  latis  quo^ 
fue  anaglyphariis  usurarum  generaturet  super» 
generatur  usura.  Il  l'oppose  aux  arbres  qui  sont 
long- temps  à  s'enraciner  et  à  verdir,  avant  de 
se  reproduire  :  j4i  "verà  pecuma  fenebria  vix 
planiatajam  pullulât/  semina  lempore  erum-' 

puni,  animaUa  tempore  pariunt 

Pecujna  fenehrU  Aoetiè  seminatur,  cràsfructi" 
ficat  :  semper parité  et  nunquàm  intent  r  sem-^ 
per  pkmîatur ,  vix-  euelliiur.  FuU  semperfene- 
rator  acguîrerej.  rmngudm  perdère  :  nunqudm 
eustodire ,,  pecuniam  suam  semper  expellere  r 
nunquàm  sanare,  semper  occidere.  Vient  une 
autre  comparaison  avec  la  mer  qui  reçoit  tous 
les  torrens  sans  se  remplir  :  Mare  Utudfene-* 
rator  est.  Omnium  patrimonia  tanquam  fluo* 
tus  aheorbetj  et  ipse  nesdt  expleri.  Mari  tamen 
plerique  utuntur  ad  quœatum  /  feneratore  nemo 
utitur  Tiiai  ad  dispendîum.  Ilàc  muliorum,  corn-» 
modum  est;  hic  uniî/ersorum  naufragium.  Enfin 
saint  Ambroise  termine  ses  comparaisons  en 
revenant  à  la  génération  des  animaux  qui  com* 
mencent  quelquefois  à  enfanter  de  bonne  heure  ^ 
mais  qui  cessent  aussi  bientôt  d'engendrer,  qui 
perdent  la  fiiculté  de  se  reproduire  comme  par 
l'épuisement  de  leurs  forces,  qui  cessent  de 
s'agrandir  quand  ils  sont  parvenus  à  leur  gran<» 
deur  naturelle  :  Sors  cita  générât  et  nunquàm: 
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desmit  :  immb  oùm  exordium  crescendi  acceperit 

in  mfinitum  exiendit  augmentum Fene^ 

ratorum  pecunia  tempore  semper  augetur:  et 
uhra  formant  maiemœ  sortis  excedenSj  modum 

non  tenei Sorsfenebris  ctan  fuerit  cres- 

cenfibus  œquata  centesimisj  et  velustatem  sut 
rénovai^  et  parlus  soUtos  adjunctione  multi^ 
pUcat. 

Voilà  foutes  les  comparaisons  que  Ton  nous 

* 

oppose,  et  qui  sont  contenues  dans  les  deux 
chapitres  que  nous  examinons.  Je  les  ar  rap- 
portées avec  quelque  étendue,  parce  que  leur 
inspection  seule  démontre  avec  évidence  que 
l'oppression  et  la  ruine  des  emprunteurs  entrent 
dans  le  plus^  grand  nombre.  U  n'y  auroit  tout 
au  plus  que  les  similitudes  tirées  de  la  repro*- 
duction  des  arbres  et  des  animaux  qui  ne  pré^ 
senteroient  point  Fidée  de  vexation  et  de  maK 
heur ,  et  qui  montreroient  l'usure  seulement 
conune  un  accroissement  prompt ,  continuel ,  et 
sans  fin.  Ainsi  toute  la  difficulté  se  réduira  à 
ce  raisonnement  :  Entre  beaucoup  de  compa- 
raisons saint  Ambroise  en  établit  deux  ou  trois 
dans  lesquelles  l'oppression  du  pauvre  n'entre 
pour  rien.  U  assimile  l'usure  à  la  reproduction 
des  animaux  et  des  plantes,  et  montre  qu'elle 
engendre  son  fruit  beaucoup  plus  promptement, 
sans  interruption,  et  sans  jamais  cesser.  Il  re- 
garde donc  comme  usure  la  reproduction  des 
intérêts,  même  lorsqu'elle  ne  cause  pas  la  ruine 
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du  prochain  :  et  il  fait  consister  le  vice  de  Fu*- 
sure  9  non  pas  dans  1^  maux  qu'elle  entraîne , 
mais  dans  l'accroissement  successif  et  perpétuel 
de  la  somme  prêtée. 

A  cet  argument  on  peut  opposer  plusieurs 
réponses. 

!.<>  Les  argumens  tirés  des  comparaisons  sont 
fort  sujets  à  inconvénient.  En  voici  la  raison. 
Pour  qu'une  comparaison  soit  juste,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  deux  choses  comparées  se  res- 
semblent sur  tous  les  points  :  il  su£St  qu'elles 
ajent  quelques  rapports  communs  ,  parce  que 
ce  n'est  que  sous  ces  rapports  qu'on  les  compare. 
Lors  donc  qu'on  veut  argumenter  d'une  com- 
paraison ,  on  court  risque  de  tirer  la  conséquence 
d^un  des  points  sur  lesquels  la  comparaison  ne 
porte  pas.  Cest  précisément  ce  qui  arrive  ici; 
le  raisonnement  qu'on  nous  oppose  pèche  en 
ce  que  d'une  comparaison  où  saint  Ambroise 
envisage  l'usure  sous  un  seul  point  de  vue,  on 
prétend  inférer  l'essence  de  l'usure.  Pour  con- 
noître  en  quoi  ce  saint  Docteur  fait  consister 
la  nature  de  l'usure,  il  fiiut  le  suivre  de  tous 
les  côtés  par  lesquels  il  la  considère.  Dans  les 
diverses  assimilations  qu'il  accumule,  il  examine 
l'usure  sous  diiférens  rapports.  La  comparaison 
de  la  vipère  ou  du  serpent  montre  la  cruauté 
de  l'usurier  :  celle  de  l'accouchement ,  les  dou- 
leurs que  cause  l'usure  à  l'emprunteur  :  celle  de 
la  mer,  la  perte  des  patrimoines.  Dans  les  corn* 


54G  TROISIÈME 

paraisons  de  îa  reproduction  des  animaux  et  de9^ 
arbres  9  il  ne  regarde  plus  l'usure  du  côté  de 
l'emprunteur  et  des  maux  qu'il  en  ressent;  mais* 
du  côté  de  l'usurier  dont  il  considère  en  ce 
moment  l'avidité.  Il  &it  Toir  combien  sont  avi- 
des ces  hommes  qui  n^ont  d'existence^  et  d'oc- 
cupation que  de  placer  leur  argent  à  usure.  Ce- 
qui  prouve  clairement  qu'il  a  ext  vue  dans  cet 
endroit  les  usuriers  de  profession,  et  leur  âpreté 
à  l'argent ,  c'est  ce  qu'il  dit  pour  établir  sa  com- 
paraison :  vult  semper  fenerator  acguirerey  nun- 
gudm  perdere  j  etc.  C'est  donc  à  tort  que  l'on 
veut  trouver  le  vice  essentiel  de  l'usure  dans^ 
une  seule  comparaison  qui  ne  porte  que  sur 
un  vice  particulier  aux  usuriers  de  profession. 
Pour  trouver  le  véritable  vice  que  saint  Ambroise 
condamne  dans  l'usure,  il  faut  prendre  toute» 
les  assimilations  qu'il  fait  ici ,  parce  que  c'est  dans 
l'ensemble  de  ces  assimilations  que  l'on  décou* 
vrira  toute  l'idée  que  le  saint  Docteur  se  forme 
de  l'usure,  et  tous  les  moti&  par  lesquels  il  la 
condamne  ;  or  la  généralité  de  ces  comparaisons 
présente  bien  certainement  l'idée  de  la  ruine 
du  pauvre.  Il  résulte  donc  même  des  compa- 
raisons qu'on  nous  oppose,  que  saint  Ambroise 
fait  entrer  et  dans  la  notion,  et  dans  le  vice  de 
l'usure  dont  il  parle,  l'oppression  des  indigeiis. 
i2.<>  U  n'est  pas  possible  que  saint  Ambroise 
regarde  comme  ciùminel  tout  accroissement  suc- 
cessif de  l'argent.  Indépendamment  de  ce  qu'un 
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tel  principe  condamneroit  les  intérêts  compen- 
satoires et  judiciaires,  comme  nous  l'avons  déjà 
observe ,  il  proscriroit  aussi  plusieurs  autres  ma'- 
nières  de  faire  valoir  son  bien,  qui  sont  très- 
légitimes  au  témoignage  de  nos  adversaires 
mêmes.  Le  louage  produit  aussi  une  augmen- 
tation continuelle  d'argent.  On  en  peut  dire 
autant  du  commerce.  Le  négociant  augmente 
à  chaque  instant  son  argent.  Sitôt  qu'il  a  vendu 
il  rachète  pour  vendre  encore ,  et  accroît  suc- 
cessivement et  sans  interruption  son  fonds.  Toutes 
les  ressemblances  et  toutes  les  différences  qu'ex- 
pose saint  Ambroise  entre  la  reproduction  des 
animaux  et  des  arbres,  et  l'augmentation  d'ar- 
gent que  procure  l'usiire,  se  trouvent  tout  aussi 
parfaites,  si  on  les  applique  aux  accroisscmens 
que  donne  le  commerce.  L'accroissement  succes- 
sif de  l'argent  est  un  effet  de  l'usure ,  et  un  effet 
qui  peut  résulter  de  plusieurs  autres  causes  :  mais 
il  ne  présente  point  la  notion,  et. ne  constitue 
pas  le  vice  de  l'usure;  l'objection  pèche  en  ce 
qu'elle  confond  l'effet  avec  l'essence  de  l'usure. 
Saint  Ambroise,  en  assimilant  la  reproduction 
des  animaux  et  des  arbres  à  l'accroissement  que 
produit  l'usure,  pense  que  par-tout  où  il  y  a 
usure ,  il  y  a  accroissement  :  mais  on  auroit  tort 
d'en  conclure  que  ce  saint  Docteur  établit  que 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  accroissement  il  y  a  usure 
criminelle.  La  conclusion  seroit  fausse ,  et  la 
conséquence  plus  étendue  que  le  principe. 
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3.0  n  n'est  pas  vrai  que  saint  Ambroise,  e» 
comparant  l'usure  à  la  génération  des  animaux, 
écarte  l'idée  de  l'oppression  du  pauvre.  Au  con- 
traire, c'est  à  l'occasion  même  de  ces  cempa- 
raisons  qu'il  dit  :  "vult  fenerator. .  • .  nungudm 
^anare  j  aemper  occidere.  Sur  cette  même  conb- 
paratson  de  l'enfiintement,  il  «voit  dit  plus  haut  : 
pecunia  fenebria  à  die  initœ  conçentionis  ère»' 
ceniibus  serpit  usuris  :  quœ  parturire  non  noçit; 
guia  dolores  magh  ipsa  in  alios  iransfundit. 
Undè  etiam  Grœci  Tox**  appellauerun^  usuras, 
eb  qubd  dotores  parties  anùnœ  debitoris  excitare 
^ideantur.  Il  fait  donc  entrer  l'idée  du  malheur 
des  pauvres  dans  ses  comparaisons.  Je  trouve 
encore  dans  ces  chapitres  que  l'on  nous  objecte, 
une  autre  preuve  que  saint  Ambroise  n'y  parle 
que  de  l'usure  oppressive.  Après  avoir  comparé 
à  la  mer  l'usure  qui  engloutit  tous  les  patri- 
moines, il  ajoute  :  mari  tamen  plerique  utun^ 
fur  ad  quœstum  ;  feneraiore  nemo  utitur^  nisi 
ad  dispendium.  Illic  multorum  est  commedum; 
hic  unipersorum  naufragium.  Personne,  selon 
lui,  n'emploie  l'usure  sans  détriment,  tous  j 
ti*ouvent  un  naufrage.  Les  expressions  sont  gé- 
nérales ,  et  absolues  :  nemo universorum. 

Elles  ne  sont  restreintes  ni  par  ce  qui  précède, 
ni  par  ce  qui  suit.  Ainsi  l'usure,  et  la  totalité 
de  l'usure  dont  parle  saint  Ambroise,  au  moins 
dans  ces  chapitres,  est  celle  qui  cause  W  dom- 
mage de  ceux  qui  l'emploient.  Elle  n'a  donc  pas 
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pour  \lce  unique  et  essentiel  l'accroissement  suc- 
cessif et  perpétuel  de  la  chose  prêtée,  indépen- 
damment des  maux  qu'elle  entraine. 

Le  second  ])assage  de  saint  Ambroise  que  l'on 
nous  oppose  doit  aussi  être  examiné  avec  atten- 
tion. 11  est  tiré  du  chapitre  xiv.  Le  saint  Docteur 
vient  de  proposer  un  cas  particulier  :  c'est  l'e- 
xemple de  quelques  riches ,  qui  pour  frauder  la 
loi  retiroient  du  prêt,  au  lieu  d'argent,  des  den- 
rées. Et  quia  plerique  refugienies  prœcepta  legis, 
cùm  dederint  pecuniam  negotiaioribus ,  non 
in  pecunid  usuras  exigunt;  sed  de  mercibus  eo- 
Tum  ianquam  usuram  emolumenta  percipiunt 
Cest  ce  subterfuge  qu'il  se  propose  de  com- 
battre. Il  prouve  d'abord  par  l'Ecriture  qu'il 
n'est  pas  plus  permis  de  recevoir  des  intérêts 
en  denrées  qu'en  argent  :  et  il  ajoute  que  c'est 
une  fraude,  et  une  circonscription  de  la  loi,  et 
non  pas  une  observation.  Ensuite  il  fait  voir  le 
danger  de  cette  exaction  qui  engage  le  marchand 
à  frauder  sur  le  prix  de  sa  denrée,  et  montre 
que  le  prêteur  se  rend  complice  de  cette  fraude, 
Cest  de  tout  cela  qu'il  conclud  :  El  esca  uaura 
est;  et  vestis  uaura  eat^  et  quodcumque  sorti 
accedit  uaura  est.  Cette  conclusion  ne  peut  pas 
être  plus  étendue  que  les  principes  qu'il  vient 
d'établir;  et  elle  ne  doit  point  être  appliquée  à 
une  espèce  d'intérêt  différente  de  celle  dont  il 
vient  de  parler.  Tel  est  donc  le  sens  naturel 
des  paroles  de  ce  saint  Père,  qu'il  n'est  pas  plus 
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permis  de  recevoir  des  denrées  que  de  l'argent; 
et  que  toutes  les  fois  que  l'intérêt  en  argent  est 
usuraire ,  le  profit  en  denrées  l'est  aussi.  L'objet 
du  discours,  et  la  suite  du  raisonnement  le  dé* 
montrent.  Mais  il  ne  veut  nullement  établir  ici  que 
tout  excédant  de  toute  espèce  de  prêt  est  illégi- 
time. On  insiste  sur  ce  que  saint  Ambroise  parle 
du  prêt  fait  à  un  n^^ociant ,  à  negoUatore.  Je 
n'examinerai  point  à  présent  cette  difficulté  qui 
fera  une  objection  à  part.  J'espore  &ire  voir 
par  la  suite  du  discours,  qu'il  s'agit  ici  d'un  né- 
gociant pauvi'e,  qui  n'est  pas  en  état  de  payer 
ce  qu'on  exige  de  lui  (i).  On  ne  doit  pas  en 
conséquence  être  embarrassé  de  ce  que  saint 
Ambroise  dit  seulement  cur  incrementum  requi- 
ris  :  et  non  pas  cur  immodicum  incrementum  : 
ou  bien  :  cur  à  paupere  incrementum  requins? 
Son  discours  indiquant  assez  que  c'est  d'un  petit 
marchand  qu'il  parle,  il  est  inutile  qu'il  répète 
ici  que  c'est  un  pauvre  :  et  tout  intérêt  même 
modique  étant  interdit  vis-à-vis  des  pauvres ,  il 
auroit  été  déplacé  de  reprocher  seulement  un 
intérêt  exorbitant. 

XIII.  7.  De  quatre  passages  de  saint  Jérôme 
que  l'on  nous  objecte,  les  deux  premiers  ne 
sont  point,  comme  on  le  prétend,  des  condam- 
nations générales  de  l'usure  :  ils  sont ,  comme 
le  passage  de  saint  Ambroise ,  que  nous  venons 

(i)  V.  ci-dessous  art  9^  n.®  103. 
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^examiner,  un  objet  particulier,  qui  est  d'éta- 
blir que  l'intérêt  du  prêt  des  denrées  est  aussi 
usuraire  que  celui  de  l'argent;  et  que  l'intérêt 
est  usuraire,  même  lorsqu'il  est  perçu  sous  le' 
nom  de  présens.  C'est  ce  qui  paroi t  avec  évi-- 
dence  en  rapprochant  seulement  les  paroles  ob- 
jectées de  celles  qui  les  précèdent.  Saint  Jérôme 
combat  un  préjugé,  savoir  que  l'usure  n'a  lieu 
que  pour  l'ai^gent,  et  il  oppose  à  ce  préjugé  que 
l'Ecriture  condamne  la  surabondance  de  toute 
chose  :  putant  quidam  usuram  tantum  esse  in 
pecurUâ  :  quod  prcevidena  Scriptura  cUuina  omnia 
rei  aufert  surabundaniiam ^  ut  non  plus  recipias 
quàm  dedisti.  Ce  passage  est  composé  de  deux 
parties  :  dans  la  première  saint  Jérôme  expose 
une  opinion  ;  dans  la  seconde  il  la  combat.  La 
seconde  est  évidemment  relative  à  la  première  : 
il  n'a  d'autre  objet  que  de  détruire  un  préjugé 
dangereux ,  et  d'établir  que  la  surabondance  des 
denrées  est  tout  aussi  usuraire  que  l'intérêt  de 
l'argent.  Ainsi  il  pense,  comme  saint  Ambroise, 
que,  lorsqu'il  est  défendu  de  recevoir  l'intérêt 
de  l'argent,  la  surabondance  des  denrées  est 
également  interdite.   Son  raisonnement  ne  va 
pas  au-delà,  et  il  ne  tend  pas  à  prouver,  ce  qui 
seroit  non-seulement  faux  mais  inutile  à  son  but, 
que  tout  intérêt  soit  en  aident,  soit  en  denrées, 
à  quelque  titre  et  avec  quelques  personnes  qu'il 
soit  stipulé ,  soit  criminel. 

De  même,  en  nous  objectant  ces  paroles  :  non 
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intelligunt  uëuram  appellari  et  superahundan^ 
tiam  quidqtiid  iUud  est  y  si  ab  eo  quod  dederint 
plus  accipiant ,  on  omet  ces  mots  qui  précèdent 
immédiatement,  et  qui  en  déterminent  le  sens  : 
aUipro  pecuniâ  feneratâ  soient  munuscula  a(y 
cipere  diverai  generis.  Il  est  clair  que  saint  Jé- 
rôme combat  encore  ici  une  pratique  vicieuse, 
qui  est  de  recevoir  en  denrées,  sous  le  nom  de 
présens,  l'intérêt  de  l'argent  :  que  son  raisonne- 
ment a  pour  objet  d'assimiler  l'intérêt  en  denrées 
à  l'intérêt  en  argent  :  d'établir  que  l'un  est  vi- 
cieux comme  l'autre,  et  non  pas  que  l'un  et 
l'autre  est  toujours  criminel. 

Le  troisième  passage  de  saint  Jérôme,  que  l'on 
nous  objecte,  paroît  conçu  en  termes  plus  géné- 
raux :  repetens  ab  his  quibus  tribuit  ampUùs 
quàm  dederat ,  certè  vipère  non  poterit  ':  mais 
le  mot  tribuit  que  choisit  le  saint  Docteur  in- 
dique qu'il  parle  d'un  prêt  de  charité.  Cette 
expression  dans  le  langage  des  Pères  est  princi- 
palement consacrée  à  signifier  un  acte  de  misé- 
ricorde; le  passage  établit  donc  seulement  qu'on 
ne  peut  pas  avoir  la  vie  en  recevant  plus  que 
l'on  n'a  prêté  par  motif  de  charité ,  et  pour  sou- 
lager les  besoins  de  son  prochain. 

Le  quatrième  passage  renferme,  dit-on,  une 
notion ,  et  une  condamnation  générale  de  l'u- 
sure :  In  lege  usurœ  accipi  prohibentur.  Usura^ 
est  plus  accipere  quant  dare.  Mais  saint  Jérôme 
ne  parle  pas  ici  de  la  condamnation  générale  de 

l'usure  : 
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Fusure  :  il  parle  de  la  condamnation  portée  par 
la  loi  de  Moyse;  de  la  condamnation  qui  exiatoit 
au  temps  de  David  ;  puisque  c'est  ici  un  des 
psaumes  qu'il  commente  :  or ,  selon  l'opinion 
particulière  de  ce  saint  Docteur,  la  loi  dans  ses 
cominencemens  n'interdisoit  que  l'usure  envers 
les  Israélites,  et  ce  n'est  que  par  Ezéchiel  qu'elle 
a  été  défendue  envers  tous  les  hommes  :  In 
principio  legis  àfratribus  taniùmfenus  iollilur  : 
in  Prophetâ  ab  omnibus  usura  prohibetur , 
dicente  Ezechiele ,  etc.  Je  n'examine  point  le 
mérite  de  l'opinion  singulière  de  saint  Jérôme 
sur  ce  progrès  de  la  défense  de  l'usure.  J'ai  dis- 
cuté ce  point  dans  la  dissertation  précédente 
(i) ,  et  j'ai  fait  voir  que,  quelque  respectable 
que  soit  l'autorité  de  ce  saint  Doicteur,  sur-tout 
sur  l'explication  des  livres  saints ,  il  est  impos- 
sible de  s'y  soumet6*e  en  cette  occasion.  Mais 
enfin  saint  Jérôme  voit  ce  progrès  :  selon  lui, 
jusqu'à  Ezéchiel  l'usure  n'a  été  condaomée  par 
la  loi  qu'entre  les  Israélites.  Ainsi  il  rie  pensoit 
pas  qu'au  temps  de  David  la  prohibition  de  l'u- 
sure faîte  par  la  loi  fôt  générale  envers  tous  les 
hommes.  Par  conséquent  lorsqu'il  dit,  in  lege 
usurœ  accîpi  pràhibentur ,  il  parle  de  la  défense 
particulière  dé  la  loi ,  de  la  défense  qui  s'étend 
uniquement  aux  Israélites.  II  rapporte  un  fait  ; 
mais  il  n'établit  pas  un  principe  universel,  qui 

(i)  Y.  seconde  diasert^  chap.  i.*%  art;  à,  n,^*  sS  etag. 
TOME  II.  2^ 
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ne  résulte  point  de  ce  fait.  C'est  donc  à  tort  qu» 
l'on  veut  étendre  à  la  proiiibition  générale  de 
toute  usure  une  expression  qui  annonce  seule* 
ment  que  la  loi  de  Moyse  condamnoit  l'usur» 
envers  les  Israélites. 

Ajoutons  à  ces  réponses  particulières  la  ré- 
ponse générale  que  nous  avons  déjà  donnée,  que 
êi  nous  voulions  entendre  la  prohibition  de  l'u- 
sure dont  parle  saint  Jérôme,  dans  le  sens  gé- 
néral et  absolu  que  lui  donnent  nos  adversaires, 
il  en  résulteroit  la  condamnation  de  beaucoup 
d'actes  que  nos  adversaires  regardent  comme  lé- 
gitimes. Par  les  intérêts  compensatoires ,  usurœ 
compenaatoriœ  ^  on  répète  plus  qu'on  n'a  prêté. 
On  ne  pourroit  donc  pas  avoir  la  vie.  On  seroit 
condamné  par  la  loi.  Les  Théologiens  les  plus 
sévères  n'admettront  certainement  pas  ces  con- 
séquences, qui  cependant  découlent  nécessaire- 
ment des  argumens  qu'ils  font  sur  les  passages 
de  saint  Jérôme. 

XIV.  8.  On  peut  répondre  de  même  à  l'ob- 
jection tirée  de  saint  Augustin ,  que  les  paroles 
qu'on  nous  oppose  condamneroient  de  même 
les  intérêt^  les  plus  légitimes  aux  yeux  de  nos 
adversaires.  Que  l'on  adresse  à  un  homme  qui 
stipule  des  intérêts  à  raison  d^  dommage  nais- 
sant, ou  du  lucre  cessant,  le  discours  de  sain^ 
Augustin  :  Si  plusqudm  dediati  expeclas  acci" 
père  j  fenerator  es  y  et  in  hoc  improbandus  non 
laudandu9i  il  n'aura  autre  chose  à  répondre  ^ 
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«inoii  que,  quelque  générales  que  soient  ces  ex- 
pressions, elles  doivent  souf&ir  une  exception. 
Si  elles  doivent  souffrir  une  exception ,  elles  ne 
sont  donc  pas  ai^ssi  générales  qu'on  nous  l'as- 
sure. Le  mot  in  hoc  improbandus  ne  tombe 
pas  précisément  et  absolument  sur  l'espérance 
de  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté.  Le  blâme  pro- 
noncé par  saint  Augustin  porte  sur  cette  es- 
pérance seulement  dans  certaines  circonstances  : 
et  par  conséquent,  malgré  la  généralité  appa- 
rente de  ses  expressions,  il  ne  condamne  point 
généralement  tout  intérêt. 

Pour  juger  quel  intérêt  condamne  ici  ce  saint 
Docteur,  il  fcut  examiner  la  totalité  de  son  dis- 
cours. On  voit  qu'il  parle  des  usuriers  de  pro- 
fession, c'est-à-dire  de  ceux  qui  se  font  de 
l'usure  un  état  et  un  métier.  Il  répète  conti- 
nuellement le   nom  odieux   de  fenerator.   Un 
moment  avant  le  passage  qu'on  nous  oppose 
il  avoit  dit  :  quàm  detestabUe  sit^  quàm  odUh 
ëum^  quàm  exsecrandum,  puto   quia  et  ipsi 
feneratorea   noçerini.    Voilà  donc  l'usuite  que 
saint  Augustin  condamne  ici,  celle  dont  il  dit 
in  hoc  improbandus  :  c'est  cette  usure  qui  est, 
détestable,  odieuse,  exécrable  à  un  tel  point,, 
que  celui  qui  l'exerce  ne  peut  pas  se  le,  dissi- 
muler à  lui-même.  Ces  traits  sont  d'une  vérité 
frappante ,   s'ils   peignetit  l'usui^e   oppressive  : 
mais  hors  de  là  ils  n'ont  plus  d'application.  Peut- 
on  dire  notamment  que  ce  soit  une  chose  abq- 
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minable  de  retirer  d'un  riche  marchand,  &  >qm 
rien  n'obligeoit  de  prêter,  une  portion  du  pro- 
fit que  rapporte  l'argent  qu'on  lui  a  prêté  ?  Est- 
il  vrai  que  celui  qui  a  feit  un  tel  prêt  sente  lui- 
même  qu'il  a  feit  une  action  atroce?  Loin  de 
là;  il  dit,  il  sent  qu'il  a  rendu  un  service  à  ce 
nœociant,  dont  il  a  augmenté  la  fortune,  au 
moins  autant  que  la  sienne  propre.  S'il  étoit 
vrai  qu'un  pareil  prêt  fût  répréhensible  comme 
contraire  à  la  loi,  ou  pour  tel  autre  motif  qu'on 
voudra  imaginer;  au  moins  ne  pourroit-on  pas 
le  traiter  d'action  détestable,  odieuse  et  abo- 
minable. Et  puisque  saint  Augustin  donné  ces 
qualités  au  prêt  intéressé  qu'il  condamne ,  il  est 
certain  qu*il  ne  parle  que  de  l'usure  oppressive, 
la  seule  qui  mérite  ces  qualifications. 

XV.  9.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  ne  parle 
non  plus  que  de  l'usure  onéreuse  aux  pauvres; 
le  livre  vin  de  son  ouvrage  dont  est  tiré  le 
passage  qu'on  nous  objecte  est  intitulé  de  ca-- 
ritate  in  fratres.  La  charité  envers  le  prochain 
est  l'objet  que  saint  Cyrille  y  traite  d'un  bout 
à  l'autre.  Ainsi  il  a  en  vue  l'usure  qui  est  con- 
traire à  la  charité.  Le  passage  même  que  nous 
avons  rapporté  plus  haut,  le  dànontre.  Le  but 
du  législateur,  selon  lui,  est  de  nous  détourner 
de  l'inhumanité  :  dediscere  auadet  inhumûnilO' 
iem.  Il  nous  amène  à  un  amour  mutuel,  addu^ 
cil  item  ad mutuum  amorem.  Tel  est  l'ob- 
jet des  divers  commandemens  que  réunit  saint 
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Cyrille  :  le  précepte  du  prêt,  la  prohibition  de 
l'usure,  la  défense  de  presser  trop  le  débiteur, 
FinjoncUon  de  remettre  les  dettes.  En  assimi- 
lant l'interdiction  de  l'usure  à  ces  autres  corn- 
mandemens  qui  sont  tous  de  charité,  saint  Cy- 
rille &it  bien  voir  qu'il  regarde  cette  prohibi- 
tion comme  une  loi  de  charité.  Il  montre  bien 
encore  que  c'est  la  miséricorde  qui  a  dicté  cette 
loi,  lorsqu'il  dit  que  dans  l'ancienne  loi  Dieu 
auroit  bien  ordonné  cette  bonté  (le  prêt  gra«- 
tuît)  tant  envers  les  étrangers  qu'envers  les 
frères  :  mais  que  l'esprit  des  hommes  n'étant 
pas  encore  assez  affermi  dans  la  justice ,  cette 
miséricorde  et  cette  libéralité  envers  les  étran- 
gers avoit  été  réservée  à  une  institution  plus 
parfaite,  et  au  temps  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  Propoaiia  guident  tam  exten  quàm 
fratribus  fuisset ,  eorum  qui  ampliasimis  opibus 

essent  benignitaa  atque  munificeniia 

^ccuratam  iUam  misericQrdiœ  formam  et  in 
extraneos  UberaUtatem ,  et  in  omnea  hominea 
communicandi  Jaciliiatem  perfection  inatitu^ 
iioni  reaeruana.  Le  prêt  gratuit  dont  parle  saint 
Cyrille  est  un  acte  de  bonté,  de  miséricorde, 
de  libéralité  :  c'est  donc  évidemment  du  prêt 
fiiit  aux  pauvres  qu'il  s'agit  dans  ce  passage. 

U  est  aisé  de  conclure  de  tout  cela  quelle  est 
l'usure  qu'il  condamne,  lorsqu'il  dit  que  Jésu»- 
Christ  interdit  les  usures  et  la  surabondance, 
et    ordonne    de   rejeter   l'accroissement    du 
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principal.  H  condamne  la  même  usure  dont  il 
parle,  dans  toute  la  suite  de  son  discours;  c'est- 
à-dire,  celle  qui  est  contraire  à  la  charité  : 
mais  son  but  n'est  pas  de  condamner  toute  es- 
pèce d'usure.  La  proliibltion  dont  il  parle  n'est 
pas  universelle  et  absolue.  Il  ne  dit  pas  même 
que  Jésus -Christ  réprouve  toute  usure,  toute 
surabondance,  tout  accroissement  du  principal; 
il  dit  seulement  en  général  que  Jésus  «Christ 
condamne  l'usure,  la  surabondance,  l'accrois- 
sèment  du  principal  :  ce  qui  est  tout  différent. 
Ses  expressions  souffrent  des  modifications;  il 
est  même  nécessaire  d'en  admettre  quelques- 
unes,  et  elles  sont  déterminées  par  tout  le  con«^ 
texte  du  discours. 

XYI.  lo.  L'alternative  établie  par  saint  Léon, 
que  l'usurier  est  malheureux  s'il  perd  ce  qu'il 
a  donné,  plus  malheureux  encore  s'il  reçoit  ce 
qu'il  n'a  pas  donné;  cette  alternative,  dis- je, 
n'établit  point  une  notion  de  l'usure  :  et  sur- 
tout elle  ne  prouve  point  que  le  vice  de  l'usure 
consiste  à  recevoir  im  excédant  du  principal. 
En  effet  je  ne  vois  pas  une  relation  nécessaire 
entre  ces  deux  propositions.  L'usurier  est  mal- 
heureux en  recevant  ce  qu'il  n'a  pas  donné; 
donc  le  vice  de  son  action  consiste  précisément 
à  recevoir  plus  qu'il  n'a  donné.  Le  raisonne- 
ment du  père  Quesnel  n'est  certainement  pas 
fort  concluant.  Ne  peut -on  pas  au  contraire 
montrer  par  cette  alternative  que  saint  Léqp 
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parle  de  Pasurier  qui  prête  au  pauvre?  Dans  le 
premier  membre  de  la  disjonctive  il  dit  que 
l'usurier  s'expose  au  danger  de  se  rendre  mal- 
heureux en  perdant  son  principal;  or  il  n'y  a 
que  ceux  qui  prêtent  aux  pauvres  qui  courent 
de  semblables  risques.  L'alternative  que  fait  saint 
Léon  porte  donc  sur  l'usure  exigée  du  pauvre. 
Pour  juger  encore  mieux  de  l'intention  de 
ce  saint  Docteur,  examinons  le  reste  de  son 
discours.  II  ne  veut  point  qu'on  fesse  l'usure  par 
laquelle  on  profite  de  la  nécessité  de  ceux  qui 
souffrent  :  Non  hominum  laborantium  captet 
nécessitâtes.  11  s'exprime  ainsi  sur  l'usure  qu'il 

a  en  vue  :  Dolosa  bénéficia Injusta 

et  impudens  at^aritia  quœ  beneficium  se  dicit 

prœstare  cùm  decipit Lucrum  quod  omni 

caret  humanitate Qui  dolosum  guœs^ 

tum  de  pecuniœ  suœ  captât  usuris.  Tous  ces 
traits  que  réunit  saint  Léon  ne  sont  point  appli- 
cables à  l'usure  envers  les  riches  :  tous  au  con- 
traire montrent  qu'il  n'a  en  vue  que  l'usure 
faite  aux  pauvres.  Enfin  on  ne  peut  mieux  con- 
noître  l'objet  de  son  discours,  que  par  la  con- 
séquence qu'il  en  tire  lui-même.  Cette  consé- 
quence est  qu'il  faut  &ire  du  bien  aux  pauvres; 
ce  sont  donc  uniquement  les  pauvres  qu'il  a  en 
vue  dans  ce  sermon  :  et  lorsqu'il  parle  de  l'u- 
sure y  c'est  uniquement  de  cdle  qui  leur  est 
onéreuse. 
Xyn.  11.  L'objet  de  S.  Gregoire-le-Grand, 
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dans  Phomélîe  que  l'on  nous  objecte ,  n'est  ni 
de  donner  une  notion  de  l'usure,  ni  d'en  pro* 
noncer  la  condamnation. 

Il  compare  la  prédication  à  l'usure.  Il  dit  que 
Dieu  exige  avec  usure  des  auditeurs  de  sa  pa- 
role ce  qu'ils  entendent ,  cum  usurà  exigitur 
quod  auditis  :  et  qu'ils  doivent  recueillir  non- 
seulement  ce  qui  leur  est  dit,  mais  même  ce 
qu'on  ne  leur  dit  pas;  et  ce  que  leurs  propres, 
réflexions  peuvent  inférer  des  discours  qu'ils 
entendent  :  de  même  que  dans  l'usure  pécu- 
niaire,  on  doit  rendre  non  *  seulement  ce  que 
l'on  a  reçu,  mais  quelque  chose  de  plus.  Ce  n'est 
point  là  donner  de  l'usure  une  notion  :  c'est 
énoncer  son  effet,  et  le  comparer  a  l'effet  de 
la  prédication. 

Mais  quand  il  seroit  vrai  que  dans  ce  passage 
le  saint  Pontife  donne  de  l'usure  une  vraie  no- 
tion, pourroit-on  y  trouver  le  vice  de  l'usure 
manifesté?  y  trouveroit-on  que  le  vice  de  l'u- 
sure consiste  à  recevoir  plus  que  l'on  n'a  prélé? 
Il  n'y  a  rien  dans  tout  le  passage  qui  puisse 
favoriser  cette  idée. 

XYIH.  13.  Des  deux  passages  du  vénérable 
Bede  présenta  dans  l'objection,  le  premier  est 
appliqué  par  lui-même  au  prêt  fait  aux  pauvres. 
Apres  avoir  dit.  Par  ces  mots  pecuniam  suam 
non  dédit  cui  usuram ,  il  faut  entendre  celui 
qui  n'a  pas  prêté  pour  recevoir  davantage,  il 
ajoute  immédiatement.  Mais  qui  a  distribué  aux 
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paurres  avec  miséricorde;  ou  s'il  n'a  pas  touIu 
leur  laisser  entièrement,  qui  n'a  pas  exigé  plus 
qu'il  n'avoit  donné  :  sed  mUericorditer  paupe-- 
ribus  distribua  ;  *vel  sicuti  distribua  et  apud 
illum  remanere  noluit,  non  nisi  quantum  dédit 
exegit.  On  ne  peut  donc  pas  inférer  de  ce  pas* 
sage  la  condamnation  du  prêt  fait  aux  riches- 
Le  second  de  ces  passages  est  évidemment  cal- 
qué sur  celui  de  saint  Augustin  que  nous  avons 
examiné  plus  haut;  la  prohibition  de  l'usure  y 
paroit  assez  généralement  établie.  Mais  il  fiiut 
observer,  i.^  que  cette  généralité  engloberoit 
l'interdiction  des  intérêts  dont  nos  adversaires 
soutiennent  la  l^itimité;  a.^  que  Bède  com* 
mente  ici  le  passage  justus  misereUir  et  tribua, 
qu'il  parle  par  conséquent  des  œuvres  de  mi- 
séricorde; 3.0  qu'il  oppose  l'usure  à  l'aumône, 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  parle  de  l'usure  opposée  à 
la  charité.  Ffous  aurons  occasion  de  développer 
ailleurs  ce  dernier  raisonnement. 

XIX.  i3.  Le  capitulaire  de  Théodulphe  d'Or- 
léans ne  peut  pas  être  entendu  dans  le  sens  que 
lui  donnent  nos  adversaires.  Outre  que  cet 
Evêque  condamneroit ,  comme  nous  l'avons  ob- 
servé ,  même  les  intérêts  dont  les  Théologiens 
les  plus  sévères  soutiennent  la  légitimité  ,  il 
comprendroit  dans  son  anathème  une  autre  ac- 
tion innocente,  et  même  méritoire.  En  efiet 
dans  le  sens  étendu  et  rigoureux  que  l'on  donne 
a  ce  capitulaire,  Théodulphe  condamneroit  celui 
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qui  prête  soit  du  blé,  soit  d'autres  fruits,  si 
condition  qu'on  lur  restituera  en  argent  la  va* 
leur  que  le  blé  ou  les  fruits  avoient  au  moment 
du  prêt  :  Nam  si  quia  triticum  aut  aliam  spe- 
ciem  frugum  commodatj  et  non  eamdem  spe^ 
ciem  accipity  sed  aut  denarios  ^  quantum  tùntr 
'Venumlnri  poterat ,  quandà  illa  commodavit, 
aut  atiquid  aliud  accepit^  absque  dubio  usu^ 
Tarn  perpétra  vit.  Il  asstmileroit  cette  convention 
à  Fusure,  la  déclareroit  usuraire,  et  infligeroit 
de  même  la  peine  de  dégradation  au  clerc,  et 
d'excommunication  au  laïque  qui  passe  un  tel 
contrat  :  Si  quis  verd  clericorum  hoc  agere 
prœsumpserit  y  sciât  se  sui  gradùs  periculum 
subiturum.  Si  verb  Uncus  fuerit  y  sciât  se  ex-- 
communicandum.  Cependant  ce  contrat  est  très- 
înnocent  aux  yeux  de  la  raison  et  de  la  religion. 
Cest  la  vente  à  crédit,  qui,  loin  d'être  répré- 
hensible,  est  au  contraire  un  acte  de  bienfai- 
sance. Quoi!  je  puis  donner  mon  blé  à  condi- 
tion qu'on  me  payera  sur-le-champ  sa  valeur 
en  argent;  et  je  serai  usurier,  je  serai  dégrade, 
ou  excommunié,  si  je  permets  à  l'acheteur  de 
me  le  payer  seulement  dans  six  mois!  H  n^'est 
aucun  de  nos  adversaires  qui  soutînt  mie  telle 
décision  :  et  on  doit  sentir  combien  il  est  ab- 
surde d'attribuer  à  un  Evêque  aussi  pieux,  et 
aussi  éclairé  que  le  paroît  Tliéodulphe  dans  tous 
le  reste  de  son  capitula  ire,  une  erreur  aussi  grosv 
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mère,  dans  laquelle  ne  donneroit  pas  Fhomnie 
le  plus  simple  et  le  plus  ignorant. 

Il  est  donc  nécessaire  de  chercher  un  autre 
sens  que  celui  qui  nous  est  objecté.  Or,  en  ad* 
mettant  que  Théodulphe  parle  seulement  de  l'u- 
sure oppressive,  et  que  ce  quM  dit  ne  doit  s'en-* 
tendre  que  de  l'usure  exigée  du  pauvre,  tout 
rentre  dans  l'ordre.  Ses  décisions  qui,  lorsqu'on 
les  applique  à  toute  espèce  d'intérêt,  sont  ab- 
surdes jusqu'au  ridicule,  deviennent  plus  rai- 
sonnables, si  elles  n'interdisent  que  l'usure  exi- 
gée du  pauvre.  Il  sera  absolument  vrai  de  dire 
que  recevoir  d'un  pauvre  plus  qu'on  ne  lui  a 
prêté  est  une  usure  digne  des  peines  les  plus 
rigoureiuses ,  et  qui  ne  peut  être  excusée  par 
aucun  principe ,  -per  quodlibei  ingenium.  On 
pourra  dire  aussi,  quoique  cette  seconde  déci- 
sion paroisse  un  peu  sévère,  que  lorsqu'on  prête 
du  blé  à  un  indigent  pour  subvenir  à  ses  be« 
soins,  on  doit  se  contenter  de  |*ecevoir  la  res- 
titution en  blé  :  qu'il  n'est  pas  bien  de  la  rece- 
Toir  en  argent  :  et  sur-tout  quW  a  tort  d'exi- 
ger la  valeur  qu'a  le  blé  au  moment  du  prêt 
Lorsqu'on  prête  à  un  pauvre  du  blé  pour  sub- 
sister ,  c'est  communément  dans  le  temps  de 
l'année  où  cette  denrée  est  le  plus  chère  :  au 
contraire  l'époque  stipulée  pour  la  restitution 
est  ordinairement  celle  de  îa  récolte,  où  l'em- 
jnrunteur  a  moissonné  son  champ ,  et  où  le  blé 
#it  à  meilleur  marché.  Alors  le  pauvre  a  du 
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blé  qu'il  peut  rendre  sans  s'incommoder ,  mais 
il  n'a  pas  d'argent.  Pour  s'en  procurer  il  est 
obligé  de  vendre  son  blé  :  et  s'il  est  tenu -de 
payer  la  valeur  qu'avoit  le  blé  au  moment  du 
prêt,  il  est  forcé  de  vendre  une  plus  grande 
quantité  qu'il  n'a  reçu ,  ce  cpii  lui  devient  très** 
onéreux.  Quoique  cette  d^ision  soit ,  comme  je 
l'ai  déjà  observé ,  trop  sévère,  elle  n'est  point  dé* 
raisonnable,  comme  celle  que  l'on  attribue  à 
Théodulphe.  Elle  peut  très-bien  se  soutenir  :  et 
si  elle  n'est  pas  fondée  sur  les  principes  de  la 
justice'  stricte,  au  moins  elle  est  parfiûtement 
conforme  aux  maximes  de  la  charité  évangé- 
lique.  Puisque  ces  maximes  ordonnent  de  pré^ 
ter  aux  pauvres ,  lors  même  qu'on  n'eqpère  pas 
la  restitution  ;  à  plus  forte  raison  recomman^ 
dent- elles  de  ne  pas  leur  rendre  onweuse  la 
restitution  de  ce  qu'on  leur  a  prêté.  La  peine 
infligée  pourcette  faute  par  Théodulphe  est  cer- 
tainement outrée  :  mais  au  moins  elle  n'est  pas 
attachée,  comme  dans  le  système  de  nos  ad-* 
versaires ,  à  un  acte  de  charité.  Dfailleurs  peut* 
être  des  circonstances  locales  qui  nous  sont  in- 
connues, et  des  abus  très  -  multipliés  dans  le 
diocèse  de  Théodulphe,  rengagèrent^  renforcer 
la  rigueur  de  la  peine,  et  exigèrent  des  puni- 
tions que  nous  trouvons  aujourd'hui  trop  ri* 
goureuses. 

XX.  i4.  Le  capiUilaire  de  Rodulfe ,  Arche- 
vêque de    Bourges,  interdit  deax  choses  :  la 


> 

•« 


DISSERTATION.  365 

première  d'amasser  les  fruits  de  la  terre ,  c'est- 
à-dire  les  blës  et  les  vins  dans  les  temps  de  la 
moisson  et  de  la  vendange ,  où  ils  sont  à  meilleur 
marché ,  pour  les  revendre  avec  profit  dans 
des  temps  plus  chers  :  la  seconde  de  prêter  à 
usure  ;  ce  qui  consiste ,  selon  .  lui ,  à  recevoir 
plus  qu'où  ne  prête  :  par  exemple ,  à  prêter  dix 
sous  en  argent ,.  ou  du  fi*oment ,  ou  du  vin ,  et 
à  demander  davantage,  à  quelque  occasion,  ou 
de  quelque  manière  que  ce  soit.  Ces  deux  dé- 
fenses prises  dans  leur  généralité.,  et  comme 
les  entendent  nos*  adversaires,  sont  évidemment 
injustes.  Sa  décision  sur  l'usure  est  outrée,  au 
sentiment  même  de  nos  adversaires,  parce  qu'elle 
interdiroit,  comme  nous  l'avons  observé,  des 
intérêts  qu'ils  jugent  légitimes.  Son  précepte  sur 
l'achat  et  la  revente. des  denrées,  est  encore 
plus  absurde ,  s'il  est  général.  Si  c'est  un  gain 
lionteux  d'acheter  du  vin  à  bon  marché  pour 
le  vendre  plus  chèrement ,  la  profession  de.  mar« 
chand  de  vin  est  donc  a^iminelle  en  elle-même. 
Aucun  de  nos  adversaires  pe  soutiendra ,  ni 
même  n!avouera  une  telle  décision.  Mais  si  on 
veut  ôter  aux  expressiops  de  Rodulfe  leur  gé- 
néralité, et  les  rapporter  à  l'intérêt  des  pauvres, 
le  capitulaire  présentera  un  sens  très -raison- 
nable et  bien  conforme  à  la  saine  morale.  Il  re- 
gardera comme  un  g^in  honteux  d'amasser  les 
vins  et  les  blés  dans  un  ten)ps(4e  bon  marché 9 
où  ie  pauvre  ^t  forcé  de  vendre  pour  subsis- 
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ter ,  avec  projet  de  les  rerendre  dans  des  tempt 
de  cherté  à  ces  mêmes  pauvres  :  abusant  ainsi 
de  leurs  besoins  pour  leur  &ire  racheter  à  haut 
prix  ce  qu'ils  ayoient  été  forcés  de  vendre  à  un 
prix  très-bas.  De  même  dans  ce  sens  Rodulfe 
aura  défendu  justement  toute  espèce  d'usure , 
et  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  envers 
les  pauvres.  Aucune  occasion ,  aucun  titre  ne 
peut  donner  droit  d'exiger  d'eux  plus  qu'on  ne 
leur  a  prêté. 

Au  reste,  non-seulement  cette  interprétaticm 
est  nécessaire  pour  conserver  au  capitulaire  de 
Rodulfe  un  sens  raisonnable;  mais  elle  est  encore 
la  seule  qui  soit  conforme  à  l'objet  qu'il  avoit  en 
Tue.  Cest  l'intérêt  des  pauvres  qu'il  stipule  dans 
cet  endroit;  et  il  l'annonce  bien  clairement  :  Non 
idcircà  id  faciant  ut  carias  amendant  et  thesau" 
ro8  congregent  y  sed  ut  pauperibus  iempore  ne- 
cesaitatis  aubveniant  Ainsi  d'une  part  Rodulfe 
ne  peut  avoir  pour  but  que  d'empédier  l'op- 
pression des  pauvres;  de  l'autre  il  déclai^  que 
son  objet  est  le  soulagement  des  pauvres.  Ce 
n'est  donc  point  de  l'usure  envers  les  riches 
qu'il  parle. 

XXI.  i5.  Atton,  Evêque  de  Yerceil,  ne  dé- 
veloppe pas  autant  que  les  deux  autres  Evêques^ 
dont  nous  venons  d'examiner  les  capitulairea, 
son  idée  sur  l'usure  :  mais  il  la  condamne  en 
teiTnes  tout  aussi  généraux.  En  conséquence  il 
i^'est  pas  aisé  de  montrer  par  le  capitulaire 
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même  qu'on  nous  oppose,  qu'il  n'entend  con- 
damner que  l'usure  oppressive.  Mais  nous  pou- 
vons toujours  donner  à  l'objection  que  l'on  en 
tire^  la  réponse  générale,  qu'il  ne  peut  pas  con- 
damner absolument  toute  usure;  puisqu'il  est 
constant,  de  l'aveu  même  de  nos  adversaires', 
que  sous  le  mot  usura  en  latin,  et  sous  le  mot 
français  f/if^/^^  qui  y  correspond  en  partie,  sont 
compris  des  profits  très-légitimes.  Il  faut  donc 
restreindre  la  généralité  du  mot  usura  :  dès- 
lors  le  précepte  n'est  plus  général  et  absolu. 
S'il  souffre  une  exception  en  faveur  des  intérêts 
compensatoires,  des  intérêts  judiciaires,  des  in- 
térêts de  la  rente  constituée,  des  intérêts  d'une 
dot,  etc.,  pourquoi  n'excepteroit-on  pas  aussi 
les  intérêts  exigés  du  riche,  et  les  intérêts  du 
prêt-de-commerce?  Que  trouve- 1- on  dans  le 
capitulaire  d'Atton  qui  comprenne  les  uns  dans 
le  précepte,  et  les  autres  dans  l'exception? 

Observons  au  reste  que  ce  capitulaire  paroît 
renfermer  une  loi  beaucoup  trop  sévère.  Il  dé- 
fend de  recevoir  plus  que  l'on  n'a  prêté;  c'est 
la  prohibition  de  l'usure  :  loi  sage  et  juste  si 
on  ne  la  rend  pas  trop  générale.  Mais  en  même 
temps  il  ordonne  de  recevoir  la  restitution  dans 
les  mêmes  espèces  dans  lesquelles  a  été  fait  le 
prêt.  Le  second  commandement  n'est  pas,  à 
beaucoup  prés ,  aussi  équitable.  Pourquoi ,  si 
j'ai  prêté  de  l'argent,  suis-je  obligé  à  recevoir 
de  l'argent  :*et  par  quel  principe  deviens-je  usu- 
T.  II.     (£a5.) 
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rier  si  je  reçois  en  payement  un  efiet  qui 
n'excède  pas  la  valeur  de  mon  argent?  ou  par 
quelle  raison  m'est-il  défendu  de  recevoir  en  ar- 
gent le  prix  des  denrées  que  j'ai  prêtées  ?  Ces 
sortes  d'arrangemens  >  lorsqu'ils  conviennent 
également  aux  deux  parties^  n'ont  rien  de  cri** 
minel  :  et  les  interdire  ce  seroit  leur  imposer 
un  joug  d'autant  plus  fâcheux ,  qu'il  seroit  or- 
dinairement plus  onéreux  à  l'emprunteur.  C'est 
un  genre  de  bienfaisance  assez  commun  que  de 
prêter  ou  de  l'argent ,  ou  des  denrées  à  de 
pauvres  ouvriers  qui  restituent  en  journées,  ou 
en  ouvrages  de  leur  métier.  Le  capitulaire  d'Atton 
transformerait  cet  acte  de  charité  si  utile  aux 
campagnes,  en  une  usure  criminelle  :  illuiap- 
pliqueroit  la  peine  d'excommunication.  IN'est-ce 
pas  là  une  loi  excessivement  rigoureuse?  Ne 
blâmons  pas  cependant  trop  légèrement  un 
Ëvéque  pieux  et  éclairé.  Peut-être  la  loi  qui 
nous  paroît  si  outrée  étoit-elle  sage  alors;  peut- 
être  abusoit-on  dans  le  diocèse  de  Yerceil  de 
cet  acte  même  de  bienfaisance  pour  opprimer 
les  pauvres.  U  pouvoit  se  faire  que  dans  ce  temps- 
là  des  gens  riches  avançassent  aux  pauvres 
de  l'argent  ou  des  denrées,  sous  prétexte  de 
les  aider;  et  qu'ils  se  fissent  payer  ensuite  leurs 
avances  en  effets  avec  surabondance.  On  ne  voit 
que  trop  souvent  dans  nos  villages  cette  sorte 
d'usure,  la  plus  oppressive  et  la  plus  funeste 
de  toutes.  U  peut  se  faire  qu'Atton  ait  cru  ne 

pouvoir 
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pouvoir  apporter  d'autre  remède  à  l'abus  de- 
venu trop  général  y  que  d'interdire  la  chose  même. 
Si  cette  conjecture  dont  le  lecteur  est  à  portée 
d'apprécier  la  vraisemblance  est  véritable ,  il  est 
aisé  de  juger  dans  quel  esprit  a  été  dressé  le 
capîtulaire  qu'on  nous  oppose.  Il  a  pour  objet 
l'intérêt  des  pauvres ,  et  n*est  pas  applicable  au 
prêt  fait  au  riche.  IXailleiu^  ,  dans  cette  hy- 
pothèse le  capitulairc  d'Atton  est  une  loi  par- 
ticulière faite  pour  un  temps  et  pour  un  heu, 
qui  ne  doit  pas  être  regardée  aujourd'hui  comme 
une  autorité.  Mais ,  quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut 
nous  opposer  sa  généraUté,  parce  qu'elle  est 
aussi  contraire  au  système  de  nos  adversaires 
qu'au  nôtre. 

XXII.  16.  Lorsque  Bruno  de  Wurtzbourg 
dit  que  le  mot  usura  vient  du  mot  usus^  et 
qu'elle  procure  une  augmentation  continuelle 
de  l'argent  prêté,  il  ne  dit  rien  que  de  véritable , 
rien  qui  soit  contraire  à  notre  opinion  :  il  ne 
parle  point  ici  du  vice  et  de  la  condamnation 
de  l'usure  :  ainsi  il  ne  fait  pas  consister  ce  vice 
dans  l'excédant  de  la  restitution.  On  pourroit 
même  nier  que  ce  soit  ici  une  notion  de  l'usure  : 
et  nos  adversaires  seroient  bien  embarrassés  ^ 
s'il^s  n'a  voient  ,  pour  établir  la  notion  qu'ils 
donnent  dans  leur  objection ,  que  ce  passage 
qui  énonce  seulement  Fétymologie  du  mot 
usura,  et  un  effet  de  l'usure. 

Dans    l'autre  passage  qu'on  nous   oppose  ^ 
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Bruno  de  Wurtzbourg  dit  que  Fusure  qu'il  vient 
de  définir  est  condamnée  par  la  loi  de  Moyse. 
Ce  n'est  donc  que  de  la  prohibition  de  l'usure 
prononcée  par  la  loi  que  cet  auteur  parle.  Or^ 
comme  nous  l'avons  vu ,  la  loi  de  Moyse  n'in- 
terdisolt  l'usure  qu'à  F^rd  des  Israélites  et 
des  étrangers  pauvres.  Il  n'est  donc  pas  question 
ici  de  la  prohibition  générale  et  absolue  de 
toute  usure  :  il  n'est  pas  question  d'un  vice 
essentiel ,  et  inhérent  à  toute  espèce  d'usure,  qui 
consiste  dans  l'accroissement  du  principal.  Rien 
n'annonce  que  Bruno  étende  le  texte  de  la  loi 
«u-delà  de  ce  qu'il  renferme.  Au  contraire  >  son 
discours  se  rapportant  à  la  Ipi ,  la  prohibition 
qu'il  énonce  n'a  pas  plus  d'étendue  que  celle 
de  la  loi.  Dire  que  la  loi  judaïque  défendoit  de 
recevoir  plus  qu'on  n'avoit  prêté ,  ce  n'est  pas 
dire  que  toute  usure  soit  défendue  et  soit  in- 
fectée d'un  vice  intrinsèque  qui  consiste  à  re- 
cevoir plus  qu'on  n'^  prêté. 

XXm.  17.  Le  passage  qu'on  nous  oppose  de 
Hugues  de  Saint-Victor,  ou  d'un  autre  auteur 
contemporain,  montre  bien  que  cet  auteur  fait 
consister  l'usure ,  usura  >  à  recevoir  la  chose 
prêtée  avec  intérêt  y  mais  il  ne  prouve  pas  que 
cet  auteur  fasse  consister  le  vice  de  l'usure  da9S 
cet  excédant  que  l'on  reçoit  avec  le  principal. 
Il  dit  que  l'usure  est  compagne  de  l'avarice  : 
et  c'est  annoncer  qu'il  y  a  un  vice  dans  l'usure  ; 
mais  ce  n'est  pas  là  expliquer  le  vice  de  l'usure  : 
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ce  n'est  pas  dire  en  quoi  il  consiste  :  ce  n'est  pas 
déclarer  que  toutes  les  fois  que  l'on  reçoit  plus 
qu'on  n'a  prêté,  on  est  criminel.  Si  c'étoit  là 
l'intention  de  cet  écrivain ,  il  seroit  aussi  con- 
traire au  système  de  nos  adversaires  qu'au  nôtre  ; 
puisque  nos  adversaires  reconnoissent,  ainsi  que 
nous,  qu'on  peut  légitimement,  dans  certaine 
cas ,  percevoir  des  intérêts. 

XXiy.  18.  On  pourroit  nier  que  saint  Bruno 
d'Asti ,  dans  le  passage  qu'on  rapporte  de  lui  ^ 
donne  une  notion  de  l'usure.  Il  est  certain  que 
ce  n'est  pas  là  son  intention  ;  et  il  suffit ,  pour 
s'en  convaincre ,  de  lire  le  passage  même  qu'on 
nous  oppose.  Mais  nous  ne  nous  arrêterons  point 
à  cette  discussion.  Puisque  nous  conrenons  avec 
nos  adversaires  que  les  saints  Pères ,  et  les  Ecri- 
vains des  douze  premiers  siècles,  ont  entendu 
par  le  mot  usura  toute  surabondance  du  prin* 
cipal ,  il  est  assez  indifférent  qu'un  d'entre  eux 
ait  donné,  ou  n'ait  pas  donné  cette  notion. 
Mais  ce  qui  est  bien  plus  important ,  et  ce  qui 
lève  toute  difficulté ,  c'est  que  le  saint  Evêque 
dont  on  nous  oppose  le  témoignage  ne  tire  point 
le  vice  de  l'usure ,  de  l'excédant  de  restitution  ; 
au  contraire  il  le  fait  expressément  consister 
dans  l'oppression  du  pauvre.  Yoici  ses  exprès* 
sions  :  Hoc  enim  ei  juxta  lUteram  magnuny 
peccatum  est  :  quia  in  tali  facto  cariias  péril  ^ 
et  pauperea  suis  facultatibus  exspoliantur.  Ces 
dernières  paroles  tranchent  la  difficulté,  san^ 
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qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  dans  une  plus  grandi^ 
discussion. 

XXY.  Il  résulte  de  l'examen  que  nous  venons 
de  faire,  1.^  que  les  saints  Pères,  et  les  auteurs 
leurs  contemporains,  i*egardoient  comme  usure 
tout  excédant  de  la  restitution  sur  le  prêt.  A  cet 
égard  nous  sommes  d'accord  avec  nos  adver- 
saires :  mais  ils  ne  sont  pas  d'accord  avec  eux- 
mêmes,  puisqu'ils  nous  opposent  ici  une  notion 
de  l'usure  difiërente  de  celle  qu'ils  donnent; 
s.o  que  si  les  Pèi'es  font  consister  l'idée  de  l'u-^ 
sure  dans  la  surabondance  de  restitution ,  ils  ne 
font  pas  pour  cela  consister  le  vice  de  l'usure 
dans  cette  surabondance  :  d'abord  parce  que, 
si  le  vice  de  l'usure  consistoit  dans  la  surabon- 
dance, toute  surabondance,  toute  perception 
d'intérêts  seroit  criminelle ,  ce  que  personne  ne 
pense  :  ensuite  parce  que  la  plupart  des  Pères, 
en  même  temps  qu'ils  donnent  la  notion  det 
l'usure ,  et  qu'ils  prononcent  sa  condamnation  , 
font  entrer  dans  cette  condamnation  l'idée  de 
l'oppression  du  pauvre.  Ils  ne  déclarent  donc 
point  le  vice  de  l'usure  indépendant  de  la  ruine 
du  pauvre.  Ainsi  la  distinction  établie  par  les. 
défenseurs  du  prêt-de- commerce  entre  la  na- 
ture de  l'usure  et  le  vice  de  l'usure,  subsiste 
toujours   malgré  cette  objection  :  et  tous  les 
passages  que  nous  venons  d'examiner  ne  prou* 
vent  point  que  l'usure  soit  criminelle  par  elle^ 
même,  et  qu'elle  renferme  un  vice  intiînsèque. 
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essentiel  et  indépendant  de' l'oppression  des  in- 
digens.  Nous  allons  voir  si  nos  adversaires  réus- 
sissent mieux  à  établir  leur  système  par  d'autres 
argumens. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

» 

Seconde  objection  générale.  Les  Pères  con^  ' 
damnent  généralement  toute  usure. 

XXYI.  Objection.  Si  parmi  les  saints  Pères  ^ 
plusieurs  en  condamnant  l'usure  font  particu- 
lièrement mention  de  celle  qui  opprime  le  pauvre^ 
beaucoup  d'autres  témoignent  qu'elle  est  inter-* 
dite  généralement,  et  sans  restriction.  Les  termes 
gmiéraux  qu'ils  emploient  n'admettant  point 
d'exception ,  c'est  évidemment  aller  contre  leur 
intention  que  de  prétendre  excepter  l'usure  du 
prét-de-commerce,  ou  l'usure  faite  aux  riches. 

Origène  dit  qu'il  n'est  pas  permis  de  prêtet 
son  argent  à  intérêt  :  QLiia  verbum  Domini 
prohibet  humanam  pecuniam  fenerari  (i).  Il 
est  vrai  que  ce  Père  emploie  ici  un  sens  allé- 
gorique :  mais  il  est  évident  que  par  cette  allé' 
gorie  même,  il  fait  allusion  à  la  loi  de  Dieu, 
qui  dans  son  sens  littéral  interdit  toute  usure. 

Saint  Cyprien  dit  généralement  qu'il  ne  faut 
pas  prêter  à  intérêt,  non  fenerandum  (a)  \  ce 

(i)  Origenishomil.in  ps.  XXXVI.  y.  ci-dessus chap.  i.*% 
art  4. 

(2)  S.  Cypriani  Testim.  ad  Quirinum,  lib.  3^  cap.  XLTI. 
V.  ci-dessus  diap.  i.%  art  5^  it<>  6. 
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qu'il  prouve  par  plusieurs  passages  de  l'Ecriture. 

Saint  Athanase  expliquant  dans  le  psaume 
XIV  les  qualités  nécessaires  pour  parvenir  à  la 
fin  bienheureuse ,  dit  en  termes  aussi  généraux  : 
Nonb^  si  nonfeneremur  (i)- 

Sulpice-Sévère ,  développant  les  préceptes  de 
la  loi ,  parle  de  la  prohibition  de  l'usure  en  gé- 
rai :  nec  usuram  poscendam  (2). 

Saint  Paulin  met  l'usure  au  nombre  des  choses 
qui  sont  criminelles  aux  yeux  de  Dieu  ,  et  il 
parle ,  comme  les  autres ,  généralement  de  toute 
usure ,  pecumam  fenore  augere  (3). 

Saint  Léon  ne  restreint  pas  davantage  la  dé- 
fense de  l'usure,  lorsqu'il  dit  absolument  :  finus 
pecuniœ  funus  est  ànimœ  (4). 

Théodoret,  dans  plusieurs  passagess,  dit  que 
l'usure  est  une  sorte  d'avarice,  et  il  le  dit  indéfini- 
ment de  toute  usure  :  Fenus  autem  hujus  (ai^a- 
ritiœ  )  est  species  (5).  Fenus  aparitiam  appela 
lapit  (6).  Argentum  suum  ad  usuram  non  da^ 

(1)  S.  Atbanasii  expos,  ia  ps.  xiv.  Y.  ci-dessns  chap.  1.*% 
art  1I9  n."  9. 

(a)  y.  d-dessus  chap.  i;*',  art  aa. 

(3)  S.  Paulini  epist  xxir.  Y.  ci- dessus  chap.  1.^%  art  ai, 
■.«  ôi. 

(4)  S.  Leonis  sermo  xvi.  Y.  ci-dessus  chap.  i^',  art  27; 
».•  53. 

(5)  Theodoret  inps.  xnr.  Y.  ci- dessus  chap.  i.*',  art  3op 
n.»  55. 

(6)  Idem  in  ps.  lxxi.  Y.  ihid,,  n.^  5jm 
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hii ,  et  id  quod  amplius  est  non  accipiet.  Hof 
quoque  avaritiœ  sunt  species  (1). 

Bede  condamne  aussi  l'usure  en  gênerai  d'après 
la  parole  de  Dieu  :  Non  vult  Dominus  te  esse 
feneratorem  (a). 

Nicéphore  ne  reut  point  qu'on  donne  les 
sacremens  à  ceux  qui  perçoivent  l'usure ,  en  gé- 
néral et  sans  distinction  :  t/suram  accipientibus 
non* sunt  danda  sacramenta  (3). 

Atton  de  Yerceil  enjoint  aussi  indéfiniment  de 
s'abstenir  de  l'usure  :  SimilUer  quoque  laïci  ab 
usuris  se  abstineant  (4). 

XXyn.  A  ces  autorités  on  pourroit  en  joindre 
une  multitude  d'autres  qui  condamnent  l'usure 
d'une  manière  absolue,  indéfinie,  générale ,  sans 
distinction ,  soit  entre  les  espèces  d'usure ,  soit 
entre  les  personnes  envers  lesquelles  on  la  fait. 
Or  de  là  résulte  la  preuve  «certaine  que  ces  dis- 
tinctions adoptée^  par  les  défenseurs  du  prêt- 
de-commerce  étoient  rejetées  par  les  saints  Pères. 
En  effet  une  expression  générale  s'applique  à 
tous  les  individus  qu'elle  comprend,  à  moins 

(i)  Ibid.  in  Ezech.  cap.  xvm.  Y.  ibid.,  n.®  58. 

(2)  Beda  in  p6.  xxxvi.  V.  ci-dessus  chap.  1.*%  art.  4o^ 
n.»  74. 

(3)  Nicepbor!  constitutiones.  V.  ci-dessus  cbap.  r.*% 
art  44. 

(4)  Attonb  Vercell*  capitularia.  Yr  cirdessus  càap.  1.^/ 
art  5o« 
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qu'il  n^  ait  une  exception  précise.  Ce  principe^ 
vrai  en  lui-même,  est  encore  plus  constant  dans 
les  matières  de  dogme,  et  c'est  une  maxime  con- 
sacrée dans  la  logique  qu'une  proposition  uni- 
verselle dogmatique  doit  être  entendue  dans  son 
universalité  absolue  et  métaphysique.  Si  les  par- 
tisans du  prêt -de -commerce  parloient  de  la 
prohibition  de  l'usure ,  s'exprimeroient-ils  ainsi? 
diroient-ils  en  général ,  et  sans  restriction  ,  que 
l'usure  est  condamnée ,  qu'il  est  défendu  de  re- 
cevoir des  intérêts  ?  Non ,  sans  doute  :  ils  spéci- 
fieroient  bien  positivement  quelle  est  l'usure 
prohibée;  ou  du  moins,  s'ils  employoient  des 
expressions  générales ,  ils  ne  manqueroieqt  pas 
de  les  restreindre ,  et  d'en  marquer  les  excep- 
tions. Puisque  les  saints  Pères  n'ont  pas  parlé  de 
la  même  manière  qu'eux ,  il  est  clair  qu'ils  ont 
pensé  différemment. 

XXYIII.  Non-seulement  les  saints  Pères  on^ 
annoncé  par  les  expressions  générales  dont  ils 
se  sont  servis,  qu'ils  condamnoient  généralement 
toute  usure  ;  mais  ils  ont  même  déclaré  qu'ils 
réprouvoient  entièrement ,  généralement  toute 
espèce  d'usure,  par  quelque  motif,  par  quel- 
que moyen  qu'on  la  pratiquât.  On  peut  en  rap- 
porter un  grand  nombre  de  passages. 

^.  Selon  Tertullien,  personne  n'est  excepté 
du  précepte  qui  nous  enjoint  de  prêter  sans 
intérêts ,  de  même  que  personne  n'est  exdus  de 
la  vocation  :  Neminem  excipiena  in  miaerationé^ 
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aiùut  in  iH)catione  (1).  Or  la  vocation  de  Dieu 
a'étend  aux  riches  comme  aux  pauvres.  Le  pré- 
cepte de  la  charité  sur  l'usure  comprend  donc 
les  uns  et  les  autres.  Le  même  Père  dit  aussi  que 
l'intérêt  qu'il  appelle  fructus  fenoris  ^  a  été  dé* 
racine  par  la  loi  ancienne  et  spécialement  par 
le  ministère  du  prophète  Ezéchiel  :  prias  ergo 
fuit  ut  fructum  fenoris  eradicaret.  (3).  Obser- 
vons que  Tertullien  ne  distingue  point  ici  entre 
les  divers  fruits  du  prêt  ^  il  les  proscrit  tous  in- 
difieremment,  sans  distinction  de  riche  et  de 
pauvre.  Mais  observons  sur-tout  l'expression 
qu'il  emploie,  eradicare;  elle  montre  que  tout 
intérêt  est  absolument  détruit.  S'il  n'y  avoit  de 
répréhensible  que  quelques  branches  d'intérêt  ^ 
il  suffiroit  de  les  élaguer ,  et  c'est  ce  que  font  les 
partisans  du  prêt-de-commerce.  Mais  Tertullien 
va  plus  loin  :  il  déracine  absolument  tout  fruit 
du  prêt.  Peut-on  dire  que  ce  fruit  soit  déraciné, 
s'il  en  reste  encore  quelque  espèce  ? 

3.  Saint  Gr^oire  de  Nysse,  au  commence- 
ment de  son  discours,  annonce  que  le  Prophète 
détruit  absolument  l'usure  :  quomodd  Propheia 
pestifera  fenoris  germina^  usuras  inquam^  suo- 
cidat  :  et  ex  hominum  consortio  penitùs  eveUat 


(1)  TertuIL  contra  Marc.^  lib.  iv,  cap.  xvi.  V. 
sus  cbap.  i.«»,  art  3,  n.<»  3. 

(2)  Idem^  cap.  xvu.  V.  ûàL,  ».•  4; 


SyS  TROISIÈME 

pecuniœ  ad  usuram  collocaiionem  (i).  Les  tx^ 
pressions  de  ce  saint  Docteur  sEont  aussi  tran- 
chantes qu'on  puisse  en  imaginer.  Tout  place- 
ment d'argent  à  intérêt  est  entièrement  arraché, 
penitàa.  Le  Prophète  détruit  jusqil'au  germe  de 
l'usure, y^/som germina.  H  ne  doit  donc^  d'après 
cet  oracle ,  rester  aucun  genre  d'usure  l^itime. 

3.  Saint  Ambroise  n'est  pas  moins  décidé  : 
Creneraliier  hœc  Dei  sententia  omne  sortis  er- 
cludit  augmentum  (a) ,  dit  ce  saint  Docteur.  Les 
deux  mots  qu'il  cumule,  generaliter.  •  «  •  omne, 
montrent  qu'il  ne  reconnoit  aucune  augmen- 
tation du  capital  innocente  :  l'intérêt  est  con- 
damné généralement  :  tout  intérêt  est  condamné  : 
rien  de  plus  clair  et  de  plus  précis  que  cette  dé- 
cision. 

4.  Saint  Jean-Chrysostôme  s'exprime  en  ces 
termes  :  In  his  sensibiUbus  pecunus  prohibait 
ne  guis  usuram  acciperet  (3).  Le  mot  ne  quU 
s'étend  à  toutes  sortes  de  personnes,  il  exclud 
toute  exception,  toute  distinction. 

5.  Saint  Jérôme  prononce  nettement  que  Pu-* 
sure  est  défendue  envers  tout  le  monde,  et  à 

(i)  S.  Greg.  I^yss.  orat  contra  usorarios.  Y.  ci-dessus 
chap.  !.•»,  art  i3,  n."  i8. 

(3)  S.  Àmbros.  inXobiam  y  cap.  xr.  Y.  ci'-dessus  chap.  i.**, 
art.  i5y  n.^  ai. 

(3)  S.  Joann.  Chrysost  homil.  xu  in  Gènes.  Y.  c^- 
dessus  chap.  i.«',  art.  18^  n.^  a4. 
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tout  le  monde.  Dans  son  commentaire  sur  Ezé- 
chiel,  il  s'exprime  ainsi  :  In  Propheiâ  ab  omnù^ 
bus  uauraprohibetur  (  1  );  et  dans  son  commentaire 
sur  saint  Mathieu  on  lit  ces  paroles  :  Erat  lega 
prohibiium  ut  nemo  usuras  acciperet  Non-seu*- 

lement  les  expressions  ab  omnibus nemo, 

sont  générales  et  absolues,  mais  même  le  raison- 
nement que  £iit  saint  Jérôme  dans  le  premier 
de  ces  passages  sur  la  défense  de  l'usure ,  montre 
qu'il  en  condamne  toutes  les  espèces.  Ce  qui  est 
défendu  par  le  Prophète  envers  tous  les  hommes 
selon  saint  Jérôme ,  est  la  même  chose  qui  étoit 
défendue  entre  les  Israélites  par  la  loi  de  Mojse. 
Or  par  le  xxin.«  chapitre  du  Deutéronome,  il  étoit 
défendu  de  recevoir  aucune  espèce  d'intérêt,  de 
quelque  chose  que  ce  fût,  de  tous  ses  frères  sans 
distinction  de  riches  et  de  pauvres.  C'est  donc 
aussi  la  perception  de  tout  intérêt  quel  qu'il  soit, 
et  de  qui  que  ce  soit,  qu'Ëzéchiel  interdit  envers 
tous  les  hommes.  Saint  Jérôme  voit  encore  dans 
l'Evangile  une  augmentation  de  vertu.  Ainsi  il 
regarde  comme  répréhensible  toute  e^ce  d'in- 
térêt, soit  qu'on  le  reçoive  des  riches,  soit  qu'on 
l'exige  des  pauvres  :  soit  qu'il  vienne  du  prêt  de 
consomption,  soit  qu'U  émane  du  prêt  d'accrois- 
sement. 

6.  Cassiodore  condamne  absolument  toute 

(1)  S.  Hieron.  comment  in  cap.  xvm  Ezech.  Y.  dr 
dessus  cliap.  i.«',  art  ai,  n.»  3u 
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U8ure^  de  Targent  :  Una  est  ista  metalUca  (pé^ 
cunia)  quam  ad  usuram  dari  omninb  prohibe^ 
mur  :  quoniam  vitium  cupiditatis  est  exigere 
^velle  quod  te  nescies  commoddsse  (i).  L'expres- 
sion omninà  pmMbemur  montre  que  l'usure  est 
entièrement  défendue,  sans  restriction,  sans  ex- 
.<:eption  aucune.  Le  motif  que  Gassiodore  donne 
de  la  défense  en  prouve  aussi  la  généralité  :  car 
il  est  applicable  à  l'intérêt  exigé  des  riches, 
conune  à  l'intérêt  reçu  des  pauvres.  Dans  l'un  et 
dans  l'autre  cas,  on  exige  ce  que  l'on  sait  n'a- 
Toir  pas  prêté  :  on  tombe  par  conséquent,  selon 
cet  auteur,  dans  le  yice  de  cupidité. 

7.  Saint  Grégoire -le -Grand  condamne  les 
usuriers  en-  général ,  et  quelque  excuse  qu'ils 
puissent  apporter  :  Nos  amatoribus  usurarum 
nullà  ratione  manus  imponimus  (a).  Ces  paroles 
montrent  bien  clairement  qu'aucun  prétexte  ne 
peut  justifier  l'usure ,  nullâ  ratione.  Et  qu'on  ne 
dise  pas  que  par  ces  mots,  amatoribus  usuram 
rum,  saint  Grégoire  entend  les  usuriers  de  pro- 
fession ,  et  que  c'est  contre  eux  seuls  qu'il  pro- 
nonce l'exclusion  des  saints  ordres.  Le  fait  pour 
lequel  il  veut  exclure  un  diacre  de  l'épiscopat 
auquel  il  avoit  été  élu,  est  seulement  qu'il  a 

(1)  Cassiodori  expos,  in  p».  xiv.  V.  ci-dessus  chap.  !.•», 
art  54,  ii.«  64. 

.  (a).  S.  Greg.  luagni  epîst  clero  et  nobilibus  ciyibns  Ne»» 
politanis.  Y.  ci-dessus  diap.  i.^',  art  3/  ^  n.^  7a* 
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prêté  de  Fai^ent  à  usure ,  quod  solidoa  dederil 
ad  usuram.  Le  saint  Pontife  ne  dit  ni  à  qui, 
ni  pour  quel  objet  il  Fayoit  prêté  :  c'est  en  gé- 
néral pour  avoir  prêté  à  usure,  qu'O  refuse  dé 
lui  imposer  les  mains  :  c'est  pour  ce  seul  fait 
qu'il  ordonne  d'en  élire  un  autre  :  et  si  ita  cons- 
iUerit  y  alium  eligite.  Il  condamne  donc  toute 
espèce  d'usure ,  de  quelque  raison  qu'on  veuille 
la  pallier. 

8.  Antiochus  condamne  également  toute  usure: 
Cùm  in  génère  nuUi  non  Christiano  interdie- 
tum  sit  artificio  quoi^ia  exercendœ  usurœ  (i). 
Ainsi ,  selon  lui ,  l'usure  est  défendue  géné- 
ralement, in  génère  :  elle  est  défendue  à  tout 
Chrétien ,  nidU  non  Christiano  :  elle  est  défendue 
de  quelque  manière  qu'on  l'exerce,  artificio  quo- 
pis.  Il  est  impossible  de  prononcer  plus  absolur- 
ment  une  défense  générale.  Ajoutons  à  tout  cela 
qu'Antiochus ,  dans  tout  son  sermon  ,  ne  dit 
pas  un  seul  mot  des  pauvres,  ni  de  l'usure  envers 
les  pauvres.  Cest  donc  l'usure  en  elle-même,  et 
toute  espèce  d'usure  qu'il  condamne. 

9.  Tfaéodulphe  défend  l'usure  par  quelque  per- 
sonne, et  par  quelque  motif  qu'elle  se  fasse  : 
Quisquisper  quodlibet  ingenium  ma^  accipil 
yuàm  pnestat,  sciât  se  usuram  fecisse.  (a) 

(1)  Antiochi  homîL  de  usuris.  V.  ci-dessus  chap.  i.w 
art.  5g.        • 

(2)  Theodulphi  capituL  V.  ci^sssus  chap.  i.«,  ^^t  43. 
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10.  Halitgaire  condamne  l'usure,  de  quelque 
part  qu'on  l'exige  :  Si  guis  usuras  undequaquè 
exegerit  (i).  Ainsi,  qu'on  l'exige  des  pauvres  ou 
des  riches,  undequaquè j  on  est  soumis  aux  peines 
décernées  par  cet  Evéque. 

1 1 .  Hildebert  est  aussi  très-précis  sur  la  pro- 
hibition de  toute  usure.  Il  dit  que  le  commande- 
ment qui  défend  de  prendre  le  bien  du  prochain , 
comprend  toute  rapine,  tout  vol,  et  tout  genre 
d'usure ,  et  omne  genus  uêurœ  (a).  Ce  n'est  donc 
pas  seulement  un  genre  d'usure  que  condamne 
Hildebert;  ce  n'est  pas  la  seql.e  usure  faite  aux 
pauvres  qu'il  interdit;  c'est  aussi  celle  qui  est 
fiiite  aux  riches ,  celle  qui  est  fiiite  pour  le  cofti- 
merce,  en  un  mot  c'est  tout  genre  d'usure,  om/i^ 
genus  uBurœ.  Il  n'est  pas  possible  de  dire  plus 
nettement,  que  toute  usure  est  un  vol. 

Il  résulte  de  ces  passages,  et  peut-être  encore 
de  beaucoup  d'autres  qu'on  pourroit  y  ajouter  ^ 
que  les  saints  Pères  ont  généralement  et  absolu- 
ment condamné  toute  usure,  et  ont  déclaré  qu'il 
n'y  avoit  pas,  comme  on  le  prétend,  une  usure 
qui  fikt  permise. 

XX4X.  RÉPONSE.  Cette  seconde  c^jectioa 
pèche  ainsi  que  la  première,  et  comme  toutes 
celles  qui  ont  pour  objet  de  prouver  que  lea 


(i)  Halitgarii  pœnitent.  Y.  ci-dessus  chap.  1.*'^  art  45, 
n.»  68. 

(2)  Hildebertî  sermo  i5.  Y.  ci-dessus  chap.  i.*'j  art  6i. 
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saints  Pères  ont  condamné  absolument  toute 
usure,  en  ce  qu'elle  attaque  le  système  de  nos 
adversaires  autant  que  le  nôtre.  En  effet,  conmie 
nous  l'ayons  obserré  bien  des  fois,  le  mot  usura 
signifie  dans  la  langue  latine ,  et  signifioit  dans 
i'esprit  des  saints  Pères ,  toute  espèce  d'intérêt , 
de  quelque  personne  qu'on  l'exigeât ,  et  sur  quel- 
que titre  qu'il  fût  stipulé.  Ainsi ,  si  l'on  s'obstine 
à  prétendre  que  les  saints  Pères  ont  condanmé 
tout  ce  qu'ils  entendoient  par  le  mot  usura ,  il 
faut  avouer  que  leur  prohibition  s'étend  sur  tout 
<^  que  nous  appelons  intérêt ,  sans  exception  des 
intérêts  compensatoires,  deç  intérêts  judiciaires, 
et  de  toutes  les  sortes  d'intérêts,  dont  les  Théo- 
logiens les  plus  sévères  soutiennent  la  légitimité. 
Ainsi ,  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  prohibition 
de  l'usure  est  générale  et  absolue,  et  les  exprès 
sions  des  saints  Pères  qui  la  condanment  indi^ 
tinctement  et  généralement ,  doivent  être  prises 
dans  leur  universalité  métaphysique,  sans  aucune 
exception  y  ou  cette  prohibition  ne  s'étend  pas 
à  tous  les  genres  d'usure,  et  les  paroles  des  saints 
Pères  qui  semblent  l'énoncer  d'une  manière  gé- 
nérale, sont  susceptibles  de  limitation  et  de 
restriction.  Dans  le  premier  cas,  tout  intérêt, 
quel  qu'il  soit,  est  criminel  :  tout  ce  qui  a  été 
dit,  et  écrit  par  nos  adversaires  pour  la  justifica- 
tion de  diverses  sortes  d'intérêts ,  est  contraire 
à  la  doctrine  des  Pères.  Us  n'admettront  certain 
nement  pas  une  conséquence  qui  ruine  leur  sys* 
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tème ,  en  même  temps  qu'elle  combat  le  nôtre. 
Us  sont  donc  obligés  de  reconnoitre  que  Tinter- 
diction  de  l'usure  prononcée  par  les  saints  Pères 
n'est  pas  absolument  générale,  et  qu'elle  doit 
recevoir  quelques  exceptions.  Or,  dans  ce  second 
cas,  la  difficulté  que  nous  examinons  se  réduit 
à  rien  ;  car  toute  la  force  de  l'objection  consiste 
dans  l'universalité  des  expressions  employées  par 
les  saints  Pères.  Si  cette  universalité  n'est  pas 
rigoureuse,  et  si  la  prohibition  ne  tombe  pas 
absolument  sur  toute  espèce  d'intérêt ,  elle  ne 
condamne  donc  que  certains  genres  d'intérêt  :* . 
et  dès-lors  ce  n'est  plus  qu'une  condamnation 
particulière.  Dès  que  l'on  admet  des  exceptions 
à  la  généralité  des  termes  employés  par  les  saints 
Pères ,  il  reste  à  examiner  quelles  sont  ces  ex* 
ceptions  que  doit  recevoir  la  défense  :  et  malgré 
l'objection,  la  question  reste  toujours  entière. 

Cette  réponse,  qui  résout  entièrement  la  diffi- 
culté^ deviendra  encore  bien  plus  satisfaisante , 
si  l'on  veut  bien  faire  une  nouvelle  observation. 
Il  est  nécessaire  d'admettre  des  exceptions  et 
des  restrictions  aux  expressions  générales  des 
saints  Pères  sur  la  défense  de  l'usure.  Nos  ad- 
vei'saires  sont  forcés  d'en  convenir.  Ik  prétendent 
que  ces  exceptions  doivent  porter  sur  les  intérêts 
compensatoires  et  judiciaires,  qui  ne  sont  que 
le  juste  dédommagement  de  la  perte  que  fait 
éprouver  le  prêt,  ou  la  juste  punition  du  tort 
&it  par  le  délai  du  payement,  de  manière  qu'il  ne 

reste 
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reste  plus  qae  les  intérêts  lucratoires  qui  soient 
défendus.  Nous  soutenons  de  notre  côté  que  de 
la  généralité  des  termes  dont  les  saints  Pères  se 
6ont  servis,  il  faut  excepter  Fusure  faite  aux 
riches  qui  sont  en  état  d'en  payer  l'intérêt  sans 
s'incommoder,  en  sorte  que  l'interdiction  tombe 
uniquement  sur  l'usure  faite  aux  pauvres.  Pour 
juger  cette  question,  et  pour   prononcer  qui 
de  nous  ou  de  nos  adversaires  saisit  le  mieux 
l'esprit  des  saints  Pères,  et  applique  plus  juste- 
ment l'exception  qui  doit  être  faite  à  l'universa- 
lité de  leurs  expressions,  il  faut  en  chercher  la 
décision  dans  les  écrits  mêmes  des  Pères.  Or, 
d'une  part,  je  vois  cette  morale  sur  les  inté- 
rêts  compensatoires   parfaitement   inconnue  à 
toute  l'antiquité  ecclésiastique.  On  n'en  découvre 
aucune  trace  dans  les  ouvrages  des  écrivains  des 
douze  premiers  siècles  de  l'Ëglise.   Dans  ce  si 
long  intervalle .  dont  il  nous  reste  un  si  grand 
nombre  de  monumens,  une  multitude  de  saints 
Pères  et  d'autres  auteurs  ont  traité  de  l'usure. 
Plusieurs  même  en  ont  parlé  fort  longuement, 
et  aucun  d'eux  n'a  dit  un  seul  mot  des  intérêts 
compensatoires,  et  des  titres  tant  justifiés  du 
dommage  naissant,  et  du  lucre  cessant^  aucun 
n'a  même  laissé  entendre  qu'il  pût  y  avoir  un 
dédommagement  légitime  pour  le  prêteur  qui 
éprouve  une  perte ,  ou  qui  manque  un  profit  : 
pn  ne  trouve  dans  leurs  écrits  ni  ces  idées  ^ 

TOME  n.  Î25 
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ni  rien  qui  y  conduise  (i).  De  Tautre  roté,  au 
contraire,  il  suffit  de  parcourir  ce  que  les  saints 
Pères  ont  écrit  5ur  l'usure,  pour  voir  que  préscjue 
par-tout  ils  plaident  la  cause  du  pauvre.  Nos 
adversaires  sont  forcés  de  convenir  que  beau- 
coup de  passages  sont  relatif  seulement  à  l'u- 
sure exigée  du  pauvrejquedansbeaucoupd'autres 
il  est  fait  mention  de  l'oppression  des  indigens, 
et  de  leur  ruine  qu'entraîne  ordinairement  l'u- 
sure. D'après  cela,  que  l'on  décide  lequel  des 
deux  systèmes  est  le  mieux  fondé ,  ou  celui  qui 
admet  à  la  défense  de  l'usure  prononcée  par 
les  Pères  une  exception  qui  n'est  ni  établie,  ni 
même  indiquée  par  eux  j  ou  celui  qui  place  la 
prohibition  dans  un  point  dont  les  saints  Pères 
font  une  mention  expresse  dans  presque  tous  les 
passages  où  ils  parlent  de  l'usure. 

Je  pourrois  m'en  tenir'  à  cette  réponse ,  et 
dire  :  La  généralité  des  termes  employés  par 

(i)  Dans  la  dissertation  oii  j'examinerai  le  sentiment 
des  Théologiens,  j'aurai  occasion  de  remarquer  encore 
plus  précisément  ce  silence  profond  de  toute  l'antiquité 
ecclésiastique  sur  les  intérêts  compensatoires.  J'en  ferai 
voir  la  cause  :  et  je  montrerai  que  les  premiers  siècles 
ti'ayant  condamné  que  l'usure  oppressire ,  il  ne  devoit  point 
être  question  dans  ces  temps  de  dommage  naissant,  ou 
de  lucre  cessant  Ce  sera  une  des  preuves  par  lesquelles 
^'établirai  le  changement  survenu  dans  les  opinions  aux 
douzième  et  treizième  siècles  au  sujet  de  l'usure.  Mais  c* 
n'est  pas  ]k  mon  objet  actuel 
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les  saints  Pères  pour  la  condamnatton  de  l'u- 
sure n'est  pas  une  généralité  absolue  et  meta-* 
physique  qui  comprenne,  sans  exception,  la 
prohibition  de  toute  espèce  d'intérêt  :  donc  on 
ne  peut  pas  en  inférer  la  condamnation  d'une 
sorte  d'intérêt  en  particulier,  et  par  conséquent 
on  ne  peut  pas  en  conclure  que  les  saints  Pères 
aient  blâmé  l'intérêt  exigé  des  riches,  et  l'intérêt 
tlu  prêt-de-commerce.  Cette  réponse  générale 
satisferoit  seule  à  la  difficulté,  et  montreroit  que 
c'est  abuser  de  la  généralité  de  ces  expressions 
que  de  l'opposer  à  notre  contrat.  Mais  nous  pou- 
vons aller  plus  loin,  et  reprendre  en  détail 
toutes  les  parties  de  l'objection.  Elle  roule  sur 
deux  points  :  le  premier ,  que  les  saints  Pères  ont 
condamné  l'usure  en  termes  généraux  ;  le  second , 
que  les  saints  Pères  ont  déclaré  formellement 
que  toute  usure  est  généralement  condamnée. 
Ce  sont  en  quelque  sorte  deux  difficultés  géné- 
rales que  nous  allons  examiner  successivement. 
XXX.  On  prétend  que,  d'après  les  principes  de 
la  logique,  une  proposition  universelle  en  matière 
de  dogme  doit  être  entendue  dans  son  univer- 
salité absolue  et  métaphysique,  et  sans  aucune 
exception.  Accordons  à  nos  adversaires  leur 
principe,  et  opposons-leur-en  un  autre  égale- 
ment tiré  des  axiomes  de  la  logique  :  c'est  qu'une 
proposition  indéfinie,  et  même  univei^le  en 
matière  de  morale ,  n'a  qu'une  universalité  mo- 
rale, et  ne  doit  pas  être  prise  dans  un  sens  ri- 
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goureux  qui  exclue  toute  exception.  Ce  principe 
étant  aussi  reconnu ,  et  au  moins  aussi  certain 
que  celui  qu'on  nous  objecte,  nous  ne  nous  ar- 
i^terons  pas  à  le  prouver.  Mais  il  est  également 
constant  que  la  condamnation  de  l'usure  est  dans 
l'ordre  de  la  morale  ;  de  même  que  la  défense 
de  nuire  au  prochain  y  de  même  que  la  prohi- 
bition 'du  meurtre.    Quoique  le  meurtre  soit 
généralement  défendu  par  toutes  sortes  de  lois  y 
il  est  permis  dans  certains  cas  de  tuer  :  tels  sont 
le  cas  de  la  légitime  défense,  le  cas  de  guerre , 
le  *cas  d'exécution  faite  par  l'autorité  civile.  Il 
est  aussi  des  circonstances  où,  malgré  la  défense 
générale  de  faire  tort  au  prochain,  non-seule- 
meiai  on  peut ,  mais  même  on  doit  lui  nuire  :  par 
exemple,  lorsqu'on  est  obligé  de  révéler  soit  à  la 
justice,  soit  à  des  particuliers, des  faits  qui  portent 
un  préjudice.  La  loi  qui  condamne  l'usure  n'est 
pas   plus  une  définition  dogmatique  que  celle 
qui  iuterdit  le  meurtre.  Ainsi,  quelque  généraux 
que  soient  les  termes  de  cette  loi,  ils  n'excluent 
pas  les  exceptions.  Ajoutons  à  cela  que  les  pro- 
positions des  saints  Pères,  que  l'on  nous  objecte 
en  cet  endroit ,  sont  plutôt  indéfinies  que  géné- 
rales :  elles  condamnent  l'usure;  mais  elles  ne  con- 
damnent pas  toute  usure.  C'est  donc  à  tort  que 
l'on  prétend  en  faire  des  propositions  univer- 
selles, et  sur- tout  des  propositions  universelles 
en  matière  de  dogme,  dont  la  généralité  soit 
métapliyslque,  et  sans  aucune  exception. 
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XXXI.  D'après  ces  principes  il  est  facile  d'ap- 
précier les  expressions  générales,  ou ,  pour  parler 
plus  exactement,  indéfinies,  que  les  saints  Pères 
emploient  en  parlant  eontre  l'usure.  Entre  les 
passages  que  l'on  nous  oppose ,  iî  y  en  a  plu-^ 
sieurs  dans  lesquels  les  saints  Itères  ne  disent 
qu'un  seul  mot  de  l'usure,  qu'ils  condamnent 
conjointement  avec  d'autres  péchés.  Tek  sont 
les  textes  de  saint  Cyprien ,  de  saint  Athanase-, 
de  Sulpice-Sévère,  de  saint  Paulin;  Il  résulte  des 
passages  objectés ,  que  ces  Pères  condamnent 
l'cfêure  :  et  ce  n'est  pas  là  ce  dont  il  s'agit.  Mais 
condamnent-ik  toute  usure  ?  Yoilà  ce  qu'on  ne 
trouve  point  dans^  leurs  texte»  :  et  cependant 
c'est  là  l'objet  de  W  question;  Ces  Pères  joignent 
l'usure  à  d'autres  péchés  :  et  ils  parlent  de  ces 
péchés  en  termes  tout  aussi  généraux  que*  dû 
l'usupe.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
les  condamnent  absolument ,  généralement ,  et 
sans  aucune  exception  :  par  exemple  en  ne  dira 
pas  que  saint  Athanase  pense  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  faire  aucun  mal  au  prochain ,  ou  de 
recevoir  des  présens  (i).  On  ne  dira  pas  que 
Sulpice-Sévère  regarde  comme  un  crime  inex*- 
cusable,  dans  toutes  sortes  de  personnes  et  de 
circonstances,  de  presser  le  débiteur  pauvre  (ji). 

(i)  Quinto-,  si  malum  proxîmo  non  inferamus. . . .  De* 

cimo Si  munerîbus  operti  non  simus.  Y.  le  passage 

entier  ci-dessus,  chap.  i.",  art.  it,  n.»  g. 

(2)  Paupercm  dcbitorem  non  perurgendum-  :  nec  usu- 
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Ou  ne  dira  pas  que  saint  Paufin  ne  permette 
jamais  dans  aucun  cas  de  travailler  à  Fau^enta- 
tion  de  ses  richesses  et  de  ses  possessions  (i).  On 
sent  que,  quoique  ces  Pères  condamnent  ces  ac- 
tions, en  termes  indéfinis,  et  dans  les  mêmes- 
termes  dans  lesquels  ils  blâment  l'usure ,  ils  ne 
les  croient  cependant  pas  criminelles  dans  toua 
les  cas,  et  sans  exception.  Il  en  doit  donc  être 
de  même  de  la  condamnation  qu'ils  prononcent 
contre  l'usure. 

Il  est  juste  de  faire  aussi  sur  le  texte  de  Sut- 
pice-Sévère  deux  réflexions  particulières ,  qui 
prouvent  que  cet  écrivain  n'a  pas  poiu*  objet  de 
condamner  toute  espèce  d'usure,  i.^  Il  rapporte,, 
en  historien ,  les  lois  de  Moyse,  lesquelles ,  comme 
nous  Pavons  vu  ,  ne  condanmoient  pas  toute 
usure,  mais  la  pemkettoient  formellement  envers 
l'étranger.  3.°  Il  rapporte  en  particulier  en  cet 
endroit  celles  des  lois  judaïques  qui  ont  pour 
objet  le  soulagement  du  pauvre.  Son  but  n'est 
donc  point  de  condamner  l'usure  faite  au  riche. 

XXXII.  Origène^  dans  son  exposition  sur 
le  psaume  xxxvi ,  se  livre ,  selon  son  usage ,  à 
beaucoup  d'allégories,  qui  même  peuvent  pai^oître 
un  peu  forcées.  Notamment  il  déclare  qu'il  entend 

rara  poscendam  :  yestîmeatain  pauperîs  pra  pignore  noa 
accipiendum.  Y.  ci-dessii$  chap.  i."',  art.  Qa. 

(i)  Divîtiîs  incubare,  pecuniam  fenore  augere,  posses- 

sîones auctionibus  dilatare.  Y.  ci-dessus  chap.  i.*S 

art.  24,  n.*»  5i. 
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te  passage  qu'on  nous  oppose ,  dans  un  sens  figuré: 
Immédiatement  après  avoir  dit  qu'il  n'est  pas 
permis  de  prêter  à  usure  l'argent  humain ,  mais 
seulement  l'argent  divin ,  il  définit  ce  qu'il  en- 
tend par  Fargent  de  Dieu,  et  l'argent  des  hommes. 
Quœ  est  ergo  humana  y  et  quœ  Dominipecunia  ? 
Ego  puto  qubd  Valentini  sermo  humana  pecu-* 
nia  est  et  reproha  :  et  Basilidis,  et  Marcionis, . . 
et  omnium  hœreticorum.  sermo^  non  est  pro-- 
bâta  pecunia  (i).  Ainsi  ce  Père  explique  bien 
nettement  ce  qu'if  entend  par  l'argent  humaia 
qu'il  ne  faut  point  prêter  à  intérêt.  Ce  sont  les- 
systèmes  pervers  des  hérétiques  qu'on  ne  doit  pas 
répandre  dans  le  public.  Yoità  tout  ce  qu'il  veut 
dire.  On  a  tort  d'appliquer  ses  expressions  à 
l'usure  ordinm:*e;  puisqu'il  déclare  lui-même 
formellement  qu'il  ne  parle  point  de  cette 
usure ,  et  que  ses  expressions  doivent  être  prises^ 
dans  un  sens  métaphorique. 

11  est  bien  vrai  que  son  allégorie  a  un  fon- 
dement; et  qu'en  assimilant  la  défense  de  ré- 
pandre les  sentiinens  hérétiques  à  la  défense  {le 
l'usure ,  il  suppose  que  l'usure  est  prohibée ,  et 
ee  n'est  pas  là  ce  dont  il  s'agit.  Mais  quelle  est 
cette  usure  prohibée  ?^  la  condamnation  porte- 
t-elle  sur  toute  espèce  d'intérêt  ?  Voilà  Fétat  de- 
la  question  :  et  voilà  ce  que  n'établit  pas,  et  ee 

(i)  Y.  le  passage  d'Origëne  entier  ci-dessus,  chap.  r.«'^ 
art.  4. 


592  TROISIJÈMIS 

que  ne  peut  pas  établir  Fallégorie  cTOrigèneL 
ISous  avons  déjà  observé  que  c'est  une  manière 
d'argumenter  très-dangereuse ,  que  de  chercher 
des  conséquences  dans  des  comparaisons  et  des 
allusions  :  et  nous  en  avons  donné  la  raison  (1). 
L'allégorie  que  fait  dans  cet  endroit  Origène 
n'est  pas  moins  juste,  si  le  prêt -de- commerce 
n'est  point  renfermé  daus  la  défeose  de  l'usure. 
Ce  n'est  pas  à  l'étendue  de  cette  prohibition  y 
et  à  sa  généralité  absolue ,  que  ce  Père  &it  al- 
lusion ;  c'est  à  la  prohibition  en  elle-même  :  et 
pour  que  l'allusion  ait  le  degré  d'exactitude 
qu'elle  doit  avoir  ^  il  suffit  que  l'usure  soit  dé- 
fendue, quelle  que  soit  cette  défense,  et  à  quel- 
ques objets  qu'elle  s'applique.  En  un  mot,  on  ne 
persuadera  jamais  à  aucun  esprit  raisonnable  que 
l'allusion  faite  par  un  Docteur  de  l'Eglise,  de 
l'usure  aux  prédications  des  hérétiques  y  prouve 
que  l'interdiction  de  l'usure  comprend  toute 
espèce  d'intérêt  sans  exception. 

XXXin.  Nous  avons  déjà  parlé  du  seizième 
sermon  de  saint  Léon  qu'on  nous  oppose  :  nous 
avons  montré  que  l'objet  de  ce  saint  Pontife  dans 
la  totalité  de  son  discoui^  est  d'engager  à  l'au- 
mône, et  que  notamment  ce  qu'il  dit  de  l'usure 
est  relatif  à  l'usure  exigée  du  pauvre  (2).  Si ,  au 
milieu  de  ce  discours ,  il  dit  indéfiniment  que 

'(i)  V.  Tarticle  précèdent,  n.^  la. 
(2)  V.  rarlicle  précédent,  n.®  16, 
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Fusure  de  l'argent  est  la  mort  de  Pame^  il  ne 
dit  point  que  toute  usure  fasse  périr  l'ame.  C'eut 
été  parler  incorrectement  :  et  tout  l'ensemble 
de  son  sermon  fait  voir  évidemment  de  quelle 
usure  il  entend  parler. 

XXXIV.  Théodoret  dit  à  plusieurs  reprises 
que  l'usure  est  une  sorte  d'avarice  :  mais  ce  n'est 
point  là  dire  que  toute  usure  soit  avarice.  Dans 
son  commentaire  sur  le  psaume  liXXi,  qui  est 
un  des  passages  objectés,  il  dit  positivement  que 
l'usure  exprimée  par  ces  paroles ,  ex  usurU  et 
mîquUate  redimet  animas  eorum,  est  celle  qui 
tombe  sur  le  pauvre.  EfficU  ut  (patentes)  gud" 

dam  indulgenlid  utantur  erga  pauperes 

Persuadebit  eis  qui  iniquitate  et  avaritiâ  lœtann 
tur^  ut  misericordiâ  et  benignitate  utantur. 

XXXY.  Lorsque  Bède  dit  que  Dieu  ne  veut 
point  que  nous  soyions  usuriers ,  il  ne  dit  point 
pour  cela  que  Dieu  réprouve  absolument,  et 
sans  exception,  toute  espèce  d'intérêt.  Entre 
l'usurier  de  profession ,  et  l'homme  qui  place  de 
l'argent  à  intérêt,  il  y  a  une  énorme  distance. 
D'ailleurs  nous  avons  montré  dans  l'article  pré- 
cédent que  dans  ce  commentaire  sur  le  ps.  xxxvi 
qu'on  nous  objecte  encore  ici ,  Bède  parle  de 
l'usure  envers  les  pauvres,  et  que  son  objet  n'est 
pas  de  condamner  toute  espèce  d'intérêt  (i). 

XXXYI.  Les  autres  passages  que  l'on  nous 

(i)  V.  Part,  précédent,  n.®  17. 
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objecte  ici  sont  des  règlemens  donnés  par  deux 
Evéques,  dans  lesquels  ib  s'expriment  sur  la 
défense  de  Fusure  d'une  manière  indéfinie.  Os- 
né  développent  pas  leur  idée,  comme  le  font 
des  prédicateurs,  ou  des  commentateurs.  Ainsi 
ils  défendent  de  fiaiire  l'nsure  :  mais  Us  ne  dé- 
fendent pas  pour  cela  de  jamais  prêter  à  intérêt. 
Que  l'usure  soit  défendue ,  c'est  un  feit  cons* 
tant,  et  avoué  de  tout  le  monde.  Mais  quelle 
est  l'usure  défendue  ?  toute  usure  est- die  abso- 
lument interdite  ?  Cest  là  le  point  de  la  question  : 
et  c'est  ce  que  ne  décident  point  les  diverses- 
constitutions  que  Ton  nous  oppose.  L\isure  est 
prohibée  indéfiniment,  et  d'une  manière  qui 
laisse  lieu  à  des  exceptions  :  on  ne  peut  donc 
pas  en  inférer  une  condamnation  générale  y 
absolue,  et  sans  aucune  restriction. 

XXXYIl.  On  insiste  sur  ce  que  les  partisans 
du  prêt- de -commerce  ne  s'exprimeroient  pa^ 
en  termes  aussi  généraux,  et  sur  ce  qu'ils  ne 
manqueroient  pas,  en  parlant  de  la  c(Hidam- 
nation  de  l'usure ,  d'en  marquer  les  exceptions* 
Il  est  vrai  que  dans  un  temps  où  l'on  dispute 
sur  l'étendue ,  et  sur  l'objet  de  la  prohibition 
de  l'usure,  nous  nous  exprimerions  avec  plus 
de  précaution  qu'on  ne  devoit  s'exprimer  dans 
des  siècles  où  il  ne  s'étoit  élevé  à  ce  sujet  au- 
cune question.  N'y  ayant  alors  aucun  nuage  sur 
la  matière,  on  employoit  sans  difficulté  des  ex- 
pressions indéfinies.  On  ne  craignoit  pas  que  les 
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auditeurs  en  abusassent,  parce  qu'ils  en  con- 
nolssoient  l'étendue,  et  qu'ils  £iisoient  d'eux- 
mêmes  les  exceptions  que  ces  sortes  d'exprès* 
sîons  souffrent  toujours.  On  ne  soupçonne  pas 
même ,  avant  que  les  questions  s'élèvent ,  qu'il 
puisse  se  faire  un  abus  de  ces  propositions  in- 
définies. Ainsi  de  ce  que  les  Pères  les  ont  em- 
ployées ,  et  de  ce  que  nous  ne  les  emploîrons 
pas ,  ou  du  moins  de  ce  que  nous  ne  les  em- 
ploi rions  pas  sans  modification ,  on  a  tort  de 
conclure  que  les  saints  Pères  pensoient  autre- 
ment que  nous. 

XXXVni.  La  seconde  partie  de  l'objection 
paroît  au  premier  coup  d'œil  devoir  &ire  plus 
de  difficulté.  Ce  ne  sont  plus  des  propositions 
indéfinies  que  l'on  nous  oppose;  ce  sont  des 
propositions  dans  lesquelles  on  prétend  que  les 
saints  Pères  déclarent  formellement  que  toute 
usure  sans  exception  est  criminelle.  Mais  cette 
partie  de  l'objection  est  aussi  aisée  à  résoudre 
en  l'examinant  avec  attention ,  et  en  discutant 
les  textes  objectés. 

XXXIX.  1.  On  nous  oppose  deux  passages 
de  Tertullien;  l'un  tiré  du  chapitre  xvi,  l'autre 
du  chapitre  xvu  de  son  quatrième  livre  contre 
Marcîon.  A  l'égard  du  premier  de  ces  passages, 
je  pourrois  répondre  que  les  paroles  mêmes 
que  l'on  cite  prouvent  qu'il  s'agit  ici  de  l'intérêt 
des  pauvres.  Ce  Père  dit  que  Dieu  n'excepte  per- 
sonne de  la  miséricorde  comme  de  la  vocation  : 
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par  conséquent,  s'il  est  question  ici  de  l'usure,, 
il  est  question  de  l'usure  opposée  à  la  misért- 
<!orde.  Mais  ce  qui  tranche  encore  plus  nette- 
ment la  difficulté ,  c'est  que  dans  ce  chap.  xyi 
Tertullien  ne  parle  ni  du  prêt ,  ni  de  l'usure: 
mais  de  l'aumône.  Il  explique  ces  paroles  de 
l'Evangile  qui  servent  coHune  de  texte  à  son 
raisonnement ,  omni  peterUi  ie  ^  dato  :  paroles 
qui  sont  évidemment  relatives  à  l'aumône ,  et 
non  au  prêt.  Qu'on  lise  avec  attention  tout  ce 
chapitre  y  on  verra  que  TertùlKea  parle  de 
l'aumône,  ou  de  la  charité  en  général;  et  ne  dît 
rien  du  prêt.  Au  contraire  un  autre  texte  de 
l'Ecriture  qu'il  cite  le  conduisant  à  parler  da 
prêt  et  de  l'usure,  il  déclare  expressément  qu'il 
ne  tra< te  point  encore  cette  matière ,  et  qu'il  la 
traitera  par  la  suite  :  sed  de  fsnore  postmodùm. 
En  effet  il  commence  le  chapitré  xvu  par  an-^ 
noncer  qu'il  va  maintenant  parler  du  prêt  :  hic 
nunc  defenore.  Il  est  donc  clair,  non-seulement 
par  la  suite  du  discours  et  des  raisonnemens 
de  Tertullien ,  mais  encore  par  sa  déclaration 
formelle ,  que  tout  ce  qu'il  dit  dans  le  chap.  xvi 
n'est  pas  applicable  au  prêt.  Cette  vérité  si  claire 
nous  servira  encore  dans  la  suite  à  réfiiter  quel- 
ques autres  difficultés  qu'on  tire  du  même 
chapitre.  Concluons  -  en  seulement  ici ,  que  si 
Tertullien  n'excepte  personne  du  précepte  de 
la  charité  ou  de  Taumône,  cela  n'empêche  pas 


DISSERTATION.  597 

qu^il  ne  puisse  admettre  des  exceptions  à  la  loi 
qui  défend  l'usure. 

Le  second  passage  que  Ton  nous  oppose  est 
tiré  du  chapitre  XYii ,  dans  lequel  TertuUien 
traite  effectivement  du  prêt  et  de  l'usure.  Mais 
j'ai  déjà  prouvé  (1),  en  répondant  à  la  première 
objection ,  que  dans  ce  même  passage,  dont  on 
tire  encore  une  difficulté,  ce  Père  n'applique 
la  défense  de  l'usure  portée  dans  l'ancienne  loi , 
qu'à  l'usure  exigée  des  pauvres.  Je  l'ai  établi  par 
kt  suite  même  du  raisonnement ,  et  par  la  «on* 
nexion  qu'il  étaUit  entre  ce  précepte  de  la  loi 
ancienne ,  et  le  précepte  donné  par  J.  -  C. ,  de 
prêter  même  en  perdant  le  principal^  si  le  cas 
y  échet.  Pour  ne  pas  tomber  dans  des  redites, 
je  ne  répéterai  pas  ici  cette  preuve  ;  mais  j'en 
conclurai  que  le  mot  eradicare,  tout  énergique, 
qu'il  est ,  n'a  point  ici  l'étendue  que  lui  attri- 
buent nos  adversaires  :  il  signiBe  seulement  que 
dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit  déraciné  l'intérêt 
dont  il  s'agit  :  et  puisque  TertuUien  ne  parle  que 
de  l'intérêt  exigé  du  pauvre,  il  ne  dit  certaine- 
ment pas  que  l'intérêt  exigé  du  riche  a  été  de-, 
racine. 

XL.  3.  Si  l'on  veut  entendre  les  paroles  de 
saint  Grégoire  de  Nysse  en  ce  sens^  que  tout 
placement  d'argent  à  intérêt,  sans  exception, 
est  déraciné  par  le  Prophète,  il  faut  donc  con* 

(1)  V.  ci-dessuS;  art  1.",  n.»  7. 
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damner  non  -  seulement  les  intérêts  compensa-» 
toires,  mais  encore  le  contrat  de  constitution. 
Gir  on  ne  peut  se  dissimuler  que  ce  contrat 
est  un  placement  à  intérêt,  et  il  n'y  a  pas  dans 
la  langue  latine  d'autre  expression  qui  réponde 
a  l'intérêt  du  contrat  de  constitution,  que  le 
mot  usura.  Certes  l'intention  de  nos  adversaires 
n'est   point   d'interdire   un   contrat   approuvé 
maintenant  par  tous  les  Théologiens,  et  prati- 
qué sans  difficulté  dans  tous  les  États  catholiques. 
Il  faut  donc  admettre  des  exceptions  à  cette 
expression  générale  que  l'on  nous  oppose  :  et 
dès^lors  sa  généralité  ne  peut  plus  nous  être 
opposée.  Si  le  Prophète  n'a  arraché,  selon  saint 
Grégoire  de  Njsse,  que  quelques  sortes  de  pla- 
cemens  à  intérêt,  on  ne  peut  pas  conclure  qu'il 
en  ait  détruit  telle  ou  telle  espèce  en  particulier. 
XIjI.   3.  Saint  Ambroise ,   dans   le   passage 
qu'on  nous  objecte  ici,  vient  de  rapporter  le 
texte  du  xxv.^  chapitre  du  Lévitique,  qui  in- 
terdit l'usure.  Cest  de  ce  précepte  qu'il  argu- 
mente :  generaliier  hœc  Dei  sententia  omne 
sortis  excluait  auffnenturn.  La  maxime  de  saint 
Ambroise  ne  peut  pas  avoir  plus  d'étendue  que 
le  texte  dont  elle  découle;  or  nous  avons  vu 
que  la  loi  du  Lévitique  sur  l'usure  est  portée 
en  faveur  du  frère  dont  la  fortune  est  atténuée , 
et  qui  ne  peut  gagner  sa  vie  ;  si  attenuaius  fue^ 
rit  frater  tuus  et  injirmus  manu  :  qu'elle  est 
faite  pour  donner  au  frère  le  moyen  de  subsis-> 
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tenr  ;  ^  viçere  posait  f rater  tuas  apud  te.  Saint 
Ambroise  établit  donc  seulement  ici  que  toute 
augmentation  du  principal  est  généralement  dé« 
fendue  envers  le  pauvre.  L'expression  qu'il  em- 
ploie est  nécessairement  restreinte  ainsi  par  le 
texte  sacré  dont  il  s'appuie. 

SJLII.  4.  Si  l'on  peut  se  &ire  un  argument 
de  ce  que  saint  Jean  -  Chrysostôme  a  dit  :  in 
his  sensibilibus  pecuniis  prohibait  ne  quia  uau-» 
ras  acciperet,  c'est  qu'on  omet  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit  immédiatement  ces  paroles  (i). 
Il  a  commencé  par  déclarer  que  ce  fn*écepte 
concernant  l'usure  est  une  preuve  de  l'huma-- 
nité  de  Jésus -Christ  :  et  vide  humanitaiem 
DominL  11  ajoute  ensuite  la  raison  pour  la- 
quelle l'usure  est  défendue  :  et  c'est  selon  lui 
à  cause  de  la  ruine  du  pauvre  qu'elle  entraîne^ 
Quare  et  quant  ob  cauaam?  quia  uterque  mag-* 
no  damno  afficitur,  Nani  debitor  quidem  ino^ 
pid  afficitur  :  credUor  autem  augens  dipitiaa 
peccatorum  accumulai  aîbi  muUiiudinem.  Ainsi 
le  passage  qu'on  nous  oppose  ici,  pris  dans  son 
entier,  loin  de  prouver,  comme  on  le  prétend, 
que  saint  Jean-Chrysostôme  condamne  absolu- 
ment, et  sans  restriction,  toute  espèce  d'inté- 
rêt, établit  au  contraire,  comme  nous  l'avons 
vu,  que  ce  saint  Docteur  réprouve  seulement 
l'intérêt  exigé  du  pauvre  (s). 

(i)  V.  seconde  dissert  ^chap.  i.",art.  i.'Sj.  2,  D.*  lO. 
(a)  y.  ci-dessus  chap.  a.*,  art  a,  n.«  6. 
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XLm.  5.  On  nous  oppose  deux  passages  de 
saint  Jérôme.  Dans  le  premier  le  saint  Docteur 
dit  que   Pusure  est  défendue  envers  tous  les 
hommes >  ab  omnibus.  Cette  expression  est  en 
opposition  avec  ce  qu'il  vient  de   dire,   que 
dans  le  commencement  de  la  loi  l'usure  n'étoit 
défendue  qu'envers  les  frères,  et  avec  ce  qu'il 
ajoute  ensuite  que  l'Ëvangile  nous  apporte  une 
augmentation  de  vertu  en  nous  ordonnant  de 
prêter  même  à  ceux  dont  nous  n'espérons  pas 
la  restitution  du  principal.  Tn  principio  legis  à 
fratribus  tantùm  fenus  toltilur  :  in  Prophetd 
ab   omnibus  usura  prohibetur  y  dicente  Eze^ 
chiele,  pecuniam  suam  non  dédit  ad  usuram. 
Porrà  in  Evangelio  virtutis  augmentum  est; 
prœcipiente  Domino ,  feneramini  his  à  quibus 
non  speratîs  recipere.  On  prétend  que  la  loi  de 
Moyse  interdisant  toute  usure  envers  tous  les 
Israélites  riches  et  pauvres ,  le  sens  de  saint 
Jérôme  est   qu'Ezéchiel  condamne   de  même 
toute  espèce  d'intéi*êt  envers  tous  les  hommes 
soit  riches ,  soit  pauvres.  En  examinant  la  loi 
de  Moyse,  nous  avons  vu  que  de  trois  passages 
du  Pentateuque  qui  condamnent  l'usure,  il  j 
en  a  deux,  savoir  ceux  de  l'Exode  et  du  Lé- 
vitique,  qui  ne  portent  absolument  que  sur 
l'usure  faite  aux  pauvres,  et  que  par  rapport 
au  troisième  il  est  fort  douteux  s'il  ne  s'applique 
pas,  comme  les  autres,  au  seul  prêt  fait  aux 
pauvres.  IXous  avons  rapporté  les  raisons  que 

les 
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les  Théologiens  des  deux  partis  alléguait  res- 
pectivement,  et  nous  avons  laisse  à  nos  lec- 
teurs à  se  décider  sur  ce  point  (i).  Mais  il  ne 
s'agit  pas  ici  du  fond  de  la  question;  il  s^agit 
de  l'opinion  de  saint  Jérôme;  il  s'agit  de  savoir 
si  ce  saint  Docteur  a  vu  dans  le  texte  du  Deu- 
téronome  la  prohibition  de  l'usure  entre  tous 
les  Israélites,  sans  distinction  de  riches  et  de 
pauvres,  ou  s'il  a  pensé  que  la  défense  portée 
dans  cette  loi  a  pour  objet  l'usure  envers  les 
Israélites  pauvres  seulement.  Qr,  dans  tout  ce 
passage,  rien  n'indique  que  saint  Jérôme  ait 
r^rdé  F  usure  comme  défendue  généralement 
envers  tous  les  Israélites  par  la  loi  portée  au 
chapitre  xxm  du  Deutéronome.  11  a  pu  très- 
bien  regarder  cette  interdiction  comme  uni- 
quement relative  à  l'usure  exigée  du  pauvre.' 
rïon  -  seulement  rien  n'annonce  que  saint  Jé- 
rôme étende  dans  ce  passage  la  défense  de  l'u- 
sure envers  les  Israélites  faite  par  la  loi,  et 
celle  qu'il  dit  avoir  été  faite  par  le  Prophète 
envers  tous  les  hommes,  à  toute  espèce  d'usure, 
sans  distinction  de  riche  et  de  pauvre;  mais  au 
contraire  deux  considérations  puissantes  tirées 
de  ce  même  passage  prouvent  que  ce  saint 
Père  n'applique  les  préceptes  dont  il  parle, 
qu'à  l'usure  esjgée  du  pauvre. 

1 .«  Dans  le  progrès  dont  parle  saint  Jérôme, 

(i)  y  seconde  dissert ,  ohap«  i.",  art  i.",  5-  ^  ;  ^  ^^3- 
TOME  H.  126 
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îl  compte  trois  degrés  qui  portent  tous  sur  lo 
même  précepte.  Ainsi ,  et  la  loi  de  Moyse ,  et 
la  défense  d'Ezéchiel,  et  le  commandement  de 
Jésus-Christ  ont  pour  objet  le  même  genre  de 
prêt.  C'est  la  même  loi  qui  est  perfectionnée , 
c'est  la  même  vertu  qui  est  augmentée,  viriulis 
augmentum  est  Les  auteurs  dvL\Dogma  nous 
évitent  la  peine  de  prouver  ce  point  qu'ils  éta- 
blissent positivement  (i)y  et  qui  d'ailleurs  est 
asseE  clair,  d'après  le  texte  de  saint  Jérôme^ 
pour  n'avoir  pas  besoin  de  preuve.  Donc  pour 
connoitre  quel  est,  selon  saint  Jérôme,  le  prêt 
qui  devoit  être  gratuit  entre  les  Israélites  selon 
la  loi  Mosaïque,  et  entre  tous  les  hommes  seloa 
le  précepte  d'Ezéchiel,  il  n'y  a  qu'à  voir  quel 
est  le  prêt  que  Jésus-Christ  a  ordonné  de  faire, 
même  sans  espérer  le  principal.  On  saura  quelle 
est  la  vertu  prescrite  par  Moyse  et  par  Ezéchiel, 
en  examinant  quelle  est  celle  que  Jésus-Christ 
a  portée  à  un  plus  haut  degi^é  de  perfection. 
Or  il  est  évident  que ,  quand  Notre  -  Seigneur 
ordonne  de  prêter,  même  lorsqu'on  n'espère 
point  le  principal,  il  n'a  en  vue  que  le  prêt 
&it  aux  pauvres,  et  que  la  vertu  qu'il  recom- 
mande est  la  charité  envers  les  indigens.  Il  est 
impossible  de. supposer  qu'aucun  homme  rai- 
sonnable, et  à  plus  forte  raison  qu'un  Docteur 
aussi  éclairé  que  saint  Jérôme,  ait  imaginé  qua 

(i)  Dogma  Eccbêiœ,  pag<  ao4  et  ao5. 
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le  Sauveur  ordonne  de  prêter,  même  aux  riches , 
sans  espoir  de  restitution.  Puisque  dans  l'idée 
de  saint  Jérôme  le  troisième  degré  de  perfec- 
tion de  la  loi  porte  uniquement  sur  le  prêt  iàit 
aux  pauvres  :  puisque  les  deux  autres  degrés 
ont  pour  objet  le  même  genre  de  prêt;  il  s'en- 
suit que ,  selon  lui ,  et  la  loi  de  Moyse  et  le 
précepte  d'Ezéchiel  ne  tombent  que  sur  le  prêt 
de  charité  j  et  sur  le  prêt  qui  est  fait  aux  pauvres, 
a.^  Cest  dans  le  même  commentaire,  et  peu 
après  les  paroles  que  l'on  nous  objecte  ici,  que 
saint ,  Jérôme  fait  le  raisonnement  que  nous 
avons  examiné  plus  haut,  et  qu'il  termine  par 
cette  conséquence  :  ergo  quare  plus  exigit  quasi 
ah  habente.  Mous  avons  prouvé  par  ce  passage 
€{ue  saint  Jérôme  ne  regardoit  pas  comme  cri- 
minel l'intérêt  exigé  du  riche  :  et  nous  avons 
répondu  aux  diverses  difficultés  que  font  nos 
adversaires  sur  ce  raisonnement  qui  les  embar-- 
rasse  beaucoup  (i).  Ce  n'est  donc  pas  le  prêt 
fait  aux  riches,  que  ce  saint  Docteur  condamne 
par  l'autorité  d'Ezéchiel.  Ainsi  le  mot,  ab  om^ 
nibua  uaura  prohibetur,  employé  par  le  saint 
Docteur,  signiGe  seulement  que  l'usure  est  dé- 
fendue aux  Juifs  par  Ezéchiel,  envers  toutes 
les  nations,  de  même  qu'elle  l'avoit  été  par 
Moyse  envers  leurs  frères.  Mais  l'une  et  l'autre 
prohibition  n'a  pour  objet,  selon  lui,  que  l'usure 

(i)  y.  ci-deaau  chap.  a,  art  3^  n.*'  lo  et  «uît. 
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envers  les  pauTres,  smt  frères,  soit  étrangersu' 
Observons  encore,  en  finissant  d'examiner 
ce  passage,  que  nous  avons  discute  ailleurs  l'o^ 
pinion  particulière  de  saint  Jérôme  sur  ce  pro- 
grès de  la  loi  relative  à  l'usure.  Nous  avons  fiût 
voir  que  ce  progrès  n'a  eu,  ni  n'a  pu  avoir  lieu 
dans  la  loi  Judaïque  (i);  et  nous  avons  discuté 
les  difierens  systèmes  bâtis,  par  nos  adversaires^ 
à  ce  sujet. 

Le  second  passage  de  saint  Jérôme  que  l'on 
nous  oppose,  ne  &it  pas  à  beaucoup  près  une 
grande  difficulté.  U  dit  à  la  vérité  que  dans  la 
loi  il  étoit  d^endu  que  personne  ne  reçût  des 
intérêts.  Mais  il  suffit  de  considérer  quels  sont 
les  intérêts  dont  il  parle  ici,  pour  voir  qu'il 
ne  les  condanme  pas  en  général.  D'abord  ils 
ëtoient  éxigà  des  Israélites ,  ce  qui  étoit  contre 
la  défense  formelle  portée  au  Deutà-onome. 
Ensuite  c'étoient  des  Israélites  pauvres,  auxquels 
on  prêtoit  de  l'argent  pour  acheter  les  petites 
offrandes  qu'ils  dévoient  faire  au  temple,  et 
desquels  on  exigeoit  une  surabondance  eii  na- 
ture. 11  n'est  pas  étonnant  qu'une  usure  de  ce 
genre  ait  excité  le  zèle  de  Notre -Seigneur,  et 
que  saint  Jérôme  la  regarde  comme  interdite 
par  la  loi. 

XLiy.  6.  Si  Cassiodore  dit  qu'il  est  défendu 
entièrement  de  prêter  de  l'argent  à  intérêt,  il 

(i)  V.  seconde  (lissert,  chap.  z.*',  art.  a.^ ,  n.^  28. 


DrSSBHTATION.  4o5 

ne  veaf  pas  dire  que  ce .  soit  un  acte  défendu 
dans  tous  les  cas.  Cette  signification  rigoureuse 
du  mot  omninà  ne  doit  pas  être  admise  par 
nos  adversaires,  puisqu'eUe  ruineroit  leur  ^s^ 
terne  sur  les  intérêts  compensatoires.  Il  ihut 
donc  apporter  un  tempérament  à  cette  gêné* 
ralité  trop  absolue,  et  reconnoître  que  Ga)5sio* 
dore  pensoit  que  la  perception  des  intérêts  est 
quelquefois  permise.  Mais  quelle  est  la  circons^ 
tance  où  H  la  jugeoit  I^itime  T  lï  n'est  pas  dif--^ 
ficile  de  Finférer  même  du  passage  objecté 
Immédiatement  après  avoir  parlé  de  la  défense 
de  prêter  à  intérêt ,  il  ajoute  que  Jésus-Christ 
a  eu  de  l'argent;  qu'il  l'a  confié  à  Judas  pour 
le  distribuer  aux  pauvres  ;  et  qu'ï  ne  l'a  pas 
prêté  à  usure,  quand  par  une  pieuse  libéralité 
il  l'a  donné  aux  indigens  pour  notre  instruction. 
Cassiodore  oppose  ici  Fusure  à  l'aumône  :  d'où 
il  paroit  qu'il  parle  de  l'usure  opposée  à  Fan- 
mène,  c^est-à-dire  de  l'usure  envers' les  pauvres^ 
Ces  m^es  réflexions  répondent  aussi  à  ce* 
que  Fon  ajoute  que  le  motif  donné  par  Cas- 
siodore de  k  condamnation  de  Fusure  est  ap^ 
plicable  à  Fintérèt  exigé  des  ridies,  comme  k- 
Fintérêt  reça  des  pauvres.  Ce  n'^est  pomt  dans* 
tous  les  cas  un  vice  de  cupidité  de  recevoir* 
ce  que  l'on  n'a  pas  prêté  :  et  nos  adversaires- 
conviennent  qu'il  est  des  circonstances  oÛFon 
peut  sans  cupidité  recevoir  un  excédant  du 
principal.  Le  principe  de  Cassrodore  n'est  donc 
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pas  absolument  général.  On  ne  peut  Aone  cm 
rien  inféter  contre  un  genre  d'intérêt  en  par- 
ticulier. Par  exemple,  on  ne  peut  pas  en  con- 
clure que  Gassiodore  ait  r^ardé  comme  ua 
!vice  de  cupidité  de  retirer  une  portion  du 
profit  fait  iivec  l'argent  prêté,  lorsque,  maigre 
cette  portion,  l'emprunteur  a  encore  par-de- 
Ters  lui  un  profit  considérable  proTenant  de 
cet  argent.     . 

Ces  raisons  scmt  encore  fortifiées  par  une 
<!onsidération  tirée  de  l'état  de  Gassiodore*  On 
sait  que  ce  Sénateur  étoit  le  conseiller  et  le 
principal  ministre  du  Roi  Tbéodoric;  quoiqu'il 
fût  resté  fermement  attaché  à  la  £ch  catholique^ 
et  que  ce  Pïince  fut  imbu  des  erreurs  d'Arius« 
U  est  donc  plus  que  probable  qu'il  eut  grande 
part  à  l'édit  par  lequel  Théodoric  autorisoift 
l'usure  centésime.  Est-il  Traisemblable  qu'il  eût 
approuvé  une  semblable  loi,  s'il  eût  cru  que 
toute  espèce  d'usure  est  contraire  à  la  loi  de 
Dieu,  et  procède  d^un  vice  de  cupidité? 

XLY.  7.  Saint  Gr^oire- le -Grand  dit  que> 
pour  aucune  raison  >  il  n'impose  les  mains  aux 
amateurs  des  usures.  Il  ré^teroit  tout^  au  plus 
de  ce  principe  que  Fusure  est  incompatible 
avec  l'état  d'Ecclésiastique^  Nous  verrons  dans 
la  dissertation  où  nous  traiterons  des  Conciles > 
qu'en  effet  Fusure  étoit  dès  Ie$  premiers  siècle» 
interdite  aux  clercs,  sur-tout  aux  clercs  siqpé- 
rieurs  f  mais  qu'alors  elle  F<étoit  à  eux  sédb^  Un 
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"Diacre  qui  exerceroit  le  commerce,  ou  qui  sV 
^onneroit  à  la  chasse,  ne  doit  pas  être  promu 
M  Fépiscopat.  Il  ne  résulte  pas  de  là  que*  la 
chasse  et  le  commerce  soient  criminels  de  leur 
pâture.  De  même  de  ce  que  le  saint  Pontife 
refuse  d'élever  à  cette  dignité  un  Diacre  qui 
prètoit  à  intérêt,  on  ne  peut  pas  inférer  qu'il 
condamne  le  prêt  à  intérêt  en  lui-même.  D'ail- 
leurs l'expression  amaioribus  usurarum  qu'il 
emploie,  détermine  l'objet  de  son  discours.  Ce 
mot  ne  signifie  point  un  homme  qui  a  ppêté 
dans  quelque  circonstance  particulière ,  et  ra- 
rement, mais  celui  qui  est  attaché  à  l'usure  : 
l'usurier  de;  profession.  On  insiste  sur  ces  mots, 
qudd  solides  dederit  ad  usuram  :  et  on  pré- 
tend en  inférer  que  le  motif  d'exclusion  donné 
par  saint  Gr^oire,  est  que  le  Diacre  avoit  une 
fois,  pu  au  moins  rarement  prêté  à  intérêt.  Le 
saint  Pontife  ne  dit  pas  cela.  11  dit  seulement 
par  cette  phrase  que  ce  Diacide  élu  à  l'épisco- 
pat  avoit  prêté  de  l'argent  a  usure,  sans  ex- 
primer s'il  en  avoit  prêté  souvent,  ou  rarement. 
Biais  ce  qu'il  dit  ensuite  des  amateurs  de  Fu- 
sure  montre  qu'il  le  soupconnoit  d'être  dans  ce 
cas,  et  explique  nettement  son  idée; 

XLYI.  8.  Si  Anttochus  ne  parle  pas  foiv 
tellement  de  l'usure  qui  écrase  le  pauvre,  ce 
qu'il  dit,  dans  Fendroit  même  que  l'on  nous 
objecte,  montre  clairement  qu'il  a  en  vue  cette 
espèce  d'usure.  Qui  usuras  exercent,  non  abs 
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re  ceu  exêecrabiles  et  strigosi  nominatîm  per^ 
slringunlur.  Sunt  plane  coram  Deo  et  homini^ 
bus  abominationi  ;  cùm  in  génère  nuUi  non 
Chriatiano  mterdiclum  sit,  artificio  guwis  exer- 
cendœ  usurœ.  Plus  bas  il  ajoute  :  Longissimê 
submoveamus  nos  ab  hâc  exsecrabili  prorsics 
usurarum  excogitaiione.  Ainsi  l'usure  dont  parte 
Aotiochus  ,  et  qu'il  interdit  dans  le  passage 
qu'on  nous  objecte,  est  celle  que  Ton  regarde, 
et  avec  raison ,  comme  exécrable ,  et  qui  est 
en  abomination  devant  les  hcnnmes ,  comme 
devant  Dieu.  Ces  caractères  peuvent -ils  être 
appliqués  à  tout  homme  qui  prête  à  intérêt? 
est-il  vrai  que  celui-là  est  r^rdé  comme  exé- 
crable, et  en  abomination  devant  Dieu  et  de- 
vant les  honnnes,  qui  perçoit  une  partie  du 
profit  qu'a  apporté  son  argent ,  ou  même  qm 
reçoit  un  intérêt  de  gens  riches  qui  n'en  saront 
pas  gênÀ?  Ces  paroles  qui  sont  de  toute  vérité, 
si  elles  sont  relatives  à  Fusure  oppressive,  sont 
fausses ,  ou  au  moins ,  quelque  idée  qu'on 
puisse  se  former ,  prodigieusement  outrées  , 
lorsqu'on  les  applique  à  l'intérêt  du  prêt  fait 
aux  riches,  et  sur-tout  du  prêt-dc-commerce. 
Ceux  mêmes  qui  regardent  ces  contrats  comme 
vicieux ,  ne  peuvent  pas  dire  que  ce  soient  des 
actes  exécrables  et  abominables  aux  yeux  Je 
Dieu  et  des  hommes.  On  les  regardoit  encore 
beaucoup  moins  comme  tels  an  temps,  et  sous 
le  gouvernement  où  vivoit  Antiochus,   pui^ 
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que  l'intérêt  de  l'argent  ëtoit  fonndlement 
permis  par  la  loi. 

A  cette  preuve  qu'Antiochus  n'a  en  vue 
que  l'usure  oppressive ,  on  peut  ajouter  deux 
autres  considérations.  La  première,  qu'il  parle 
de  préteurs  qui  sont  exposés  à  perdre  lem* 
principal  :  prœter  animœ  detrimentum  sortem 
elocatœ  pecuniœ  perdiderunt  y  ce  qui  ne  peut 
convenir  qu'aux  prêts  Êiits  aux  pauvres.  La 
seconde,  que  les  textes  de  l'Ecriture  qu'il  cite, 
ont  rapport  à  l'intérêt  du  pauvre;  ce  qui 
achève  de  montrer  son  intention. 

Ainsi  lorsqu'Antiochus  dit  que  l'usure  est 
défendue  en  général  à  tout  Chrétien,  il  n'en- 
tend pas  que  toute  espèce  d'intérêt,  sans  ex- 
ception ,  soit  défendue.  Outre  que  cette  prohi- 
bition seroit  trop  étendue  dans  l'opinion  même 
de  nos  adversaires,  elle  excéderoit  l'objet  du 
discours.  Ces  mots  in  génère  nutti  non  Chris-- 
tiano  ne  signifient  pas  que  l'usure  est  défendue 
en  général,  et  qu'elle  est  défendue  à  tout 
Chrétien.  On  ne  doit  pas  diviser  ainsi  des  ex- 
pressions réunies ,  et  qui  forment  un  ensemble  : 
le  mot  in  génère  porte  sur  le  mot  nulli  non 
Chrislianoj  et  non  pas  sur  le  mot  interdicitwt 
sii  :  il  signifie  que  l'usure  est  interdite,  en  gé- 
néral, à  tout  Chrétien  :  c'est-à-dire  que  tout 
Chrétien  est  soumis  à  la  loi  sur  l'usure;  et  non 
pas  que  tout  intérêt  est  compris  dans  cette  loi. 
De  même  ^  qiiand  Antiochus  ajoute  qu'il  est 
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défendu  d'exercer"  l'usure  par  aucun  artifice, 
interdictum  sit  artificio  quoi^is  exercendœ  usu** 
rœ ,  il  ne  dit  pas  pour  cela  qu'il  soit  défendu 
de  recevoir  aucun  intérêt  à  quelque  titre,  çt 
de  quelques  personnes  que  ce  soit.  Ce  sont 
deux,  choses  entièrement  différentes.  Dans  tons 
les  cas  où  l'usure  est  défendue ,  il  est  aussi  dé- 
fendu d'employer  des  artifices  pour  se  procu- 
rer l'intérêt  de  son  argent.  Il  n'est  pas  plus 
permis  d'éluder  la  loi ,  que  de  l'enfreindre. 
Yoilà  ce  que  signifie  ce  mot  d^Antiochus,  et 
ce  qui  est  vrai  :  mais  aussi  ce  qui  ne  touche 
point  à  notre  question. 

XLV1I.  g.  J'ai  déjà  répondu  à  Fargument 
tiré  du  capitulaire  de  Théodulpbe  d'Orléans.  J'ai 
montré  que  ce  capitulaire  n'interdit  que  Fusure 
oppressive  :  et  que  le  sens  étendu ,  que  lui 
donnent  nos  adversaires,  présente  une  décision 
absurde  et  ridicule.  Pour  ne  point  tomber  dai^ 
des  répétitions,  je  renvoie  à  ce  que  j'en  ai  dit  (i  ). 

XLYIII.  lo  et  11.  Les  mots  que  l'on  cite 
de  Halitgaire  de  Gimbrai  et  de  Hildebeijt  du 
Mans,  ne  peuvent  pas  être  pris  dans  la  géné- 
ralité qu'on  leur  attribue,  puisqu'ils  condam«- 
nèroient  absolument  tout  genre  d'intérêt,  et 
que  cependant  tout  le  monde  reconnoh  qu'il 
y  a  des  genres  d'intérêt  l^itimes.  Gomme  ces 
deux  écrivains  ne  développent  pas  leurs  idée» 

(i)  Y.  l'article  précédent;  n.^  19. 
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sur  l'usure,  et  se  contentent  d'en  dire  un  seul 
mot,  il  n'est  pas  possible  d'inférer  de  leur» 
passages  quelle  est  leur  manière  de  penser  : 
et  nous  sommes  obliges  de  nous  renfermer  à 
leur  égard  dans  la  réponse  générale  que  nous 
avons  donnée.  Mais  cette  réponse  qui  est  par- 
faitement satisfaisante  en  elle-même,  devient 
entièrement  victorieuse,  quand  elle  porte  sur 
un  passage  où  il  n'y  a  qu'un  mot  sur  l'usure  ^ 
et  où  les  principes  de  l'auteur  objecté  ne  sont 
nullement  développés. 

XLIX.  Concluons  de  la  discussion  qui  vient 
d'être  faite,  que  l'objection,  tirœ  des  expres- 
sions générales  employées  par  les  saints  Pères 
aii  sujet  de  la  condamnation  de  l'usure,  se  ré« 
duit  à  rien  :  i.^  parce  que  ces  expressions  ne 
peuvent  pas,  même  dans  le  système  de  nos 
adversaires,  être  prises  dans  leur  entière  uni- 
versalité; et  que  dès  qu'elles  cessent  d'être  ab« 
solument  générales,  elles  ne  prouvent  plus  rien  : 
,3.^  parce  que  le  plus  grand  nombre  des  saints 
Pères,  que  l'on  nous  oppose,  a  restreint  l'uni- 
versalité de  ces  expressions,  soit  en  les  appli* 
quant  directement  à  l'usure  £iite  au  pauvre  ^ 
soit  en  établissant  des  principes  qui  montrent 
qu'ils  ne  parlent  que  de  cette  sorte  d'usure. 

FIN  BE  hA  iJ^  PARTIE  DU  TOME  SECOND, 
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TROISIEME  DISSERTATION. 


SUITE  DU  CHAPITRE  TROIS. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

Troisième  objection  générale.  Les  Pères  n'ont 
jamais  déclaré  qu'il  y  eût  une  usure  trimi^ 
nellej  et  une  usure  innocente ,  quoiqu'ils  ayent 
eu  beaucoup  d'occasions  de /aire  cette  dis^ 
tinction. 

L.  Objection.  Les  expressions  générales  des 
saints  Pères  pour  la  condamnation  de  toute 
^pèce  dWure,  tant  envers  les  riches  qu^envers 
les  pauvres,  ont  d'autant  plus  de  force ^  que 
jamais  ils  n'ont  déclare  qu'il  y  eût  deux  sortes 
d'usures;  l'une  innocente  que  l'on  perçoit  des 
riches,  l'autre  criminelle  qui  s^exerce  envers 
les  pauvres.  Si  ces  Docteurs,  si  profonds  dans 
la  connoissance  des  choses  de  la  Religion,  si 
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tétëa  pour  le  salut  des  âmes ,  avoient  pense 
que  l'intérêt  exigé  du  riche  est  légitime,  peut- 
on  imaginer  qu'aucun  d'eux  ne  l'eût  jamaig 
déclaré  :  qu'ils  eussent  tous  persisté  à  condam- 
ner l'usure  en  termes  généraux  :  et  qu'ils  se 
fussent  accordés  entre  eux  pour  jeter  dans  les 
âmes  de  Tains  scrupules,  en  confondant  sans 
cesse  l'usure  criminelle  avec  Fusure  innocente? 
Certes,  s'ils  avoient  pensé  qu'il  y  a  véritable- 
ment une  usure  innocente,  ils  n'auroient  pas 
manqué  de  le  dire.  Au  moins  quelques-uns 
d'eux  l'auroient  exprimé  en  quelques  endroits. 
Dans  ime  matière  d'une  importance  aussi  grande, 
d'un  usage  aussi  journalier,  d'une  utilité  si  gé- 
nérale, quelques  saints  Pères  auroient  expose 
en  détail,  et  avec  exactitude,  ce  qui  est  .per- 
mis,  et  ce  qui  est  défendu;  de  quelle  manière 
on  doit  prêter  aux  pauvres,  et  quels  intérêts 
on  pyut  stipuler  avec  les  riches  ;  on  trouveroit 
au  moins  dans  leurs  ouvrages  quelques  traces 
de  cette  distinction.  Les  partisans  du  prêt-de- 
conunerce  assimilent  le  contrat  qu'ils  soutiennent 
au  commerce.  Qu'ils  voient  donc  comme  les 
saints  Pères  parlent  du  commerce  :  comment 
ils  distinguent  ce  qui  est  permis  dans  le  com- 
merce ,  et  ce  qui  est  défendu.  Notamment  saint 
Augustin,  parlant  de  divers  abus  que  commet- 
toient  les  négocians^  déclare  nettement  qu'on 
auroit  tort  de  les  imputer  au  commerce,  et 
que  cette  profession  n'est  point  mauvaise  en 


^e->inême  :  Ista  hominum^,  non  rerum  peccata 

sunt. Isti  mali  sunt,  non  ara  quant 

prqfitentur  (i).  S'il  en  etoit  de  même  du  prêt 
int^ssé,  si  ce  contrat  n'étoit  pas  yicieux  par 
sa  nature,  mats  seulement  par  l'oppression  du 
pauvre  qui  en  E*ésulte,  les  saints  Pères  n'au-* 
roient  pas  manqué  de  faire  sentir  cette  diffé- 
rence, et  d'expliquer  que  ce  n'est  pas  l'usure 
en  elle-même  qui  est  vicieuse,  mais  que  ce  sont 
ceux  qui  l'exercent,  et  qui  en  abusent  pour 
vexer  les  indigens.  Mais  tous  les  saints  Pères,  et 
tous  les  Ecrivains  qui  ont  écrit  de  leur  temps , 
ont  gardé  le  plus  profond  silence  sur  la  dis- 
tinction moderne  entre  l'usure  innocente,  et 
Tusure  oîminelle,  entre  l'usure  &ite  ausi:  riches, 
et  l'usure  exigée  du  pauvre.  Dans  tous  ces  pas- 
sages si  nombreux,  où  ils  parlent  de  l'usure ^ 
dans  ces  écrits  où  qudques-uns  d'entre  eux 
entrent  dans  les  plus  grands  détaik  sur  ce  pé- 
ché, on  ne  trouve  pas  le  plus  petit  mot  qui 
soit  relatif  à  cette  distinction  ;  pas  le  moindre 
vestige  de  deux  sortes  d'usure,  pas  la  plus  lé« 
gère  indication  qu'U  soit  permis  de  prêter  aux 
riches  à  intérêt.  U  est  donc  nécessaire  de  con- 
venir que  cette  distinction  a  été  inconnue  à  toute 
l'antiquité  ecclésiastique,  et  que  dans  les  siècles 
qui  étoient  éclairés  par  les  saints  Pères,  on  regar- 
doit  toute  usure  comme  criminelle  par  sa  nature* 

(i)  Eoarr.  in  ps.  lxx. 
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TA.  Ce  raisonnement ,  si  fort  en  lui'^même^ 
«devient  absolument  démonstratif,  si  Ton  fait  at« 
tention  que  dans  beaucoup  d'occasions  les  saints 
Pères  auroient  dû  faire  cette  distinction  entre 
l'usure  innocente  et  l'usure  criminelle.  En  exa- 
minant leurs  passages,  on  voit  évidemment  qu'il 
y  a  beaucoup  d'endroits  où  ils  n'auroient  pas 
manqué  de  distinguer  l'usure  faite  aux  riches  de 
l'usure  exercée  envers  les  pauvres,  s'ils  eussent 
cru  effectivement  que  l'une  fût  l^itime,  et  l'autre 
vicieuse.  Tantôt  les  circonstances  dans  lesquelles 
ils  parloient  sembloient  l'exiger;  tantôt  on  les 
voit  distinguer  dans  d'autres  actes  ce  qui  est  dû 
aux  pauvres ,  de  ce  qui  est  permis  envers  les 
riches;  tandis  qu'au  même  endroit  parlant  de 
l'usure,  ils  ne  mettent  aucune  différence  entre 
le  riche  et  le  pauvre.  Dans  quelques  endroits  ^ 
les  objections  des  usuriers  amenoient  cette  dis- 
tinction ,  et  les  saints  Docteurs  leur  eussent  fisr- 
ané  la  bouche  en  convenant  que  l'usure  envers 
le  riche  est  permise,  et  qu'elle  n'est  défendue 
qu'envers  les  pauvres  :  dans  quelques  autres,  ils 
y  étoient  conduits  par  la  suite  de  leurs  propres 
idées ,  et  par  le  fil  de  leurs  raisonnemens  qu'ils 
auroient  infiniment  fortifiés.  11  est  nécessaire  d'en- 
trer sur  tous  ces  points  dans  quelques  détails. 

LDL  1.  La  loi  civile  qui  r^issoit  l'Empire 
Romain  sous  lequel  vivoient  les  saints  Pères , 
permettoit  l'usure.  Lies  Pères  de  leur  côté  ton- 
noient  contre  l'usure,  et  lui  opposoient  la  loi 
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de  Dieu.  Mais  s^ils  eussent  cru  qu'il  y  eût  une- 
usure  permise,  et  une  usure  défendue,  n'ëtoit-* 
ce  pas  le  cas  de  Fexpliquer?  Au  lieu  de  heurter 
continuellement  la  loi  civile,  et  de  la  montrée 
au  peuple  en  opposition  avec  la  loi  de  Dieu, 
ils  auroient  eu  un  mojcia  bien  simple,  bien  fa- 
cile de  concilier  ce&  deux  fois.  Combien  auroit^ 
il  été  important  à  UËtat,  et  à  la  Religion,  d'exr 
pliquer  nettement  cette  différence  entre  l'usure 
faite  aux  riches,  et  l'usure  exigée  dea  pauvres: 
de  développer  clairement  le  principe,  que  l'in^ 
térêt  permis,  et  fixé  par  la  loi  civile,  ne  re- 
gardoit  point  le  prêt  fait  aux  indigeos^  que 
l'on  est  obligé  d'aider  gratuitement;  mais^  qu'il 
étoit  accordé  et  autorisé  vis-à-vis  des  rlcfae& 
et  des  négocians.  Cest  ainsi  que  les  Pères  au^ 
roient  dû  parler,  et  ils  l'auroient  fait  sans  doute ,^ 
^'ik  avoient  connu  une  différence  entre  le  prêt 
£iit  aux  riches,  et  le  prêt  fait  aux  pauvres,,  et 
s'ils  avoient  cru  que  la  loi  divine,  qui  condamna 
l'usure,  dût  être  expliquée,  et  restreinte.  Ce--> 
pendant  on  ne  trouve  dans  tous  leurs  passages^ 
si  nombreux,  si  variés  sur  l'usure^  aucun  ves- 
tige de  ces  distinctions,  de  ces  restrictions.  Ja- 
mais ils  ne  disent  aux  peuples  qui  naturelle- 
ment opposoient,  dans  leur  esprit,  la  permrs- 
sion  qu'accordoit  la  loi  du  Souverain  à  la  dé- 
fense que  feisoi^it  les  prédicateurs,  que  ces^ 
deux  lois  ne  sont  point  incompatibles,  et  se 
concilient  parfaitement  en  accordant  le  prêt 
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intéresse  envers  les  riches,  et  en  ordonnant  le 
prêt  gratuit  envers  les  pauvres.  II  j  a  plus  : 
les  saints  Pères  parlent  quelquefois  des  lots  ci- 
viles; ils  s^opposent  la  permission  de  Fusure 
qu^elIes  prononcent;  et  ils  ne  disent  point  que 
cette  permission  n'a  pour  objet  que  le  prêt  fait 
aux  riches*  Au  contraire,  malgré  ces  lois,  iis 
continuent  toujours  à  condamner  Fusure  en  gé- 
néral :  preuve  bien  certaine  qu^ls  ne  croyoient 
pas  qu'aucune  usure  permise  par  la  loi,  fût 
permise  par  la  Religion. 

Saint  Jean  -  Chrysostome  s'objecte  les  lois 
civiles  (i)  :  Ne  mihi  extemas  leges  objicias.  S'il 
eût  pensé  que  les  lois  impériales  pussent  être 
suivies  sans  péché,  au  moins  dans  quelques 
circonstances,  il  n'auroit  pas  manqué  de  le  dire 
ici.  Cétoit  le  moment  de  faire  sentir  leur  ac- 
cord avec  la  loi  divine.  Mais  au  lieu  de  cela^ 
il  rejette  absolument  et  sans  modification  le 
principe  :  Publicanus  enim  tegem  illam  exte- 
riorem  serval ,  et  tamen  dat  pœnas.  Le  saint 
Docteur  regardoit  donc  la  loi  civile  qui  per* 
mettoit  Fusure,  comme  incompatible  dans  tous 
ses  points  avec  la  loi  de  Dieu. 

Saint  Augustin  s'oppose  aussi  la  même  diffi- 
culté (2)  :  Quid  dicam  de  usuris  quas  etiam 

(1)  S.  Joan.  dlirjsost,  homfl.  i«vi  in  Matth.  Y.  ci- 
dessus  chap.  1.",  art  18,  b.«  27. 

(a)  S.  August  epîst.  ad  Macedonium.  Y.  ci -dessus 
chap.  !.•',  art.  23,  n.»  3/. 
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ipsa  kges  et  judicea  reddi  jubent?  Cétoit  en- 
core ici    le  cas  de  développer  la  distinctîoa 
inventée  par  les  partisans  du  prêt  -  de  •*  com- 
merce^ et  de  faire  sentir  conunent  les  Princea^ 
peuvent    légitimer  Fintérêt  du  prêt  fait  aux 
riches,  et  du  prêt  d'accroissement;  tandis  que 
le  prêt  oppressif  reste  toujours  contraire  à  la 
loi  naturelle ,  et  à  la  loi  divine.  Mais  saint  Au- 
gustin dit  précisément  le  contraire.  Il  déclan^ 
que,  malgré  cette  tolérance  civile,  c'est  mal-* 
à-propos  qu\>n  perçoit  toute  espèce  d'intérêt  r 
Hœc  atque  hujusmodi  malè  utiquè possidentur. 
Il  va  plus  loin  :  il  fait  voir  qu'il  ne  regarde* 
pas  ces  intérêts  seulement  comme  vexatoires^ 
et  contraires  à  l'humanité ,  mais  encore  comme^ 
opposés  à  la  justice,  lorsqu'il  ajoute  qu'il  vou- 
droit  qu'on  les  restituât  ;  et  qu'il  se  plaint  de  ce^ 
qu'aucun  juge  n'en  ordonneroit  la  restitution  : 
Bê  vellem  restiluerentur  ;  sed  non  est  quojudice 
repetantur.  On  n'est  tenu  à  restituer  que  les- 
choses  acquises  contre  la  justice  commutative. 
LIII.  a.  Une  autre  circonstance ,  qui  auroit 
aussi  certainement  engagé  les  saints  Pères  à  ex- 
pFiquer  cette  différence  entre  l'usure  iàite  aux 
riches,  et  Fusure  faite  aux  pauvres,  s'ils  avoient 
cru  la  distinction  réelle,  ce  sont  les  murmures 
qu'excitoient  leurs  prédications  centre  Fusure; 
munnures  qu'ils^  auroient  apaisés  sur-le-champ  ^ 
en  déclarant  que  tout  ce  qu'ils  avoient  dit  au 
sujet  de  Fusure,  ne  portoit  que  sur  Fusure  op« 
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pressive.  Certes  il  n'y  a  personne  portant  le  titre 
de  Chrétien  qui  puisse ,  ou  qui  ose  se  plaindre 
de  ce  que  Ton  condamne  l'usure  oppressive,  et 
de  ce  que  Ton  défend  d'écraser  les  indigens  par 
un  moyen  aussi  odieux.  Ainsi  les  murmures  qui 
s'âevoient  de  ce  que  les  saints  Pères  interdisoient 
l'usure,  prouvent  d'abord  que  leurs  auditeurs 
entendoient  leurs  expressions  générales  dans  le 
sens  général  et  absolu  qu'elles  présentent ,  et  ne 
les  restreignoient  pas  à  la  prohibition  de  l'usure 
envers  les  pauvres.  Nous  voyons  ensuite  les  Pères 
témoins  de  ces  plaintes  ne  pas  employer,  pour 
les  apaiser ,  le  moyen  simple  et  naturel  qu'ils 
auroient  eu  en  faisant  usage  de  la  distinction 
imaginée  par  les  partisans  du  pret-de-commerce. 
Supposons  que  quelqu'un  des  Théologiens  favo- 
rables à  ce  contrat,  apprenne  qu'un  sermon  qu'il 
a  prêché  contre  l'usure  a  excité  des  plaintes  par- 
mi les  gens  qui  pratiquent  le  pret*de-commerce. 
Pour  les  calmer,  ne  se  hâtera-t-it  pas  de  déve- 
lopper ses  principes,  et  de  dire  à  ses  auditeurs  : 
Tous  prenez  mes  expressions  dans  un  sens  trop 
étendu.  Ce  que  je  vous  ai  dît  sur  l'usure  n'est 
point  applicable  au  prét-de-commerce,,  qui  n'est 
point  une  usure  véritable.  Cest  l'usure  propre- 
ment dite,  et  l'usure  oppressive  que  je  con- 
damna Voilà  ce  que  diroient  tous  les  Théolo- 
giens prévenus  en  faveur  du  prét-de-  commerce; 
et  ce  qu'auroient  du  dire  nécessairement  les 
Pères  >  s'ils  avojent  été  dans  ce  sentiment.  Oa 
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ne  peut  pas  imaginer  que  des  Docteurs  aussi 
instruits  eussent  négligé  la  réponse  la  plus  forte 
à  la  difficulté ,  pour  en  pr^nter  de  beaucoup 
plus  foibles,  et  qu'omettant  le  moyen  le  plus 
efficace  pour  apaiser  les  plaintes  élevées  contre 
leurs  discours,  ils  eussent  adopté  des  moyens 
beaucoup  plus  foibles ,  qui  même  ne  pouvoient 
servir  qu^à  aigrir  encore  les  esprits.  Or  voyons 
comment  les  saints  Pères  ont  répondu  à  ces 
murmures  des  usuriers. 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  vers  la  fin  de  son 
discours  contre  les  usuriers ,  rapporte  leurs 
plaintes  et  leurs  menaces  de  ne  plus  prêter  aux 
pauvres  (i).  Sedoraiio  hœc ,  aiunty  nobis  odiosa 
est  et  grams.  Noçi  et  egovestrum  murmur^fr^ 

mitumque  dentium Invidet ,  inquiuntj 

U8  gui  bénéficia  afficiuntur  et  egeniibus,  Ergo  à 
mutuo  dando  superaedebimus,  Cétoit  bien  là  le 
moment  de  développer  les  principes  sur  le  prêt 
aux  riches,  et  le  prêt  aux  pauvres,  si  saint  Gré- 
goire les  croyoit  véritables.  Il  faisoit  cesser  tout 
murmure;  il  arrétoit  toute  menace,  en  disant  : 
Prêtez  gratuitement  aux  indigens,  et  avec  intérêt 
aux  riches;  Fun  satisfera  votre  conscience,  l'autre 
assurera  votre  fortune.  Vous  concilierez  ainsi  à 
la  fois  vos  intérêts  spirituels  et  temporels.  Mais 
le  saint  Docteur  tient  un  langage  absolument 

(i)  S.  Greg.  Njss.  orat  contra  usuran  T..  ci-dessus 
ctap.  I.",  art.  i3,  n.<»  i8. 


lO  TROISIÈME 

contraire.  11  répond  d'abord  qu'on  est  oblige 
de  donner,  ensuite  il  exhorte  à  prêter.  Mais  il 
ajoute  sans  restriction,  et  sans  distinction  aucune, 
qu'on  est  oUigé  de  prêter  sans  intérêt  confor* 
mément  aux  divins  oracles  :  Sed  addo  muiuum 
dandam  esse  sine  fehore  et  exactions  usurarid, 
eoque  modo  quo  id  divina  oracula  prœcipiunt. 
11  va  encore  plus  loin ,  et  distingue  l'inhumanité 
de  l'injustice.  Il  y  a  inhumanité  à  refuser  de  prêter, 
il  y  a  injustice  à  prêter  moyennant  intérêt.  M'est- 
ce  pas  annoncer  positivement  qu'il  ne  condamne 
seulement  pas  l'usure  dans  le  rappoit  qu'elle  a 
avec  l'humanité,  c'est-à-dire,  comme  tendante 
à  l'oppression  du  pauvre;  mais  encore  comme 
contraire  à  la  justice?  Voici  ses  paroles  :  jEquè 
enùn  cbnoxius  est  pœnœ,  qui  non  dat  mutuum, 
et  qui  dat  sub  conditione  usurœ.  Illius  namque 
inhumanitasy  hujus  verd  cauponarius  quœstus. 
mérita  çondemnatus  est. 

Saint  Ambroise  rapporte  aussi  les  murmures 
des  usuriers  contre  ses  exhortations.  Nec  faUit 
dixisse  aliquos,  cùm  ante  hoc  biduum  tractatus 
nos  ter  eorum  compunxisset  ajffèctum;  quid  sibi 
OH)luit  Episcopus  adpersàs  feneratores  tractare, 

quasi  nouum  aliquid  admissum  sit  (i) 

A  ces  plaintes  qu'oppose  le  saint  Docteur?  établit- 
il  la  distinction  entre  les  diverses  sortes  de  prêt? 

(i)  S.  Ambros.  in  Tobiam,  cap.  xxin.  V.  ci -dessus 
cliap.  1.*%  art.  i5,  d.*  :)i. 
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explîque-t-3  qu'il  est  permis  de  prêter  aux  riches 
avec  intérêt,  et  que  le  prêt  intéressé  n'est  dé- 
fendu qu'envers  les  pauvres?  C'eût  été  la  ré* 
ponse  la  plus  tranchante,  et  qui  eût  absolument 
calmé  tous  les  esprits.  Au  lieu  de  cela  il  donne 
une  réponse  générale  à  l'objection  de  l'ancien^ 
neté  de  l'usure.  Il  dit  que  le  péché  est  ancien  y 
et  aussi  ancien  que  le  monde,  puisqu'il  a  été 
introduit  par  Eve  ;  son  silence  sur  les  principes 
des  partisans  du  prêt-de-commerce  dans  une 
occasion  où  il  lui  auroit  été  si  utile  de  s'en  for^ 
tifier,  prouve  manifestement  qu'il  ne  les  croyoit 
pas  véritables. 

Saint  Jean-Chr jsostôme ,  dans  sa  cinquante- 
sixième  homélie  sur  saint  Mathieu ,  parle  de 
même  du  chagrin  que  causoient  aux  usuriers 
ses  exhortations  contre  l'usure  :  scio  quidem 
muUoa  Jiœc  non  Ubenter  audire.  H  auroit  pu  les 
ramener  d'un  seul  mot  en  leur  disant  :  Vous  pre- 
nez en  mauvaise  part  ce  que  je  vous  dis.  Je  vous 
exhorte  seulement  à  ne  pas  &ire  l'usure  aux 
pauvres  :  parce  que  l'usure  les  écrase,  et  que 
c'est  un  péché  que  d'opprimer  ses  frères.  Mais 
pour  les  riches  à  qui  vous  ne  faites  aucun  mal , 
prêtez-leur  à  intérêt  tant  que  vous  voudrez.  Le 
raisonnement  si  simple  et  si  naturel  dans  le  sys- 
tème des  partisans  du  prêt-de-commerce,  n'au- 
roit  pas  échappé  à  saint  Jean-Chrysostôme  :  et 
il  n'auroit  pas  manqué  de  l'employer  pour  cal- 
mer les  plaintes  élevées  contre  lui.  Mais  il  ne 
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reniur  injuriam  j  in/ubuit.  Nam  si  usum  mune^ 
rum  omnùnè  abstuUsset^  saiU  fuerat  dixisse  : 
Et  munera  non  accepit  (i). 

Saint  Bruno  condamne  aussi  généralement 
l'usure,  en  la  mettant  au  nombre  des  bieniàits 
^iritueb,  ou  temporels  qui  doivent  être  rendus 
gratuitement  en  vue  de  Dieu  :  mais,  quant  aux 
présens,  il  ne  condamne  que  ceux  qui  sont 
contre  l'innocent,  c'est-à-dire  qui  tendent  à  l'op- 
primer :  Et  qui  non  accipit  munera  y  ideb  ut  ait 
uiper  innocentent  ;  id  est  ut  opprimât  eum  (â). 

Ces  passages  fournissent  un  -  raisonnement 
péremptoire.  Si  ces  saints  Pères  eussent  connu 
deux  sortes  d'usure,  Fune  permise  qui  ne  nuit 
pas  au  prochain,  l'autre  défendue  qui  lui  fait 
tort,  c'étoit  le  cas  de  le  déclarer;  de  même  qu'ils 
expliquent  nettement  la  différence  entre  les  pré- 
sens que  l'on  reçoit  pour  opprimer  le  prochain  ^ 
et  qui  sont  criminels,  et  ceux  qui  n'ont  pas  cet 
objet,  lesquels  sont  innocens.  Parlant  dans  le 
même  endroit  de  l'usure ,  et  de  l'acceptation  des 
présens,  ils  auroient  parlé  de  la  même  manière 
de  l'une  et  de  l'autre,  s'ils  avoient  eu  sur  les 
deux  la  même  idée.  La  différence  du  langage 
annonce  une  différence  de  principes.  Les  présens 
ne  sont  interdits  que  lorsqu'ils  ont  pour  but  d'op- 

(i)  S.  Hilar.  Pictay.  in  ps.  xnr.  Y.  ci-dessus  chap.  i.*% 
■rt.  10. 
(a}  S.  Brono^  in  ps.  xxy.  Y*  ci-de98Q3  chap.  i.*',  art^  Sj. 
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primer  le  prochain  :  hors  de  ce  cas  ils  peuvent 
être  légitimement  acceptés.  L'usure  est  défendue 
généralement ,  sans  distinguer  si  elle  est  oppres- 
sive, ou  non.  Si  l'objet  des  saints  Pères  étoit 
de  ne  la  prohiber  que  lorsqu'elle  est  onéreuse  au 
pauvre,  pourquoi  ne  le  diroient-ils  pas,  comme 
ils  le  disent  en  n^ême  temps  de  l'acceptation  des 
présens  ? 

Il  en  est  de  même  du  précepte  de  Moyse  sur 
la  restitution  du  gage,  que  les  saints  Pères  joignent 
souvent  au  précepte  de  l'usure.  Us  déclarent 
que  la  loi  qui  défend  de  retenir  en  gage  le 
vêtement,  n'a  pour  objet  que  le  pauvre,  en 
même  temps  qu'ils  condamnent  l'usure  généra- 
lement, et  sans  exception. 

Teriullien,  dans  le  passage  qui  a  déjà  été 
cité,  s'exprime  ainsi  :  Etpignus^  inquit^  reddet  : 
uiiquè  si  non  sit  soluendo}  quia  soluturo  utiquè 
pignus  restiiuendum y  utràm  homo  scriberet  (i)? 

Saint  Jérôme  dans  le  même  commentaire  sur 
le  chapitre  xvm  d'Ezéchiel,  dans  lequel,  comme 
nous  l'avons  vu ,  il  dit  en  général  que  l'usure 
est  défendue  envers  tous  les  hommes ,  ab  om^ 
nibus  usura  prohibetur  ,  restreint  expressément 
au  pauvre  la  défense  de  retenir  le  gage  :  Non 
omni  debitori. sed  ei  debilori  de  quo  in 


(i)  TertiiD.  contra  Marcio.,  Ub»  Vf,  oap.  xf.  V.  ci- 
dessus  chap.  i.*',  art.  Z,  n.«  4. 
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lege  sancitur  quhd  pauper  siij  et  proprium  ap^ 

pasuent  vestimentum  {i). 

Sulpîce-Sevère  dit  de  même  en  gênerai ,  qu'3 
ne  £iut  pas  stipuler  l'usure.  Mais  lorsqu'il  parle 
du  gage ,  il  spécifie  que  c'est  l'habit  du  pauvre 
qu'il  est  défendu  de  retenir ,  de  même  que  c'est 
le  pauvre  qu'on  ne  doit  pas  presser  de  payer 
Sdi  dette  :  Pauperem  debiiorem  non  perurgenn 
dum  :  nec  usuram  poscendam  :  "vestimentum 
pauperiê  pro  pignare  non  accipiendunt  (a). 

Selon  les  partisans  du  pret-de-commerce ,  le 
précepte  sur  l'usure  et  le  précepte  sur  le  gage 
ont  le  même  objet;  ils  sont  dictés  l'un  et  l'autre 
en  faveur  du  pauvre.  Pourquoi  donc  les  saints 
Pères ,  toutes  les  fois  qu'ils  les  joignent  ensemble  y 
font- ils  mention  du  pauvre  au  sujet  du  gage ,  et 
n'en  disent-ils  rien  au  sujet  de  l'usure  ?  11  auroit 
cté  tout  aussi  utile  d'expliquer  que  la  loi  de  l'u- 
sure ne  porte  que  sur  l'usure  faite  au  pauvre ,  que 
de  développer  que  le  précepte  qui  concerne  le 
gage  ne  défendoit  de  retenir  en  gage  que  l'habit 
du  pauvre  :  et  si  les  saints  Pères  avoient  cru  que 
ces  deux  lois  eussent  le  mémeobjet^ils  n'auroient 
pas  manqué,  sur-tout  en  les  joignant  ensemble, 
d'en  parler  de  la  même  manière. 

LY.  4.  On  trouve  enfin  beaucoup  d'autres 

(i)  S.  Hiero.  in  cap.  xvmEzech.  Y.  ci-dessus  chap.  i»*', 
art  ai,  n.»  3i. 

(2)  Sulpice- Sévère^  hist.  sacra;  lib.  x.  Y.  ci- dessus 
chap.  I.*';  art  sa. 

occasions 
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fx^casions  particulières  où  les  saints  Pères  n'au- 
raient pas  manque  d'exprimer  la  différence  entre 
l'usure  permise  et  l'usure  condamnée ,  s'ils  avoient 
cru  cette  distinction  véritable.  Les  raisonne- 
mens  qu'ils  faisoient ,  ou  ceux  auxquels  ils  répon- 
doient ,  les  y  conduisoient  naturellement.  Nous 
allons  rapporter  quelques  exemples  principaux. 

Saint  Basile  s'objecte  qu'il  y  a  eu  beaucoup  de 
personnes  enrichies  par  l'usure  -.Ai,  inguis  ^  muir 
ti  etiam  feimre  facU  aunt  divites  (1).  C'étoit  bien 
là  le  cas  d'assigner  la  différence  entre  l'usure 
l^itîme  et  celle  qui  ne  l'est  pas ,  et  de  montrer 
que  le  prêt  intéressé  qui  sert  a  enrichir  le  pro- 
chain est  permis ,  que  celui  qui  tend  au  con- 
traire à  l'opprimer  est  criminel.  Celte  réponse 
étoît  si  naturelle ,  elle  tranchoit  si  nettement 
la  difficulté ,  qu'il  étoit  indispensable  de  la  don- 
ner,  si  saint  Basile  eût  cru  le  principe  véritable. 
Au  lieu  de  cela  il  convient  du  fait,  et  n'en  re- 
jette pas  moins  l'usure  sans  exception  ^  siu*  le 
motif  que,  si  elle  a  enrichi  quelques  personnes , 
elle  en  a  ruiné ,  et  porté  au  désespoir  un  bien  plus 
grand  nombre.  Il  est  donc  évident  que  saint  Basile 
i^gardoit  également  comme  criminelle  et  l'usure 
qui  enrichit  le  prêchait) ,  et  l'usure  qui  le  ruine. 

Saint  Jean-Chrysostôme  demande  aux  usuriers 
qu'il  combat ,  s'il  n'y  a  pas  des  moyens  de  sub- 

(i)  S.  Basil,  orat  contra  fener.  Y.  ci^deasus  chap.  X.*'^ 
art  13,  n.""  11. 
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sister  plus  justes  que  l'usure  :  An  non  inuliœ 
€unt  Justœ  negotiationes  agrorum  y  gregum  , 
armentorum  j  manualium  laborum ,  solersgue 
rei  Jamiliaris  cura  (i)  ?  Le  saint  Docteur  ré- 
unit ici  les  diverses  occupations  honnêtes  qui 
peuvent  entretenir  les  hommes  ;  et  il  les  oppose 
à  l'usure.  Celle  dont  il  eût  été  le  plus  naturel 
de  parler ,  '  s'il  l'eût  crue  telle ,  c'étoit  le  prêt- 
de- commerce,  ou  le  prêt  intéressé  fait  aux  riches. 
Pourquoi  donc  est-ce  la  seule  dont  il  ne  parle 
pas?  pourquoi  s'abstient -il  d'en  parler  dans  le 
moment  où  il  vient  de  condamner  généralement 
l'usure  (comme  nous  le  verrons  par  la  suite)  et 
toute  manière  de  semer  sans  terre,  sans  pluie, 
et  sans  charrue?  Quùi  insaniua  fuerii  quàm 
êi  guis  sine  terra  ^  sine  plui^iâ  j  sine  arairo 
seminare  ^olueril  ?  Il  auroit  expliqué  par  là  son 
principe ,  il  l'auroit  resserré ,  s'il  avoit  eu  be- 
soin d'explication,  ou  de  restriction.  Puisque  ce 
saint  Docteur  ne  comprend  pas  le  prêt  fait  aux 
riches  parmi  les  moyens  honnêtes  de  vivre  et 
de  s'enrichir ,  dans  une  circonstance  où  il  eût 
été  si  naturel  de  l'y  comprendre ,  c'est  qu'il  ne 
le  juge  pas  honnête  et  juste.  Ne  pas  en  parler  dans 
une  telle  occasion,  c'est  l'exclure  formellement. 
Saint  Augustin ,  dans  ses  commentaires  sur  les 
psaumes  us  et  cxxvm ,  réfute  plusieurs  prétextes 

(i)  S.  Joan.  Chrysost. ,  homiL  ivx  in  Matth.  V.  ci-det-. 
^tts  chap.  2.*',  art.  j8/n.«  27* 
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tpCemploy Oient  et  qu'emploient  encore  les  usu- 
riers ,  et  les  réponses  qu'il  y  donne  excluent  ab- 
solument la  distinction  que  Ton  prétend  établir 
entre  les  diverses  espèces  d'usure. 

La  première  excuse  des  usuriers  ^  c'est  que 
les  Ecclésiastiques  eux-mêmes  exerçoient  l'usure. 
Clerici  non  fanèrent  (i).  A  cela  que  répond  le 
saint  Docteur  ?  Dit -il  que  les  Ecclésiastiques 
n'exercent  pas  l'usure  oppressive  ?  que  les  inté- 
rêts qu'ils  retirent  sont  légitimes,  parce  qu'ils 
sont  modérés  ;  parce  qu'ils  ne  sont  perçus  que 
des  riches;  parce  qu'ils  sont  le  produit  d'ua 
argent  qui  fructifie  ?  Saint  Augustin  ne  dit  rien 
de  tout  cela.  On  sent  cependant  combien  une 
telle  raison  auroit  été  péremptoire,  et  auroit 
lisrmé  la  bouche  aux  usuriers.  Mais  au  contraire 
les  réponses  qu'il  apporte  condamnent  toute  es- 
pèce d'usure.  Il  dit ,  i .°  que  tous  les  clercs  ne 
prêtent  point  a  usure  \  forte  qui  tïbi  loquitur  non 
fenerat^  2.^  que  ceux  qui  commettent  le  crime 
contre  lequel  ils  prêchent  seront  condamnés  au 
feu  éternel  :  si  dicit  bona  quœ  non  facit ^  pariter 
in  ignem  y  3.«  il  rappelle  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  quœ  dicunt  facUe  y  quœ  auUmfaciunt 
nolite  facere  i  4.»  il  oppose  les  ministres  de  In 
parole  de  Dieu ,  à  la  sainte  parole  de  Dieu  eUe- 
mêroe  :  ils  seront  consumés  par  le  feu,  mais  elle 
demeurera  éternellement  ifenum  ardebit;  ver- 

(i)  S.  Aagust.  enarr.  in  ps.  cxxvui,  Voy.  ci-dessu^ 
chap  I.",  art  a3,  luo  42, 
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bum  autem  DomUii  manet  in  itiemum;  5.<*  enfin 
il  montre  Finjusltce  d'attaquer  les  ministres  de 
la  parole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  détruire  la 
parole  de  Dieu  :  quia  non  paies  inierficere  ser* 
monèm  Dei,  criminari  quœris  eos  per  quos  tibi 
loquitur  sermo  Dei.  Trouve-t-ou  dans  ces  ré* 
ponses  aucune  trace  de  la  distinction  entre  l'u- 
sure oppressive  et  celle  qui  ne  l'est  pas  ?  et  au 
contraire  ne  portent  -  elles  pas  également  sur 
toutes  les  sortes  d'usure  ? 

Une  autre  raison  des  usuriers  est  de  dire  : 
Si  vous  ne  voulez  pas  nous  approuver  ,  au 
moins  tolérez -nous  :  si  non  consenserimas ,  to^ 
lerate  nos ,  dicunl  (i).  Saint  Augustin  auroit 
bien  pu  répondre  ici  :  Non -seulement  je  sup- 
porterai ,  mais  même  j'approuverai  ceux  qui 
prêtent  à  intérêt  aux  riches,  et  aux  gros  né- 
gocians.  Quant  à  ceux  qui  accablent  les  pauvres 
par  l'usure,  ils  ne  doivent  attendre  ni  appro* 
bation,  ni  tolérance.  Au  lieu  de  cela  la  réponse 
de  saint  Augustin  embrasse  toute  espèce  d'usure^ 
11  ne  refuse  pas  de  supporter  les  usuriers ,  s'ils 
ne  veulent  pas  se  corriger  :  si  non  te  corrigis 
'Usque  infinem ,  tolero  te  usque  in  finem.  Cett 
que  la  loi  du  Prince  permettoit  l'usure ,  et  que 
même  les  saints  canons  ne  séparoient  de  la  com* 
munion  que.les  usuriers  de  l'ordre  ecclésiastique. 
Ainsi  cette  tolérance  qu'accorde  le  saint  Doc- 
teur aux  usuriers  signifie  simplement  qu'il  est 

(i)  Ibid. 
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oblige  de  les  supporter  dans  l'église,  et  qu'il  ne 
peut  pas  les  en  chasser  :  mais  c'est  la  tolérance 
qui  gémît  du  péché  qu'elle  ne  peut  empêcher  ; 
cette  tolérance  dans  ce  monde ,  qui  n'empêchera 
pas  les  usuriers  d'être  punis  éternellemenl  dans 
l'autre.  Cest  ce  qu'il  exprime  avec  la  plus  grande 
énergie  :  Numquid  semper  super  dorsum  misum 
eris?  f^eniet.enim  gui  indà  te  excutiat  ^  'veniei 
iempus  messis  :veniet  finis  secuU  :  immiltel  Deus 
messoivs  :  messoresaulem  angeli  sunt  :  séparant 
malosde  medio  justorum  suait  zizania  â  tritico  : 
frumentum  recondent  in  borreo-  :  paleam  autem 
comburent  igni  inexlinguibili.  Celte  étemelle 
damnation  que  saint  Augustin  annonce  aux 
.  usuriers ,  il  ne  l'annonce  pas  seulement  à  ceux 
€[ui  opprUnent  les  panières ,  mais  à  tous  ceux 
4{ui  exercent  Fusure,  quelle  qu'elle  soit. 

Une  troisième  excuse  des  usuriers  est  de  dire 
qu'ils  n'ont  point  d'autre  moyen  pour  subsister  i 
Non  habeo  aliud-undè  viçam  (i).  SI  saint  Au-* 
gustîn  eût  connu  une  usure  légitime,  c'étoit  bieiib 
le  cas  de  l'e:q)Oser  ici;  d'expliquer  quelle  est 
l'usure  dont  on  peut  honnêtement  subsister,  et 
même  s^enrichir  ;  de  distinguer  entre  le  capita- 
liste et  l'Usurier  ;  et  de  dire  :  Subsistes  à  la  bonne 
heure  de  l'usure  honnête,  et  permise  :  prêtez 
moyennant  un  intérêt  raisonnable  au  riche 
qui  Teut  augmenter  sa  fortune ,  et  au  gros 
négociant.  Yoilà  ce  que  diroient  les  fauteurs 

(i)Ibid. 
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du  prêt  -  de  -  commerce  :  mais  Toilà  aussi  ce 
que  rejette  le  saint  Docteur  avec  toute  Fin^ 
dignation  que  lui  inspire  une  pareille  doctrine  : 
la  réponse  à  cette  raison  des  usuriers  est  de 
comparer  l'usure  et  toute  espèce  d'usure  aux 
crimes  les  plus  odieuii  et  les  plus  vils  :  Hoc  mihi 
et  lairo  cUceret  deprehènsus  in  fauce  :  hoc  et 
effractor  diceret. .....  hoc  mihi  et  leno  diceret. 

hoc  et  maleficus Observona 

que  le  saint  Docteur  choisit  ici ,  pour  assimi^ 
1er  à  l'usure  y  des  actions  qui  sont  criminelles 
dans  toutes  les  circonstances ,  et  non  pas  seule- 
ment lorsqu'elles  font  tort  au  prochain  :  nou- 
Telle  preuve  qu'il  ne  regarde  pas  comme  vicieuse 
l'usure,  seulement  lorsqu'elle  est  oppressive. 

Enfin  saint  Augustin  rapporte  un  prétexte 
dont  on  se  sert  encore  aujourd'hui  pour  jus* 
tifier  le  prêt-de-commerce ,  mais  il  le  rapporte 
en  le  réprouvant ,  et  par  forme  de  blâme.  Cest 
en  expliquant  ces  paroles  du  psaume  uv  :  Non 
déficit  de  pUiteis  ejus  usura  et  dolus.  Voici 
conunent  il  s'exprime  :  Penua  et  profisêionem 
habet^  firme  et  ara  ^vocatur;  corpus  dicitur^ 
corpus  quaei  neceesarium  ciçitati  :  et  de  prqfee^ 
éione  sud  ^ectigal  impendit  :  uaque  adeà  in  pla-' 
teâ  est  quod  saltem  ahacondendum  erat  (i).  Ne 
voilà-t-il  pas  précisément  ce  que  nous  entendons 
dire  journellement  pour  justifier  le  prêt- de- 
commerce  ?  Les  capitalistes  forment  un   état 


(i)  Id.  la  ps«  uv^  HÀd.,  n,^  iu 
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honnête ,  et  même  nécessaire  à  la  republique. 
Si  saint  Augustin  Tavoit  pensé  ainsi ,  il  n'auroit 
pas  manqué  de  l'expliquer  ici ,  et  de  faire  sentir 
que  l'usure  utile  à  la  chose  publique,  c'est-à- 
dire  celle  qui  s'exerce  envers  les  gros  négocians, 
est  à  la  vérité  permise  :  mais  que  l'usure  envers 
les  pauvres ,  condamnée  par  la  loi  naturelle  et' 
par  la  loi  divine,  est  aussi  ruineuse  pour  l'Etat 
que  pour  les  particuliers.  Mais  au  lieu  d'établir 
cette  différence,  il  la  bat  en  ruine  par  la  ma* 
nière  dont  il  s'exprime.  Il  se  plaint  de  ce  qu'on 
traite  ainsi  l'usure;  de  ce  que,  sous  prétexte  d'une 
utilité  pour  l'Etat ,  on  veut  la  croire  permise.  Cesf 
de  l'usure  en  général ,  et  non  pas  seulement  de 
l'usure  oppressive  qu'il  parle  de  cette  manière , 
et  qu'il  dit  qu'au  lieu  de  la  répandre  dans  les 
places  publiques,  on  devroitau  contraire  la  ca- 
cher. II  n'est  pas  possible  de  condamner  plus 
formellement  l'espèce  de  prêt  intéressé  que  l'on 
prétend  utile  au  commerce. 

Voilà  donc  une  multitude  de  circonstances 
qui  conduisoient  naturellement  les  saints  Pères 
à  parler  de  la  distinction  entre  l'usure  permise 
et  l'usure  défendue,  et  dans  lesquelles  ils  n'eussent 
pas  manqué  de  Rétablir  s'ils  l'eussent  connue. 
Si  les  partisans  du  prêt-de-commerce  veulent 
être  de  bonne  foi ,  ils  conviendront  qu'à  la  place 
des  saints  Pères  ils  auroient  certainement  mar- 
qué cette  différence ,  qu'ils  eussent  cru  se  rendre 
coujpables  d'une  omissioxr  dangereuse,  et  propre» 
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à  porter  le  trouble  dans  les  consciences  y  s'ib 
eussent  n^lîgé  d'expliquer  aux  fidelles  que  Fa- 
sure  est  criminelle  lorsqu'elle  opprime  le  pauvre  ^ 
mais  que  Êiite  à  un  riche ,  ou  au  négociant  aise  y 
elle  ne  renferme  point  de  vice.  Mais  nous  ne 
voyons  dans  aucun  cas  les  saints  Pères  étabKr 
cette  distinction  :  nous  voyons  au  contraire,  dans 
les  momens  où  il  auroit  été  le  plus  intéressant 
de  la  développer ,  ces  saints  Docteurs  condanmer 
généralement  et  absolument  toute  usure.  Con-> 
duons  de  là  que  cette  différence  entre  l'usure 
exigée  du  pauvre ,  et  l'usure  perçue  du  riche  y 
a  été  inconnue  à  toute  l'antiquité  ecclésiastique 
qui  a  condamné  formellement  toute  usure. 

LYl.  RÉPONSE.  Cette  difficulté  tirée  du  silence 
des  saints  Pères  sur  l'usure  permise  et  l'usure 
défendue ,  tend  à  prouver  qu'ils  ont  condamné 
absolument  toute  espèce  d'usure,  et  tout  ce  qu'ils 
comprenoient  sous  le  mot  usura.  Or  nous  avons 
déjà  vu  que,  de  l'aveu  de  nos  adversaires  mêmes ^ 
tout  ce  que  l'on  appeloit  usure  n'étoit  point  re* 
gardé  conune  criminel  par  les  saints  Pères.  On 
peut  retourner  avec  avantage  cette  objection 
contre  les  intérêts  compensatoires  que  les  Pères 
ne  distinguent  jamais  des  intérêts  luo^atoires,  et 
dont  on  ne  voit  dans  leurs  écrits  aucun  vestige. 
Ainsi ,  lorsque  nos  adversaires  nous  disent  qu'il 
seroit  impossible  que  les  saints  Pères  n'eussent 
jamais  parlé  delà  distinction  entre  l'usure  permise 
et  l'usure  défendue ,  s'ils  l'eussent  crue 
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BOUS  avons  une  première  réponse  bien  simple 
à  leur  faire.  Le  fait  existe  :  donc  il  est  possible. 
Tous  dites  que  les  intérêts  compensatoires  sont 
I^itimes ,  et  ont  été  regardés  comme  tels  par 
les  saints  Pères ,  au  contraire  des  intérêts  lu- 
cratoires  qu'ils  jugeoient  criminels.  Donc  ces 
saints  Docteurs  connoissoient  des  intérêts  {usurœ) 
justes  9  et  d'autres  injustes.  Mais  dans  aucun 
endroit  ils  ne  parlent  de  cette  différence.  Donc 
leur  silence  sur  la  distinction  des  intérêts  permis , 
et  des  intérêts  défendus,  ne  prouve  pas  qu'ils 
Fajent  méconnue  et  rejetée. 
.  LYn.  Mais  est-il  vrai ,  comme  on  le  prétend  y 
que  les  saints  Pères  n'ayent  jamais  parlé  de  la 
différence  entre  l'usure  faite  aux  riches ,  et  l'u- 
sure faite  aux  pauvres  ?  Lorsqu'ils  disent  que 
l'usure  est  condamnable,  parce  qu'elle  tend  à 
dépouiller  le  pauvre,  et  qu'ils  donnent  ce  seul 
motif  de  la  prohibition  (i);  lorsque  saint  Jean- 
Gh jsostome  établit  deux  degrés  différens  de  pé- 
ché entre  l'avidité  de  Fusure ,  et  l'oppression  du 
pauvre  (a)  ;  lorsque  saint  Jérôme  dit  qu'on  ne 
doit  point  exiger  plus  qu'on  n'a  prêté  de  celui  qui 
n'a  rien ,  comme  on  exigeroit  de  celui  qui  a  (5)  ; 
lorsque  saint  Sidoine -Apollinaire  dit  à  un  dé- 
biteur, que  son  créancier  aura  droit  de  rede- 
mander à  raison  du  tort  qu'il  éprouvera,  jpn>pter 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  A.*,  n.^  a. 

(2)  V.  îbid. ,  art  2 ,  !!.•  6. 

(3)  V.  ibid. ,  art  3,  n.»  9. 
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injuriam  ,  les  intérêts  qu'il  a  remis  avec  piété  (i)  f 
lorsque  saint  Grégoire-le-Grand  désire  la  remise 
des  intérêts  d'un  pret-de-commerce ,  seulement 
dans  le  cas  où  le  négociant  aura  été  ruiné  depuis 
ce  contrat  (il)  ;  lorsque  la  bienheureuse  Juette 
prête  à  intérêt  à  des  négocians ,  au  su  et  de 
Faveu  de  tous  les  hommes  pieux  de  son  pays  (3); 
n'est-ce  pas  là  établir,  ou  du  moins  supposer 
cette  distinction  ?  Le  principe  sur  lequel  est 
fondée  la  difficulté  n'est  donc  pas  exact.  Parmi 
les  saints  Pères  il  y  en  a  qui  ont  établi  une  dif> 
férence  entre  l'usure  faite  aux  riches ,  et  l'usure 
fiiite  aux  pauvres  j  d'autres  ont  supposé  cette 
différence  comme  étant  connue  de  ceux  à  qui 
ils  parloient ,  et  ont  raisonné  et  agi  en  consé^ 
quence.  Que  devient  donc  cette  assei^ion  tant 
répétée  par  les  Docteurs  sévères ,  que  dans  les 
écrits  des  saints  Pères  on  ne  trouve  pas  un  seul 
vestige  de  distinction  entre  l'usure  oppressive^ 
et  celle  qui  ne  l'est  pas?  et  si  cette  assertion 
tombe,  que  devient  leur  difficulté? 

Lyin.  Mais  quand  il  seroit  vrai  que  les  saints 
Pères  n'ont  point  &it  la  distinction  entre  l'usure 
faite  aux  riches ,  et  l'usure  exigée  des  pauvres  y 
on  auroit  tort  d'en  conclure  qu'elle  leur  a  été 
inconnue.  On  peut  assigner  plusieurs  motifs  qui 

(i)  V.  îbîd.,  art.  4,  n.«  19. 

(2)  V.  ibîd.,  art.  6,  n.»  a^. 

(3)  V.  îbid.,  art-  8,>.«  »& 
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^uroient  ei&péché  ces  saints  Docteurs  de  parler 
de  cette  différence. 

En  premier  lieu ,  en  lisant  leurs  écrits ,  il  est 
aisé  de  &ire  une  observation  générale.  Cest 
qu'ils  entrent  peu  dans  le  détail  de  celles  des 
actions  commîmes  de  la  vie,  qu'ils  jugent  lé- 
gitimes. Presque  toujours  prédicateurs,  rare- 
ment casuistes ,  ils  annoncent  aux  peuples  d'une 
manière  générale  les  grandes  -vérités  de  la  Re- 
ligion, ils  combattent  avec  force  et  en  détail  lea 
vices  dont  ils  sont  témoins  :  mais  ce  n'est  que 
dans  quelques  circonstances  qu'ils  descendent  auit 
cas  particuliers.  Ils  s^occupent  beaucoup  de  ce 
qui  est  défendu  :  ils  disent  rarement  ce  qui  est 
permis.  On  cite  un  passage  de  saint  Augustin  qui 
distingue  le  commerce  des  commerçans ,  et  qui 
dit  que  les  abus  appartiennent  aux  commerçans, 
et  non  pas  au  commerce.  On  en  trouveroit  dif- 
ficilement d'autres  exemples  dans  tous  les  écrits 
des  saints  Pères  ;  quoiqu'ils  aient  bien  souvent 
parlé  contre  les  fraudes  et  les  vices  des  négo-» 
cians ,  et  que  cette  occasion  les  conduisit  natu- 
rellement à  la  distinction  que  saint  Augustin 
seul  a  faite  c\ans  un  seul  endroit.  Ainsi  on  ne 
devroit  pas  être  étonné  quand  les  saints  Pères 
n'auroient  jamais  fait  de  distinction  entre  usure 
et  usure ,  et  n'auroient  pas  spécifié  quelle  est 
l'usure  l^itime.  Ce  n'étoit  pas  leur  méthode 
ordinaire  :  et  on  auroit  tort  de  conclure  de  leur 
silence,  qu'ils  rejetoient  cette  distinction. 
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.  En  second  lieu  j  dans  la  maHière  dont  oi^ 
traitoit  les  Terités  de  la  Religion  aux  premier» 
siècles  de  l'Eglise,  il  en  étoU  naturellement  de 
la  morale  comme  du  dogme.  On  ne  s'etendoît 
point  sur  les  choses  qui'  étoient  connues^  et 
avouées  de  tout  le  monde.  Ce  n'étoit  que  lors* 
qu'il  s'élevoit  des  disputes  ou  des  erreurs ,  que 
l'on  faisoit  les  distinctions,  et  qu'on  traçoit  avec 
l'exactitude  théologrque  les  limites  entre  la  doc^ 
trine,  l'opinion,  et  l'erreur.  Ainsi,  de  ce  que 
les  saints  Pères  n'auroient  point  distingué  l'usm^e 
envers  les  pauvres,  de  l'usure  vis-à-vis  des 
riches,  et  n'auroient  pas  déclaré  expressément 
que  celle-là  étoit  défendue  et  celle-ci  permise, 
on  ne  poun*oît  pas  justement  inférer  qu'ils  re- 
gardoient  l'une  et  l'autre  comme  prohibée.  It 
peut  se  faire  au  contraire  qu'ib  ne  soient  pas 
entrés  dans  ces  distinctions ,  parce  que  tout  le 
inonde  les  connoissoit  ,  et  quUl  n'y  avoit  à 
cet  égard  aucune  difficulté.  Cétoit  une  vérité 
triviale,  que  personne  ne  contestoit;  et  il  ne 
leur  venoit  pas  même  dans  l'idée  de  la  déve- 
lopper. Ainsi  on  les  voit  expliquer  en  détail  la 
doctrine  des  mystères ,  lorsqu'il  s'élève  des  hé-* 
rétiques  qui  les  combattent.  Tous  les  Docteurs 
qui  en  avoient  parlé  jusque-là,  ravoiént  fait  d'une 
manière  générale.  On  découvre  cependant,  pac 
la  manière  dont;  ils  s'exprimoient,  leur  doctrine 
aur  le  fond  du  mystère.  De  même  les  sainta 
Pères  ont  parlé  en  général  de  la  pohibîtiea 
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de  l'usure ,  parce  qu'on  ne  disputoit  point  sur 
rétendue  de  cette  prohibition  :  mais  la  manière 
dont  ils  en  parlent  montre  bien  qu'ils  ne  l'éten- 
doient  qu'à  l'usure  faite  aux  pauvres. 

En  troisième  lieu,  un  autre  motif  a  dû  em- 
pêcher plusieurs  saints  Pères  d'exprimer  diser- 
tement  la  distinction  entre  l'usure  oppressive , 
et  celle  qui  ne  l'est  pas.  Un  grand  nombre 
d'entre  eux  habitoit  dans  des  villes  petites^ 
pauvres ,  et  où  il  n'y  avoit  point  de  commerce. 
Dans  ces  endroits  le  prét-de-commerce  n'est  point 
en  usage  :  on  n'y  connoit  de  prêt  intéressé  que 
l'usure,  et  même  que  l'usure  oppressive.  Comme 
il  y  a  peu  de  riches,  et  que  ceux  qui  y  sont 
vivent  de  leur  bien  sans  chercher  à  l'augmenter, 
ils  n'empruntent  point ,  ou  du  moins  ils  em- 
pruntent très -rarement.  Us  n'en  ont  besoin, 
ni  pour  subsister,  ni  pour  s'enrichir.  Ce  sont 
donc  dans  ces  lieux-là  les  pauvres  seuls  qui  em- 
pruntent :  on  n'y  connoit  point  le  prêt  &it  aux 
riches.  Il  étoit  par  conséquent  tout  simple  que 
les  saints  Pères  n'en  parlassent  pas.  Pourquoi 
exprimer  la  diflërence  entre  les  diverses  espèces 
d'usure  dans  les  lieux  ou  elles  n'exisloient  point, 
et  vis-à-vis  d'auditeurs  qui  n'en  connoissoieni 
qu'une  seule  espèce  ?  Il  ne  leur  venoit  pas  même 
dans  l'esprit  d'en  parler  :  et  quand  ils  l'auroient 
imaginé,  ils  s'en  seroient  encore  gardés.  Ils  au- 
roient  craint  d'embrouiller  l'esprit  de  leurs  audi- 
teurs; en  distinguant  les  circonstances  où  l'on  peut 
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lëgîtimemeiit  prêter  à  intérêt,  de  celles  où  on 
ne  le  doit  pas  :  ils  auroient  craint,  sur-tout,  de 
fournir  des  prétextes  et  des  ressources  à  la  cu- 
pidité. Ainsi  regardant  la  distinction  conune  inu- 
tile et  dangereuse ,  ils  se  seroient  encore  ahste-^ 
nus  de  la  faire. 

En  quatrième  lieu ,  une  dernière  considâra-» 
tion  montre  encore  qu'il  éloit  inutile  qu'au  moins 
beaucoup  de  saints  Pères  expliquassent  la  diffé- 
rence entre  l'usure  permise ,  et  l'usure  défendue. 
La  plupart  d'entre  eux  parlent  expressément  de 
l'usure  oppressive  :  c'est  cette  espèce  d'usure  qu'ils 
condamnent  :  et  nos  adversaires  eux-mêmes  sont 
obligés  de  convenir  que,  dans  le  plus  grand 
nombre  des  passages  qu'ils  nous  opposent,  les 
Pères  appliquent  la  prohibition  de  l'usure  à  l'u- 
sure qui  est  faite  aux  pauvres.  Or,  d'après  cela^ 
étoitil  nécessaire  qu'ils  ajoutassent  que  l'usure 
envers  les  riches  est  permise  ?  Lorsqu'un  de  ces 
saints  Docteurs  disoit  à  ses  auditeurs  :  M'exiges 
pas  des  pauvres  l'excédant  de  ce  que  vous  leur 
prêtez,  il  croyoit  expliquer  suffisamment  son  idée  : 
et  véritablement  il  leur  donnoit  une  notion  suffi- 
sante de  ce  qui  étoit  défendu.  11  ne  pensoitpas,et 
il  ne  devoit  pas  penser  qu'il  dût  ajouter  à  cette 
exhortation ,  qu'on  peut  prêtera  intérêt  aux  riches; 
et  qu'un  jour  on  argumenteroit  de  son  silence 
sur  le  prêt  fait  aux  riches,  pour  comprendre  ce 
contrat  dans  la  condamnation  de  l'usure. 

Telle  est  donc  h  raison  principale  qui  a  en« 
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gagé  les  saints  Pères,  ou  au  moins  la  plupart 
d'entre  eux,  à  ne  pas  faire  la  distinction  de 
l'usure  enyers  les  riches  et  de  Tusui^e  envers  les 
pauvres,  et  à  ne  pas  dire  que  l'une  est  permise, 
et  l'autre  défendue;  c'est  qu'ils  ne  parloient  que 
de  l'usure  faite  aux  pauvres.  Ajoutons  a  cette 
robservation  celles  que  nous  avons  déjà  £iites; 
que  les  Pères  s'occupoient  beaucoup  plus  d'an- 
noncer aux  peuples  ce  qui  est  défendu,  que 
ce  qui  est  permis;  qu'ils  expliquoient  ordinai- 
rement en  général  les  vérités  de  la  Religion, 
et  ne  les  développoient  en  détail,  et  avec  la 
précision  théologique,  que  lorsqu'il  s'elevoit  des 
disputes;  que  le  plus  grand  nombre  écrivoit  dans 
des  lieux  où  le  prêt  fait  aux  riches  étoit  inconnu 
enfin  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  manifeste- 
ment exprimé,  ou  supposé  qu'il  y  a  une  usure 
permise ,  et  une  usure  défendue.  Mous  pourrons 
avec  justice  conclure  de  tout  cela  que  le  silence 
des  Pères  sur  la  différence  entre  les  diverses  es- 
pèces d'usure  ne  prouve  pas  qu'ils  les  condam- 
nassent toutes.  Les  uns  ont  reconnu  cette  dis- 
tinction, les  autres  ont  dû  naturellement  n'en 
pas  parler.  En  général,  c'est  une  manière  d'ar- 
gumenter très-vicieuse,  que  de  prétendre  infé- 
rer le  sens  d'un  auteur  de  ce  qu'il  ne  dit  pas. 
Des  exhortations  générales  des  Pères,  ou  des 
prédications  contre  l'homicide,  auroit-on  droit 
de  conclure  que  le  métier  de  bourreau  est  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu? 
T,  II,  a.«  part.  (  C  29.  ) 


52  TROISIJbSMfi 

On  insiste  sur  ce  que  les  saints  Pères  aurolent 
eu  souvent  des  occasions  naturelles  de  parler  de 
la  différence  entre  l'usure  permise  et  l'usure  dé« 
fendue  9  et  on  présente  plusieurs  circonstances 
particulières  daus  lesquelles  on  prétend  qu'ils 
auroient  du  l'exprimer,  et  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait, 
Reprenonsrles  successivement. 

lilX.  La  première  de  ces  circonstances  est 
commune  à  tous  les  saints  Pères.  On  prétend  que, 
vivant  sous  une  loi  civile  qui  permettoit  indé-* 
Uniment  l'usure,  ils  auroient  dû  expliquer  en 
quoi  cette  loi  s'accordoit  avec  celle  de  Dieu ,  ou 
en  différoit;  et  on  cite  deux  saints  Pères  qui, 
ayant  parlé  des  lois  impériales  sur  l'usure,  les 
ont  regardées  indéfiniment  comme  incompa* 
tibles  avec  la  Religion.  Commençons  par  montrer 
que  saint  Jean-Chrysostôme  et  saint  Augustin, 
dans  les  passages  qu'on  nous  objecte,  ne  parlent 
que  de  l'usure  oppressive. 

La  loi  romaine  permettoit  l'usure  indéfiniment^ 
sans  distinction  de  riche  et  de  pauvre  :  elle  peut 
donc  être  regardée  comme  opposée  à  la  loi  de 
Dieu ,  soit  que  la  loi  de  Dieu  condamne  abso-^  * 
lument  toute  usure,  soit  qu'elle  ne  condanme 
que  l'usure  envers  le  pauvre.  11  n'est  pas  né- 
cessaire, pour  qu'il  y  ait  opposition  entre  deux 
lois,  que  l'une  permette  absolument  tout  ce  que 
l'autre  défend  :  il  suffit  que  l'une  des  deux  per- 
mette des  actes  interdits  par  l'autre.  Ainsi  on 
peut  faire  deux  raisonnemens  qui  seront  aussi 

V  justes 


DISSERTATION.  35 

justes  Tun  que  lautre  :  La  loi  romaine  approuve 
toute  usure ,  et  la  loi  de  Dieu  condamne  toute 
usure;  donc  ces  deux  lois  sont  opposées.  Ou  bien  : 
La  loi  romaine  approuve  toute  usure  :  la  loi  de 
Dieu  condamne  Tusure  envers  les  pauvres;  donc 
la  loi  romaine  et  la  loi  de  Dieu  sont  contraires. 
Le  second  raisonnement  sera  tout  aussi  juste, 
tout  aussi  concluant  que  le  premier.  Par  con- 
séquent ,  de  ce  quelques  saints  Pères  ont  opposé 
la  loi  impériale  à  loi  de  Dieu  sur  Tusure ,  on  ne 
peut  pas  conclure  qu'ils  aient  regardé  comme 
défendu  par  la  Religion  tout  ce  qui  étoit  permis 
par  le  Souverain.  Il  faut  examiner  leur  raison- 
nement, et  voir  sur  quel  point  ils  font  porter 
l'opposition  entre  la  loi  humaine  et  la  loi  divine. 

Saint  Jean  -  Chrysostôme  s'objecte  effective- 
ment les  lois  civiles  ;  et  il  donne  une  réponse 
générale ,  savoir  que  le  publicain ,  quoiqu'il  ob- 
serve la  loi  du  Prince ,  n'en  est  pas  moins  puni  : 
réponse  qui  peut  être  commune  à  l'usure  envers 
les  riches  et  à  l'usure  vis-à-vis  des  pauvres.  Mais 
il  ne  tarde  pas  à  expliquer  son  idée ,  et  à  mon- 
trer que  ce  n'est  que  par  l'oppression  des  pauvres 
que  l'on  méritera  la  damnation,  malgré  la  per- 
mission des  lois  civiles.  Voici  ce  qu'il  ajoute  im- 
médiatement :  Quod  etiam  nos  patiemur,  nisi 
desinamus  pauperes  atterere  et  pecuniœ  egesla- 
tisque  occasione  sumptd  impudenti  abuti  usurâ* 
Ideb  enim  pecunias  habes  ,  ut  paupertatem  sol* 
vasj  non  ut  eam  opprimas  j  etc.  Ces  mots  quod 

TOMir  II.    5.^  Part.  3o 
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^  nos  paiiemur  lient  le  discours  qui  va  ^ivr^ 
^  ce  qui  a  précédé  :  ils  annoncent  à  quelle  action 
permise  par  la  loi  civile  Dieu  attache  ses  châ<- 
timens.  Or,  quelle  est  cette  action?  Est-ce  iW 
sure  en  général  ?  ^on  :  c'est  Toppression  du 
pauvre;  c'est  Tabus  que  l'on  fiiit  de  son  indi- 
gence pour  laugmenter  encore.  Ainsi  le  saint 
Docteur  applique  lui-même  son  raisonnement 
à  Tusure  oppressive  :  et  dès-loi^  il  cesse  d'être 
général.  Voici  Tordre  de  ses  idées  :  Vous  m'ob- 
jectez les  lois  civiles.  Mais  on  peut  pécher  même 
en  suivant  ces  lois ,  comme  faisoit  le  publicain  ; 
et  c'est  ce  qui  arrive  lorsqu'on  opprime  les  pauvres. 
N^est-ce  pas  là  déclarer  formellement  que  le  pé- 
ché, dont  la  loi  romaine  n'exemptoit  pas,  étoit 
l'oppression  du  pauvre  ?  N'est-ce  pas  marquer 
bien  suffisamment  le  point  précis  ou  la  loi  du 
Souverain  s'éloignoit  de  la  loi  de  Dieu?  Ceux 
qui  écoutoient  le  saint  Docteur  avoient-ils  besoin  ^ 
pour  le  comprendre,  qu'il  développât  davantage 
la  distinction  entre  l'usure  faite  au  riche, et  l'u- 
sure exigée  du  pauvre  ?  Son  discours  auroit-  il 
été  plus  clair  quand ,  après  avoir  dit  :  Malgré  la 
loi  du  Prince  vous  serez  punis  si  vous  opprimez 
les  pauvres  par  l'usure;  il  auroit  ajouté  :  Mais 
il  vous  est  permis  de  prêter  à  intérêt  aux  riches  f 
Saint  Augustin  applique  aussi  à  la  seule  usur& 
oppressive  ce  qu'il  dit  de  l'usure  dont  les  lois 
ordonnent  le  payement  :  j4n  crudelior  est  qui 
substrahit  alîquid,  vel  ^ripit  diçiti^  quant  qui^ 
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trucidai  pauperem  fenore?  11  s'agit  donc,  dans 
ce  passage,  de  Fusnre  qui  égorge  le  pauvre.  Cest 
cette  sorte  d'usure,  et   non  pas  toute  espèce 
d'usure,  dont  on  possède  le  fruit  mal-à-propos', 
hœc  atque  hujusmodi  malè  utiquè  possidentur. 
Cest  aussi  cette  sorte  d'intérêts  dont  le  saint 
Docteur  désire  la  restitution.  On  a  tort  de  vouloir 
inférer  de  ce  désir  de  saint  Augustin ,  au  sujet 
de  la  restitution  des  intérêts ,  qu'il  les  regarde 
comme  contraires  non  -  seulement  à  la  charité, 
mais  encore  à  la  justice,  et  que  par-là  il  con- 
damne toute  espèce  d^intérêt  Un  homme  qui 
abuse  du  besoin  d'un  pauvre  pour  l'opprimer , 
pour  lui  faire  acheter  un  service  qu'il  devroit 
lui  rendre  gratuitement,  pour  lui  faire  payer  une 
chose  nécessaire ,  infiniment  plus  qu'elle  ne  vaut , 
ne  doit-il  pas  restituer  ce  qu'il  a  acquis  par  un 
pareil  moyen?  Si  on  veut  prétendre  qu'il  n'y 
est  pas  tenu  strictement  et  par  devoir  de  justice, 
n'^est-il  pas  au  moins  à  désirer  qu'il  le  fasse?  Et 
c'est  tout  ce  que  dit  saint  Augustin.  11  en  doit 
être  de  même  de  celui  qui  égorge  le  pauvre  par 
l'usure  dont  parle  ici  ce  saint  Docteur.  11  est 
également  coupable ,  également  cruel,  également 
injuste  j  il  doit  également  restituer.  Mais  il  n'en 
résulte  pas  que  celui  qui  prête  à  intérêt  au  riche 
soit  de  même  tenu  à  la  restitution. 

Concluons  de  là  que  les  deux  saints  Pères 
qui,  seuls  entre  tous,  parlent  de  l'opposition 
entre  la  loi  divine  et  la  loi  humaine  sur  l'usure , 
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font  consister  cette  opposition  en  ce  que  la  pre- 
mière condamne  l'usure  envers  le  pauvre,  et 
que  la  seconde  autorise  même  cette  sorte  d'u- 
sure.  D'après  cela  le  silence  des  autres  saint$ 
Pères  ne  doit  pas  beaucoup  nous  embarrasser.  Les 
raisons  qui  ont  pu  s'opposer  à  ce  qu'ils  dévelop- 
passent la  différence  entre  l'usure  permise  et 
l'usure  défendue,  et  que  nous  avons  exposées 
ci-dessus,  ont  pu  de  même  empechqr  qu'ils 
n'expliquassent  spécialement  l'opposition  entre 
les  lois  civiles  et  la  loi  religieuse  au  sujet  de 
l'usure. 

Mais  au  contraire  ne  peut-on  pas  dire  que  ce 
silence  des  saints  Pères  sur  les  lois  civiles  qui 
permettoient  l'usure,  montre  qu'ils  ne  regar- 
doient  pas  toute  usure  commis  criminelle?  Si 
les  saints  Pères  eussent  cru  l'usure  vicieuse  de 
sa  nature,  n'eussent-iis  pas  blâmé  les  lois  qui  la 
permettoient?  n'eussent-ils  pas  porté  des  plaintes 
aux  Empereurs  sur  la  contrariété  de  leurs  lois 
avec  la  loi  de  Dieu  ?  Leur  silence  universel  à 
cet  égard  seroit  d'autant  plus  étonnant  que 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  joui  du  plus  grand 
crédit  auprès  de  leurs  Souverains.  On  peut  juger 
de  ce  qu'auroient  fait  les  saints  Pères  à  cet  égard 
par  le  fait  que  rapporte  l'auteur  des  conférences 
de  Paris,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Selon 
lui ,  «  M.  Coibert  y  voulant  établir  le  prêt  d'ar- 
))  gant  à  intérêt  sur  billet  pour  cause  de  com- 
>  merce,  fît  faire  une  assemblée  nombreuse  des 


DISSERTATION.  5j 

»  plus  habiles  Docteurs  en  thëologre  qu'on  pût 
3»  lut  indiquer.    Cette   assemblée  se  tint  chez 
y>  M.  de  Launoy,  Docteur  de  la  maison  de  Na- 
»  varre.  On  y  examina  en  présence  d'un  député 
D  de  M.  Colbert,si  Fintérêt  du  prêt  sur  simples 
»  billets,  dans  le  cours  ordinaire  du  commerce , 
j>  peut  être  permis,  ou  si  c'est  une  usure.  Tous, 
D  sans  en  excepter  un  seul,  répondirent  que  le 
y>  prêt  sur  simples  billets,  même  en  faveur  du 
y>  commerce,  est  usuraire;  que  le  Roi  ne  pou- 
y>  Toit  le  permettre,  et  que  s'il  l'autorisoit  par 
3)  une  déclaration,  les  pasteurs  et  les  prédica- 
»  teurs  seroient  obligés  de  prêcher  contre,  et 
»  les  confesseurs  d^  défendre  à  leurs  pénitens^ 
»  de  s'y  conformer  :  d'autant  que  l'intérêt  pro- 
y>  venant  du  pur  prêt  est  contre  la  loi  natu- 
»  relie,  et  défendu  par  la  loi  divine,  auxquelles 
»  le   Roi  ne   peut  déroger  sous  quelque  pré- 
y>  texte  que  ce  soit  (i).  »  Certes  les  saints  Pères 
étoient  aussi  zélés,  aussi  ardens  à  extirper  l'u- 
sure, aussi  courageux  à  porter  aux  Souverains 
leurs  représentations  sur  les  choses  qui  inté- 
ressoient  la  Religion,  que  pouvoient  l'être  le^ 
Docteurs  du  dernier  siècle.  Nous  animons  occa- 
sion  de  revenir  sur  ce  silence   de  Tantiquité 
ecclésiastique  au  sujet  des  lois  civiles  qui  per- 
mettoient  le  prêt  à  intérêt,  et  de  montrer  que 
même  quelquefois  elle  les  a  approuvées. 

(i)  Confér.  deParis^  tom.  a^confer.  3^  §,  ii^pag.  i45» 
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LX.  La  seconde  circonstance  dans  laqueïïe 
on  prétend  que  les  saint»  Pères  aurolept  du 
expliquer  la  différence  entre  Tusure  permise  et 
l'usure  défendue  j  est  celle  des  murmures  qui 
s'élevoient  parmi  les  usuriers  au  sujet  de  leurs 
discours  contre  l'usure. 

On  prétend  d'abord  que  ces  murmures  mêmes 
prouvent  que  les  exhortations  des  saints  Pères 
portoient  sur  toute  espèce  d'usure  :  parce  qu'il 
n'y  auroit  eu  aucun  usurier  assez  hardi,  assez,  dé- 
pourvu de  sens  pour  se  plaindre  de  ce  qu'on  lui 
înterdisoit  l'usure  envers  les  pauvres.  Mais  qu'oa 
lise  ces  murmures  dans  le  discours  de  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  on  verra  qu'ils  tombent  princi- 
palement sur  l'usure  envers  les  pauvres:  Invidet, 
ïnquiuntj  iis  qui  beneficiis  afficiuntur  et  egenti- 
bus.  La  menace  qu'ib  font  est  de  ne  plus  prêter 
aux  indigens,  de  leur  fermer  la  porte,  et  de 
leur  laisser  mener  une  vie  misérable.  Ergo  d 
dando  mutuo  supersedebimus  /  et  quant  "viiam 

agent  inopes  et  afjlicti? Minantur  se 

pauperibus  non  daturos  muiuum Mi- 
nantur egenis  uenientibus  sese  occlusuros  ja-- 
nuam,  11  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans  ces  plaintes 
qui  ne  porte  sur  l'usure  envers  le  pauvre.  Qu'on 
examine  aussi  dans  saint  Jean  -  Chrysostome 
quelle  est  l'exhortation  que  les  usuriers  enten- 
doîent  avec  peine  :  c'est  celle  qu'il  vient  de 
faire  immédiatement  avant.  Ne  igitur  aliénas 
*^alamitales  negotiemur  :  ne  in  lucrum  vertamus 
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nia  quœ  ad  misericordiam  specfant.  Scîo  qui- 
dem  multos  hœc  non  libenter  audire.  On  a 
beau  dire  qu'il  n'y  a  personne  portant  le  tîlre 
de  Chrétien  qui  puisse ,  ou  qur  ose  se  plaindre 
de  ce  que  Ton  condamne  une  telle  usure.  Le 
fait  est  bien  plus  positif  que  toutes  les  présomp- 
tions :  et  te  fait  est  que  les  usuriei^  du  temps  de 
saint  Grégoire  dé  Nysse  et  de  saint  Jean-Chry- 
sostôme  s'en  plaignoient.  Us  voutoient  faire  en- 
tendre que  Fusure  faite  aux  pauvres  est  un  ser- 
vice qu^on  leur  rend;  et  qu'elle  est  utile  pour  le» 
faire  subsister.  Plusieurs  saints  Pères  ont  eu 
occasion  de  répondre  à  cette  objectton  ridicule  : 
mais  toute  ridicule  qu'elle  est,  les  usuriers  né 
laissoient  pas  de  la  répéter,  et  d'en  faire  le  fon- 
dement de  leurs  plaintes  contre  les  exhortations, 
des  saints  Pères. 

On  prétend  ensufte  qu'à  cette  occasion  lës^ 
saints  Pères  auroient  dû  expliquer  qu'il  y  a 
une  usure  permise  et  une  usure  défendue.  Mafs 
pour  faire  voir  la  foiblesse  dé  cette  difficulté, 
il  suffît  d^examiner  et  les  murmures  des  usuriers 
que  rapportent  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 
Ambroise  et  saint  Jean-Clirysostôme ,  et  les 
réponses  que  ces  saints  Docteurs  y  donnent. 

Les  plafntes  des  usuriers  rapportées  par  saint 
Grégoire  de  Nysse  portent,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  sur  ce  qu'on  leur  interdisoit  de 
prêter  à  intérêt  aux  pauvres.  Leurs  menaces 
éloient  dé  ne  plus  prêter  aux  indigens.  Pour 
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les  confondre,  il  n'étoit  pas  nécessaire  que  le 
saint  Docteur   recourût  à  la  distinction  entre 
l'usure  envers  les  riches,  et  l'usure  vis-à-vis  des 
pauvres.  Pourquoi  parler  de  l'intérêt  exigé  du 
riche,  lorsqu'on  ne  lui  reprochoit  que  d'em- 
pêcher  l'intérêt  stipulé  avec  le  pauvre  ?  Il  suf- 
fisoit,  pour  repousser  ces  plaintes  et  ces  me- 
naces, que  saint  Grégoire  prouvât  qu'on  doit 
prêter  aux  indigens,  et  leur   prêter  gratuite- 
ment.   C'est   précisément   ce   qu'il   fait.    Il  dit 
d'abord  qu'il  &ut  donner.  Ensuite  il  exhorte  à 
prêter;  et  la  raison  qu'il  en  apporte,  c'est  que 
le  prêt  est  une  espèce  de  don.  Deindè  ad  mu- 
tuum  quoque  exhortor  :  altéra  enim  donalionis 
species  est  mutuum.  C'e^t  du  prêt,  qui  est  une 
sorte  de  don,  c'est-à-dire  du  prêt  de  charité, 
que  parle  ici  saint  Grégoire  de  Nysse.  Pouvoit- 
il  spécifier  plus  clairement  qu'ail  n'avoit  en  vue 
que  le  prêt  fait  aux  pauvres?  son  idée  auroit- 
elle    été   plus  nettement    exprimée ,  quand  il 
auroit  Élit  mention  des  riches  ?  Puisque  c'est  de 
ce  prêt  fait  aux  pauvres  qu'il  parle  ici ,  c'est  de  ce 
seul  prêt  qu'il  ajoute  qu'on  doit  prêter  sans  inté- 
rêt ,  et  sans  l'exaction  usuraire  :  Addo  hoc  dan- 
dam  esse  sine  fenore  et  exaciione  usurariâ .  Ces 
paroles  sufBsoient  pour  confondre  les  usuriers^ 
et  faire  cesser  leurs  murmures.  La  distinction 
qu'on  voudroit  qu'il  eût  faite,  auroit  été  inu- 
tile. S'il  eût  dit  qu'il  consentoit  qu'on  prêtât  aux 
"ches  de  cette  manière,  les  usuriers  auroient  pu 
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lui  répondre  qu'ils  savoient ,  tout  aussi  bien  que 
lui  y  que  le  prêt  intéressé  étoit  permis  vis-à-yis 
des  riches,  et  que  ce  n'étoit  pas  sur  cela  que 
portoient  leurs  plaintes.  Sa  réponse  n'auroit  pas 
été,  à  beaucoup  près,  aussi  directe  et  aussi  pré- 
cise que  celle  qu'il  leur  fait,  et  au  contraire  il 
se  serçit  jeté  dans  une  explication  et  une  dis- 
cussion qui  n'étoient  pas  de  son  objet. 

Saint  Ambroise,  à  l'occasion  des  murmures 
des  usuriers,  ne  parle  pas  formellement,  comme 
saint. Gr^oire  de  Njsse,  de  l'usure  faite  aux 
pauvres  ;  mais  c'est  que  les  murmures  auxquels 
il  répond  ne  le  conduisoient  pas  à  en  parler. 
Les  usuriers  se  plaignoient  de  ce  que  le  saint 
Docteur  parloit  contre  eux  ;  l'excuse  qu'ils  don- 
noient,  étôit  que  leurs  pères  ayoient  fait  de 
même ,  et  que  ce  n'étoit  pas  une  chose  nouvelle 
que  de  prêter  à  intérêt  :  Quasi  non  £d  etiam 
superiorea  fecerint  :  quasi  non  vêtus  sitfenerari. 
Tel  étoit  donc  le  raisonnement  auquel  saint 
Ambroise  avoit  à  répondre  :  L'usure  est  une 
chose  établie  anciennement  :  en  a  donc  tort  de 
s'élever  contre  l'usure.  Pour  réfuter  ce  raison- 
nement, étoit-il  nécessaire,  ou  même  utile  d'ex- 
pliquer la  différence  entre  l'usure  permise  et 
l'usure  défendue  ?  IVon ,  sans  doute  :  une  telle 
réponse  n'auroit  pas  été  directement  contre 
l'objection  :  et  saint  Ambroise  la  résout  d'une 
manière  bien  plus  satisfaisante,  en  disant  qu'une 
chose,  pour  être  ancienne,  n'en  est  pas  plus 
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légitime;  puisqfue  le  péché  est  aussi  ancien  qtte 
le  inonde,  et  y  a  été  introduit  par  Adam.  Si 
donc  ce  saint  Père  n^est  point  entré  ici  dans 
l'explication  des  diverses  sortes  d'usure,  c'est 
que  son  objet  ne  le  demandoit  pas;  c'est  que 
la  difficulté  qu'on  lui  faisoit  n'avoît  point  trait  à 
cette  distinction;  et  il  ne  doit  point  paroître 
singulier  qu'il  n'ait  pas  été  chercher  un  prin- 
cipe de  solution  étranger  à  l'objection  qu'on  lui 
opposoit. 

Saint  Jean-Chrysostôme  n^entre  dans  aucun 
détait  sur  les  plaintes  que  faisoient  les  usuriers': 
il  dit  seulement  qu'ils  n'éntendbient  pas  volon- 
tiers ses  discours.  Mais ,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  ils  étoient  fâchés  de  ce  qu'il  déiendoît 
l'usure  envers  les  pauvres.  D'ailleurs  il  ne  paroît 
pas  que  les  usuriers  fissent  des  plaintes  formelles 
contre  les  exhortations  de  saint  Jean-Chrysos- 
tôme, seulement  ils  les  entendoient  avec  peine  : 
ce  qui  est  bien  différent.  Us  étoienl  lâchés  de  ce 
que  leur  passion  dominante  étoit  combattue  :  de 
ce  qu'on  répandoit  sur  leur  commerce  un  odieux 
qui  rejaillissoit  sur  leurs  personnes  :  de  ce  qu'on 
détournoit  les  fidelles  de  leur  emprunter.  Mais 
on  ne  voit  pas  qu'ils  donnassent  des  raisons 
comme  faisoient  ceux  des  temps  de  saint  Gré- 
goire de  Nysse  et  de  saint  Ambroîse.  Saint  Jean- 
Chrysostôme  n'avoit  donc  pas  de  réponses  à  leur 
donner.  Il  satisfaisoit  parfaitement  à  des  plaintes 
vagues,  en  disant  qu'il  ne  pouvoit  s'empccher  de 
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parler 9  et  que,  s'il  manquoit  à  ce  devoir,  il  ajou- 
teroit  son  propre  crime  au  leur. 

Ainsi  les  trois  saints  Pères  qui  parlent  des 
murmures  que  faîsoient  les  usuriers  au  sujet 
de  leurs  discours  contre  l'usure,  se  contentent 
de  répondre  à  ce  qu'ils  s'objectent,  et  ils  disent, 
à  cette  occasion,  ce  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable 
à  dire.  Ils  ne  disent  pas  les  mêmes  choses , 
parce  que  les  murmures  n'étoient  pas  les  mêmes. 
Le  premiei*,  répondant  à  des  plaintes  qui  por- 
toient  sur  le  tort  prétendu  que  feroit  aux 
pauvres  la  suppression  de  l'usure,  parle  unique- 
ment du  prêt  et  de  l'usure  envers  le  pauvre^ 
Le  second,  répondant  à  une  difficulté  tirée  seu- 
lement de  l'usage,  combat  la  raison  tirée  de 
l'usage,  sans  s'engager  dans;  des  détails  étran- 
gers à  la  difficulté.  Le  troisième,  n'ayant  point 
à  répondre  à  des  difficultés,  mais  seulement  à 
calmer  un  mécontentement,  se  contente  d'in- 
sister sur  la  nécessité  de  publier  la  loi  de  Dieu. 
Ce  que  dit  saint  Grégoire  de  Nysse,  étant  rela- 
tif seulement  à  l'usure  faite  aux  pauvres ,  le 
dispense  d'entrer  dans  la  distinction  entre  l'u- 
sure permise  et  l'usure  défendue.  Le  raisonne^ 
ment  auquel  répond  saint  Ambroise  n'ayant  nul 
trait  à  cette  distinction ,  il  n'a  pas  dû  s'en  occu- 
per. Saint  Jean-Ckrysostôme ,  n'ayant  point  à 
réfuter  des  raisonnemens,  n'a  pas  dû  entrer 
dans  une  discussion..  Le  premier  et  le  troisième 
disent  équivalemment  tout  ce  que  nos  adver- 
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saires  prétendent  qu'ils  auroient  dû  dire  :  le 
second  n'a  pas  dû  en  parler. 

On  soutient  qu'un  partisan  du  prêt-de^com* 
merce  qui,  préchant  contre  Tusure^  entendroit 
s'élever  contre  lui  des  murmures,  ne  manqueroit 
pas,  pour  les  apaiser,  d'établir  ses  distinctions 
entre  le  prêt  de  consomption  et  le  prêt  d'accrois- 
sement, entre  l'usure  oppressive  et  celle  qui 
ne  l'est  pas.  Mais,  i.^  on  ne  &it  pas  attention 
qu'il  y  a  grande  différence  entre  un  temps  et 
un  autre  temps.  Lorsqu'il  ne  s'est  point  élevé 
de  difficultés  sur  une   question,  on  n'est  pas 
aussi  occupé  de  l'exactitude  des  expressions, 
et  du  développement  des  idées.  Cest  lorsqu'une 
chose  est  contestée ,  qu'on  s^attache  à  en  parler 
avec  la  précision  théologique,  et .  à  distinguer 
hien  exactement  ce  qui  est  permis  de  ce  qui 
est  défendu.  Jusque-là  tous  les  auditeurs  étant 
unis  dans  le  même  sentiment ,  et  leur  opinion 
étant  parfaitement  connue,  on  ne  parle  qu'en 
termes  plus  généraux,  et  on  entre  beaucoup 
moins  dans  les  détails,  a.^  Je  crois  bien  aussi 
que  le  développement  des  diverses  espèces  de 
prêt  et    d'usure   dépendroit    beaucoup,   dans 
le  cas  dont  il  s'agit,  du  genre    de  murmures 
qu'il   seroit  question    d'apaiser.    Je  suis   per- 
suadé que  le  partisan  le  plus  ardent  du  prêt- 
de-commerce,  s'il  entendoit  former  contre  un 
discours    qu'il  auroit  prêché  sur  l'usure ,  les 
iilaintes  que  rapportent  saint  Grégoire  de  Nysse , 
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saint  Ambroise  et  saint  Jean-Chrysostdme,  y  ré- 
pondroit  de  même  qu'eux,  et  ne  se  croiroit  pas 
obligé  de  recourir  à  Fexplication  de  son  sys- 
tème. U  se  contenteroit  de  résoudre  les  difficul- 
tës  qu'on  lui  auroit  faites,  et  croiroit,  avec  rai- 
son ,  parfaitement  inutile  d'aller  plus  loin. 

LXI.  La  troisième  circonstance  dans  laquelle 
nos  adversaires  disent  que  les  saints  Pères 
auroient  dû  expliquer  qu'il  y  a  une  usure  per- 
mise et  une  usure  défendue,  est  lorsqu'ils  joi- 
gnent à  la  prohibition  de  l'usure  d'autres  pré- 
ceptes, et  qu'ils  restreignent  formellement  ces 
préceptes,  tandis  qu'ils  condamnent  générale- 
ment l'usure.  On  cite  deux  assimilations  faites 
par  les  saints  Pères  de  la  loi  sur  l'usure ,  l'une 
à  la  défense  de  recevoir  des  présens  contre 
l'innocent,  l'autre  au  commandement  de  resti- 
tuer l'habit  de  l'indigent  qui  a  été  reçu  en  gage. 
Cette  difficulté  sera  promptement  résolue,  seule- 
ment en  reprenant  lés  textes  que  l'on  nous  oppose. 

D'abord,  pour  ce  qui  concerne  le  rapproche- 
ment que  l'on  fait  des  préceptes  sur  l'usure,  et 
sur  l'acceptation  des  présens,  on  voit  que  les 
trois  textes  que  l'on  nous  oppose  sont  tirés  de 
commentaires  sur  les  psaumes.  Eusèbe,  saint 
Hilaire  et  saint  Bruno  commentent  le  psaume  xiv  ; 
et  c'est  au  sujet  du  verset  v.^.  Qui  pecuniam 

m 

auam  non  dedil  ad  uauram,  et  munera  super 
innocentes  non  accepitj  qu'ils  disent  ce  que  l'on 
nous  objecte.  Ils  ne  parlent  point  de  plusiem^s 
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espèces  d'usure,  parce  que  le  texte  cju'fls  explî* 
quent  n'en  fait  point  la  distinction.  Au  contraire 
ils  distinguent  les  présens  qu'on  peut  légitime* 
ment  recevoir,  de  ceux  que  l'on  ne  doit  pas 
accepter,  parce  que  le  texte  les  conduit  à  cette 
distinction ,  en  ne  condamnant  pas  toute  espèce 
de  présens ,  mais  seulement  ceux  que  l'on  reçoit 
pour  nuire  à  l'innocent.   Ainsi  de  ce  que  ces 
trois  Docteurs  ne  distinguent  point  plusieurs 
espèces  d'usure,  quoiqu'ils  distinguent  diverses 
sortes  de  présens,  on  ne  peut  pas  conclure  qu'ils 
i^egardent  toute  usure   comme   criminelle.    Us 
suivent  le  texte  sacré,  et  c'est  dans  ce  texte 
même  qu'il  &ut  chercher  la  raison  pour  la- 
quelle ils  parlent  diversement  de  l'usure,  et  des 
présens.   Nous  avons  montré  dans  la  disserta- 
tion précédente,  en  examinant  ce  passage  du 
psaume  xrv,  que,  de  ce  que  David  parle  de 
l'usure  en  termes  généraux,  et  ne  condamne  les 
présens  que  dans  un  certain  cas,  on  n'a  point 
droit  de  conclure  que  toute  usure  est  condam- 
nable.  Les  saints  Pères   qui  l'ont  commenté, 
ont  dû  naturellement  parler  comme  lui.  Pour- 
quoi voudroit-on  qu'ils  eussent  été  plus  loin  ? 
et  comment  peut-on  conclure  de  ce  qu'ils  suivent 
littéralement  le  texte  qu'ils  expliquent,  que  la 
diversité  de  leur  langage  sur  l'usure  et  sur  les 
présens  provient  de  la  différence  de  leur  opi- 
nion sur  ces  deux  objets,  et  qu'ils  regardent 
toute  usure  conuoe  répréhensible  ? 
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Ainsi  le  raisonnement  que  l'on  tire  de  ce  que 
ces  trois  Docteurs  ont  condamné  généralement 
l'usure,  et  n'ont  défendu  de  recevoir  des  pré-* 
sens  que  dans  un  seul  cas,  n'est  nullement 
concluant.  Mais  il  pédie  encore  par  un  autre 
point  essentiel ,  c'est  que  le  principe  sur  lequel 
il  est  fondé  n'est  point  véritable.  Il  n'est  pas 
vrai  qu'Eusèbe ,  saint  Hilaire  et  saint  Bruno  inter* 
disent  absolument  toute  usure.  Us  n'interdisent 
que  l'usure  dont  ils  parlent,  et  il  suffit  de  jeter 
un  coup  d'ceil  sur  leurs  discours,  pour  voir  qu'il& 
n'ont  en  vue  que  l'usure  exigée  du  pauvre. 

Le  prêt  gratuit,  qu'Eusèbe  oppose  à  l'usure^ 
est  un  acte  d'amitié  et  de  bienveillance  :  ex 
ipaâ  erga  proximum  amicitiâ  et  beneçolenliâ. 
C'est  un  présent  que  l'on  fait  :  is  elargitur  qui- 
dem.  Il  est  fait  dans  la  vue  d'en  recevoir  de 

Dieu  la  récompense  :  regni  cœlorum  causa 

Is  sibi  ceu  in  thesauro  recondit,  sibique 

réservât  pro  futurâ  Dei  remuneratione.  Or  le 
prêt  fait  aux  riches  pour  satisfaire  leurs  fantai- 
sies, ou  pour  augmenter  encore  leurs  richesses, 
a-t-il  pour  but  le  royaume  des  cieux  ?  Ce  n'est 
point  aux  dons  faits  aux  riches,  mais  à  ceux, 
que  l'on  fait  aux  pauvres,  que  Jésus-Christ  a 
attaché  ses  récompenses.  Ce  n'est  donc  que  le 
prêt  gratuit  envers  les  pauvres ,  qu'Eusèbe  envi- 
sage dans  son  commentaire. 

Saint  Hilaire  est  encore  plus  formel^  et  il  n'y 
a  pas  un  seul  mot  dans  tout  le  passage  cité  qui 
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ne  soit  applique  par  lui-même  à  l'usure  exigée 

du  pauvre.  U  appelle  usure  fallax  beneficium 

humanitas  fraudula damnosa  henefi* 

da.  Il  dit  qu'elle  cause  le  malheur  de  celui  qui 
la  reçoit  :  Miseriam  inopis^  opem  laturus  accu- 
mules     Fratris  fui  inopiam  ihescairum 

tuum  efficia Dehiium  sic   reposce  ne 

spolies Mémento  eum  à  quo  usuram 

repetis  esse  inopem  et  pauperem^  etc.  U  feu- 
droit  répéter  tout  le  passage  de  saint  Hilaire 
pour  présenter  toutes  les  phrases,  dont  il  r&ulte 
qu'il  n'a  en  vue  que  l'usure  envers  les  pauvres. 
Saint  Bruno  ne  s'explique  pas  aussi  clairement 
que  les  deux  autres  sur  le  genre  du  prêt  gra- 
tuit qu'il  recommande,  parce  qu'il  n'en  dit  que 
deux  mots,  et  qu'il  n'en  parle  que  comme  ea 
passant  :  mais  cependant  il  est  aisé  d'inférer  de 
ses  paroles  qu'il  n'a  pas  en  vue  toute  espèce 
d'usure.  En  effet  selon  lui  le  prêt  est ,  de  même 
que  les  prières,  un  des  bienfeits  que  l'on  accorde 
gratuitement  pour  Dieu  :  Et  si  quod  est  alùtd 
beneficium  pro  Deo  gratis  proximis  impendU. 
Or  le  précepte  de  prêter  pour  Dieu  n'a  pas  pour 
objet  le  prêt  feit  aux  riches,  mais  seulement 
celui  que  l'on  feit  aux  pauvres. 

Puisque  ces  trois  samts  Pères  ne  parlent  dans 
les  passages  que  l'on  nous  oppose  que  de  l'usure 
envers  les  pauvres ,  que  devient  la  difficulté  ? 
Elle  porte  sur  ce  qu'ils  ne  condamnent  les  pré- 
sens que  lorsqu'ils  tendent  à  opprimer  le  pro- 
chain y 
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tîlxam  9  tandis  qu'ils  interdisent  généralement 
toute  usure.  Mais  dès  qu'il  est  prouvé  qu'ils  n'ont 
en  Tue  que  l'usure  oppressive ,  il  reste  certain 
qu'ils  ne  défendent  que  cette  sorte  d'usure  :  et 
que  par  conséquent,  loin  de  parler  de'  deux  ma- 
nières différentes  de  l'usure  et  de  l'acceptation 
des  présens ,  ik  s'expriment  sur  l'une  et  sur 
l'autre  de  la  même  manière ,  et  ne  condamnent 
que  l'oppression  du  pauvre,  ou  de  l'innocent, 
qui  peut  en  être  l'effet. 

Disons  la  même  chose  dte  l'opposition  que  nos 
adversaires  prétendent  trouver  entre  la  manière 
dont  les  saints  Pères  parlent  du  précepte  con- 
cernant r usure,  et  celle  dont  ils  parlent  du  pré* 
cepte  de  restituer  le  gage.  11  n'y  a  point  d'op- 
position ,  si  ce  qu'ils  disent  de  l'usure  n'est  appli- 
cable qu'à  l'usure  envers  le  pauvre,  de  même 
qu'ils  appliquent  seulement  au  gage  du  pauvre 
l'obligation  de  restituer.  Or  nous  avons  déjà  vu 
que  les  trois  Pères  que  l'on  nous  oppose ,  savoir 
TertuUien  ,  saint  Jérôme,  et  Sulpice -  Sévère , 
dans  les  passages  objectés,  ne  parlent  que  de 
l'usure  envers  le  pauvre. 

J'ai  fait  voir  ci-dessus  que  dans  le  dix-sep- 
tième chapitre  du  livre  iv  contre  Marcion ,  Ter- 
tuUien ne  parle  que  de  l'usure  faite  au  pauvre. 
S'il  dit  un  mot  de  l'obligation  imposée  par  la 
loi  de  Moyse  de  restituer  dans  le  jour  l'habit  du 
pauvre  qu'on  a  reçu  en  gage ,  il  y  assimile  sur- 
le-champ  l'obligation  de  prêter,  même  à  celui 
TOME  II.    s.^  Pari.  5i 
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qui  ne  doit  pas  rendre  le  principal;  et  c'est  à 
cette  occasion  qu'il  dit  :  guid  aliud  docet  quant 
non  exsoluturo  Jeneremus  ?  Il  n'est  donc  pas 
Trai  qu'il  regarde  le  précepte  sur  l'usure  comme 
général ,  tandis  qu'il  regarde  le  précepte  de  rendre 
le  gage  comme  seulement  relatif  au  pauvre.  Il 
donne  de  ces  deux  préceptes  la  même  idée,  et 
les  croit  dictés  pour  l'intérêt  de  l'indigent. 

J'ai  prouvé  aussi,  et  par  le  raisonnement  que 
&it  saint  Jérôme  contre  l'usure,  et  par  le  progrès 
qu'il  admet  dans  la  prohibition  de  l'usure  (i) , 
que  ce  saint  Docteur,  dans  son  commentaire 
sur  le  dix-huitième  chapitre  d'Ezéchiel,  ne  con- 
damne que  l'usure  faite  aux  pauvres ,  et  ne  dé- 
fend point  de  prêter  a  intérêt  aux  riches.  U  n'é*- 
tablit  donc  pas  non  plus  d'opposition  entre  l'objet 
du  précepte  sur  l'usure ,  et  l'objet  du  précepte 
sur  le  gage. 

J'ai  répondu  aussi  à  l'autorité  de  Sulpice-Sévère, 
que  cet  écrivain  parle  ici  en  historien  :  qu'il 
rapporte  les  lois  de  Moyse  :  et  que  ces  lois 
n'interdisant  pas  toute  usure ,  mais  la  permettant 
formellement  envers  l'étranger ,  on  ne  peut  trou- 
ver dans  les  expressions  de  Sulpice-Sévère  une 
condamnation  générale  :  que  d'ailleurs  son  objet 
immédiat  dans  l'endroit  objecté  est  de  rapporter 
celles  des  lois  judaïques,  qui  ont  pour  objet  la 

(i)  y.  ci-dessus  chap.  x'^  art  3,  n.«  a8  ]  et  chap.  3.% 
art  1.",  n.»  i3. 


DISSERTATION.  5l 

«oulagement  des  pauvres  :  que  par  conséquent 
il  ne  parle  que  de  l'usure  qui  les  opprime.  Si 
dans  la  partie  de  sa  phrase  qui  est  relative  à 
l'usure,  il  n'explique  pas  aussi  spécialement  que 
dans  les  autres,  qu'il  s'agit  de  l'intérêt  du  pauvre ^ 
c'est  que  l'objet  et  l'ensemble  de  son  discours 
l'expliquoient  suffisamment  (i). 

LXII.  En  quatrième  lieu  enfin,  on  nous  ob- 
jecte diverses  occasions  particulières  dans  les- 
quelles on  prétend  que  les  saints  Pères  n'auroient 
pas  manqué  d'expliquer  la  différence  entre  l'u- 
sure faite  aux  pauvres ,  et  l'usure  faite  aux  riches, 
s'ils  Favoient  crue  réelle.  Examinons  les  divers 
passages  qu'on  nous  oppose  à  ce  sujet. 

Une  des  circonstances  est  lorsque  saint  Basile 
s'objecte  à  lui-même  que  l'usure  a  enrichi  plu- 
sieurs personnes.  On  prétend  que  la  réponse  la 
plus  naturelle  et  la  plus  tranchante  à  cette  diffi- 
culté auroit  été  de  répondre  que  l'usure  qui  tend 
à  enrichir  est  permise,  et  que  la  seule  défendue 
est  celle  qui  dépouille.  Pour  juger  si  saint  Basile 
auroit  dû  répondre  ainsi ,  il  faut  voir  sur  quoi 
porte  l'objection  qu'il  se  propose.  Après  avoir 
tonné  contre  les  usuriers  dans  le  commencement 
de  son  homélie ,  le  saint  Docteur  emploie  ensuite 
un  autre  moyen  pour  extirper  l'usure,  c'est  de 
détourner  les  fidelles  d'emprunter  à  intérêt.  Une 
grande  partie  de  son  discours  est  consacrée  a 


(i)  V.  ci-dessus  ;  art  a,«,  n.®  3i. 
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cet  objet.  Ce  n'est  donc  plus  ici  aux  usuriers  ^ 
c'est  aux  emprunteurs  qu'il  s'adresse.  Pour  les 
détourner  de  ces  emprunts,  il  emploie  les  motifs 
les  plus  pressans  :  il  leur  présente  beaucoup 
d'autres  moyens  de  subsistance  ;  la  mendicité 
même  moins  odieuse  que  l'emprunt  usuraire  : 
il  compare  ceux  qui  se  laissent  dévorer  par  l'u- 
siH*e,  à  différentes  espèces  de  malades  :  il  cite 
des  enfans  réduits  à  l'esclavage  par  les  usures 
qu'ont  éprouvces  leurs  pères,  etc.  Pai^  ce  dé- 
tail il  se  récrie  sur  le  grand  nombre  de  personnes 
que  l'usure  a  ruinées  :  O  quoi  hommes  perdide- 
runt  aliéna  bona  !  quoi  in  somma  ditati  in  œrvmr 
nas  et  calamitates  maximas  inciderunt  I  Jus- 
qu'ici le  saint  Docteur  parle  évidemment  de 
l'usure  oppressive.  C'est  immédiatement  après 
ces  paroles,  qu'il  met  dans  la  bouche  d'un  em- 
prunteur l'objection  :  At,  inquies,  muUifenore 
facti  sunt  dis^ites.  Le  fait  qu'il  s'oppose  est  véri- 
table; l'usure,  quoiqu'elle  soit  presque  toujours 
ruineuse,  a  été  utile  à  quelques  personnes  :  et 
je  parle  ici  de  l'usure  proprement  dite,  et  de 
l'intérêt  du  prêt  de  consomption.  On  a  vu  quel- 
quefois des  particuliers  maltaises,  ou  même 
pauvres,  tirés  par  un  emprunt  usuraire  d'em-^ 
barras  qui  auroient  entraîné  leur  ruine,  se  re- 
lever de  là,  et  se  mettre  ensuite  au-dessus  de 
leurs  affaires.  Aussi  saint  Basile  convient-il  du 
fait.  11  répond  simplement  que  s'il  est  vrai  que 
l'usure  a  contribué  à  retirer  de  la  misère  plu- 
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Sieurs  personnes,  elle  en  a  poussé  un  bien  plus 
grand  nombre  aux  dernières  extrémlles  du  de* 
sespoir  :  At  verà  plures  j  arbitror,  ad  laqueos 
peivenerunt  Tu  porrb  ditatas  quidam  respicis; 
slrangulatos  verà  non  numéros.  Celte  réponse 
est  très-suffisante,  et  c'étoît  la  plus  naturelle  qu*il 
pût  faire  à  l'objection.  Car  il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  que  c'est  dans  la  bouche  de  l'emprun- 
teur, et  non  dans  celle  du  prêteur,  qu^J  met 
cette  difficulté  :  qu'en  conséquence  il  ne  consP- 
dère  pas  ici  Fusure  sous  le  point  de  vue  de  Ta 
légitimité,  ou  de  l'illégitimité;  l'objet  direct  de 
cette  partie  de  son  discours  est  de  détourner  ses 
auditeurs  des  emprunts  usuraires,  par  là  consi- 
dération de  là  ruine  qui  en  résulte. 

Saint  Jean-Chrjsostôme  présente  aux  usuriers 
diverses  manières  de  vivre  hotinétement  :  mais 
il  ne  les  rapporte  pas  toutes.  Nommément  il  ne 
parle  pas  du  commerce.  En  conclura-t-on  que 
le  commerce  est  un.  état  prohibé?  Pour  que 
l'on  pût  tirer  un  argument  solide  du  silence  que 
garde  ici  le  saint  Docteur  sur  lé  prêt-de-com- 
merce, il  fiiudroit  montrer  qu'if  discute  toutes 
les  manières  qu'un  Chrétien  peut  légitimement 
employer  pour  gagner  sa  vie  ;  et  qu'il  examine 
celles  qui  sont  conformes  à  la  loi ,  et  celles  que 
la  loi  interdit.  Mais  il  ne  fait  rien  de  tout  cela. 
U  renvoie  simplement  les  Hsuriers  à  des  états 
justes  et  honnêtes  :  il  nomme  plusieurs  de  ces 
états  :  il  en  omet  plusieurs  autres  :  et  son  silence 
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n'est  pas  nne  preuve  qu'ib  soient  Olegîtime»  (i)^« 
Les  réponses  que  donne  saint  Augustin  aux 
diverses  excuses  par  lesquelles  les  usuriers  cher- 
choient  à  pallier  leur  crime ,  ne  montrent  point 
qu'il  comprît  dans  la  prohibition  de  l'usure  le 
prêt  intéressé  fait  aux  riches,  et  le  prêt-de-com- 
merce. 

La  première  excuse  à  laquelle  il  répond  est 
ce  qu'opposoient  les  usuriers  aux  prédicateurs, 
savoir  que  les  Ecclésiastiques  eux-mêmes  pré- 
toient  à  intérêt  Saint  Augustin  ne  dit  point  que 
ces  Ecclésiastiques  retiroient  des  intérêts  I^iti* 
mes  en  vertu  de  prêt  d'accroissement.  L'usure 
étoit  défendue  aux  Ecclésiastiques  spécialement 
par  des  Conciles  d'Afrique ,  conune  nous  le  ver- 
rons dans  la  dissertation  où  nous  traiterons  des 
Conciles.  Peut-être  de  plus  quelques  Ecclésias^ 
tiques  exerçoient-ils  de  véritables  usures  envers 
les  pauvres.  Saint  Augustin  n'avoit  donc  point 
à  discuter  l'espèce  du  prêt  que  faisoient  les  Ec- 
clésiastiques. Il  n'avoit  que  deux  choses  a  ré- 
pondre :  la  première ,  que  ce  n'étoit  point  un  vice 
commun  à  tous  les  Ecclésiastiques  :  la  seconde, 
que  leur  exemple  n'autorisoit  point  l'usure.  Cest 
ce  qu'il  montre  dans  les  diverses  réponses  qu'il 

(i)  J'examinerai  ci-aprts  ce  que  Fon  dit  dans  l'objec- 
tioa  que  S.  Jean-Chrysostôme  défend  l'usure  parce  qutt 
c'est  semer  sans  terre  ^  sans  pluie ,  et  sans  charrue»  Voj. 
art  8,  n.»  94. 
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donne  à  cette  objection  des  usuriers.  It  ne  se  jette 
point  dans  la  discussion  des  diverses  espèces 
dMntéret  y  parce  qu'elle  auroit  été  inutile  et 
déplacée. 

La  seconde  excuse  des  usuriers  étoit  de  de-> 
mander  seulement  qu'on  les  tolérât.  Saint  Au- 
gustin dit  à  cet  égard  qu'en  effet  ils  seront  sup- 
portés dans  l'église  pendant  cette  vie;  mais  qu'iU 
seront  pupis  dans  la  vie  future.  U  n'y  a  rien 
dans  sa  réponse  qui  annonce  de  quelle  usure 
parle  le  saint  Docteur.  Il  n'j  a  rien  dans  la  de- 
mande des  usuriers  qui  dût  le  conduire  à  là  dis* 
tinction  des  diverses  espèces^  de  prêt.  Les  canon» 
en  ce  temps-là  ne  bannissoient  pas  de  l'élise  les 
usuriers,  même  lès.  plus  oppresseurs  (i)  :  ainsi 
le  saint  Docteur  étoit  obligé  de  les  tolérer  dans 
Féglise.  La  distinction*  entre  les  diverses  sortes 
d'usure  auroit  été  déplacée  en  cet  endroit.  Il  ne 
pou  voit  pas  dire  :  Je  consens  à  tolérer,  et  même 
à  approuver  ceux  qui  prêtent  à  intérêt  aux 
riches  et  aux  négocians;  mais  ceux  qui  écrasent 
les  pauvres  par  l'usure  ne  doivent  attendre  au- 
cune tolérance  :  puisqu'il  devoit  à  ceux-ci  l'esv- 


(i)  Noos  aiB*cms  occaMon  de  &îre  roir^  dans  la  dîsser-^ 
tation  où  nous  examinerons  les  canons  des  Conciles,  que 
ce  ne  fut  que  dans  des  temps  très-postérieurs  à  S.  Au- 
gustin qu'on  excommunia  les  usuriers,  et  nous  montre-> 
rons  quel  fut  le  premier  Concile  qui  prononça  cette  ex^ 
communication. 
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pèce  de  tolérance  dont  il  parle,  et  qu'il  ne  la 
deroit  pas  même  aux  autres  dans  le  système  de 
nos  adva*saires.  11  est  donc  très-naturel  qu'il 
n'ait  pas  établi  ici  la  distinction  entre  les  di- 
verses sortes  d'usure. 

La  troisième  excuse  à  laquelle  répond  saint 
Augustin ,  c'est  que  les  usuriers  prétendent  n'a- 
Toir  pas  de  quoi  vivre  sans  l'usure.  Si  le  saint 
Docteur  fôt  entré  dans  le  détail  des  diverses 
manières  de  vivre  qui  sont  Ic^itimes ,  il  eût  été 
tout  naturel  qu'il  parlât  du  prêt  fait  aux  riches,, 
et  du  prét-de-commerce  :  et  dans  ce  cas  l'ob- 
jection qu'on  tire  de  son  silence  auroit  quelque 
solidité.  Mais  au  lieu  de  cela ,  la  réponse  qu'il 
fait  aux  usuriers  fait  bien  voir  quf  il  ne  parle  que 
de  l'usure  oppressive.  Il  compare  Fusurter  anr 
voleur  de  grand  chemin,  à  l'homme  qui  brise 
les  portes  des  maisons,  au  sorcier,  à  eekii  qup 
fait  le  plus  infâme  des  commerces.  Les  compa- 
raisons sont  justes,  lorsqu'on  les^  applique  à  l'u- 
surier qui  opprime  et  dépouille  ses  frères.  Mais^ 
celui  qui  ne  fait  aucun  tort  à  personne ,  qui  au 
contraire  a  contribué  à  enrichir  son  prochain , 
en  même  temps  qu'il  s'est  enrichi  lui-même, 
et  qui  ne  fait  que  partager  le  profit  qu'a  fait 
son  argent ,  mérite-t-il  d'être  comparé  à  de  tels 
scélérats?  Quelqu'idée  qu'on  se  forme  de  son 
action ,  y  a-t-il  quelqu'un  qui  la  regarde  comme 
aussi  criminelle  ?  Saint  Augustin  connoi&oit  trop 
bien  la  valeur  des  expressions,  et  avoit  des 
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idées  trop  justes  sur  la  moralité  des  actious, 
pour  faire  de  telles  assimilations. 

Enfin  la  dernière  excuse  des  usuriers  qui, 
à  ce  que  Ton  prétend,  fournissoit  une  occasion 
où  saint  Augustin  auroit  dû  expliquer  la  dis- 
tinction entre  Pusure  permise  et  Tusure  prohi- 
bée, est  que  l'usure  est  utile  à  la  république. 
Saint  Augustin  commente  en  cet  endroit  le  ver- 
set du  psaume  liv  :  Non  defecit  de  plateîs 
eju8  usura  et  dolus.  A  cette  occasion  le  saint 
Docteur  se  plaint  de  la  publicité  de  l'usure;  de 
ce  que  les  usuriers  forment  un  corps,  exercent 
une  sorte  de  profession  publique,  se  disent 
utiles  à  la  société  :  mais  il  n'entre  à  ce  sujet 
dans  aucun  détail.  Rien  n'indique  qu'il  veuille 
parler  du  prêt-de-commerce,  La  seule  ressem- 
blance que  l'on  puisse  trouver  entre  l'usure 
dont  parle  saint  Augustin,  et  notre  prêt-de- 
commerce,  est  que  les  usuriers  dont  il  parle 
se  prétendoient  utiles  à  la  république,  et  que 
les  partisans  du  prét-de-commerce  attribuent 
à  ce  contrat  la  même  utilité.  Mais  d'abord  il 
ne  paroît  pas  qu'il  s'agisse  du  même  genre  d'u* 
tilité.  11  semble,  par  la  manière  dont  s'exprime 
saint  Augustin ,  que  l'utilité  dont  il  parle  venoit 
de  ce  que  les  usuriers  étoient  en  état ,  par 
leurs  profits,  de  payer  au  Souverain  de  gros 
impôts  :  Corpus  dicitur  quasi  necessarium  ci-' 
çitati  :  et  de  professione  sua  veciigal  impendit. 
L'utilité  que  l'on  attribue  au  prêt-de-commerce 
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consiste  en  ce  qu'il  Êtvorise  le  commerce,  et 
tous  les  genres  d'amélioration.  D'ailleurs  n'y  a- 
t-il  donc  que  le  prêt-de-commerce ,  que  l'on 
prétende  utile  au  bien  public?  IN'ayons-nous 
pas  vu  dans  la  capitale ,  Jusqu'à  l'établissement 
du  mont-de-piété ,  des  usures  formelles  et  très* 
onéreuses  s'exercer  ?  Ne  les  ayons -nous  paa 
yues  tolérées  par  l'autorité  qui  soumettoit  ceux 
qui  prêtoient  ainsi,  à  des  règlemensde  police? 
On  croyoit  cette  tolà'ance  utile,,  en  ee  qu'elle 
empêchoit  des  maux  encore  plus  grands  ;  et  ces 
usuriers,  fléaux  des  familles,  osoient  se  dire 
utiles  à  l'Etat.  Ils  &isoient  corps  entre  eux; 
l'usure  étoit  leur  seule  profession^  leur  seuL 
art  :  on  pouvoit  leur  appliquer  justement  les 
paroles  de  saint  Augustin  :  fenu&  et  profession 
Tient  fiabet  :  fenus  et  ars  7)Ocatur  :  corpus  dici* 
iur;  corpus  quasi  necessarium  civitati^  et  d& 
professione  sua  vectigal  împendit.  On  ne  peut 
donc  pas  inférer  de  ce  que  les  usuriers,  dont 
parle  saint  Augustin,  se  prétendoient  utiles  à 
la  république ,  que  ce  fussent  des  bcmimes  qui 
faisoient  le  prêt-de-commerce.  On  ne  peut  pas 
non  plus  conclure  de  son  silence  sur  les  di- 
yerses  espèces  de  prêt,  qu'il  parle  ici  de  toute 
sorte  d'usure  :  car  il  ne  discute  rien.  Il  dit 
un  mot  en  passant,  sur  la  publicité  avec  la- 
quelle les  usuriers  exerçoient  leur  criminelle 
profession ,  et  sur  leur  prétention  d'être  utiles 
au  public.  Il  y  a  plus  :  un  mot  de  ce  saint 


DISSERTATION.  5g 

Docteur  montre  bien  qu'il  a  en  vue  l'usure 
oppressive.  Il  dit  que  les  usuriers  déploient 
leur  cruauté  en  public  :  publiée  sœi^iunt.  11  ne 
s'exprimeroit  sûrement  pas  ainsi ,  s'il  parloit  de 
ceux  qui ,  prêtant  à  des  négocîans  pour  les 
mettre  à  portée  de  faire  un  commerce  plus 
étendu,  perçoivent  une  portion  du  profit  que 
rapporte  ce  commerce. 

LXIII.  Il  résulte  de  toutes  les  réponses  que 
nous  venons  de  donner  à  la  difficulté  tirée  du 
silence  des  Pères  sur  la  distinction  entre  l'usure 
permise  et  l'usure  défendue , 

a.®  Que  celte  difficulté  prouveroit  trop , 
parce  qu'elle  condamneroit  des  intérêts  que 
nos  adversaires  eux-mêmes  reconnoissent  être 
légitimes  ; 

s.^  Que  le  principe  de  la  difficulté  n'est  pas 
véritable,  et  que  plusieurs  saints  Pères  ont, 
ou  établi,  ou  supposé  la  distinction  entre  l'u- 
sure envers  les  riches,  et  l'usure  vis-à-vis  des 
pauvres  ; 

3.®  Qu'il  y  a  beaucoup  de  raisons  pour  les- 
quelles les  saints  Pères  ont  pu  ne  pas  expliquer 
celte  distinction; 

4.^  Que  parmi  les  circonstances  dans  les- 
quelles on  prétend  qu'ils  auroient  dû  dévelop- 
per cette  différence,  il  y  en  a  un  grand  nombre 
dans  lesquelles  ce  développement  n'étoit  nulle- 
ment amené  par  le  sujet,  ou  par  l'ordre  de 
leurs  idées  :  et  que  dans  les  autres  ils  ont  parlé 
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formellement  de  l'usure   envers  les   pauvres^ 
ce  qui  rendoit  inutile  toute  explication. 

D'après  tout  cela  l'objection  paroît  suffisam- 
ment résolue. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

Quatrième  objection  générale.  Opposition  établie 
par  les  Pères  entre  V usure  spirituelle  ^  et 
Vusure  temporelle. 

LXIV.  Objection.  Les  saints  Pères,  dans 
be<aucoup  d'endroits  de  leurs  discours,  opposent 
l'usure  spirituelle  qui  est  faite  à  Dieu  dans  la 
personne  des  pauvres,  à  l'usure  temporelle, 
qui  est  celle  que  Ton  fait  aux  hommes,  lors- 
qu'on leur  prête  à  intérêt.  Or  cette  oppositfon 
montre  clairement  que  les  saints  Pères  con- 
damnent toute  usure  temporelle,  tout  intérêt 
de  Pargent  prêté.  Il  s'agit  de  prouver  ces  deux 
propositions. 

La  première  est  constante  par  la  seule  ins- 
pection des  passages  qui  ont  été  rapporta  ci- 
dessus.  Nous  allons  rappeler  les  principaux,  et 
ceux  où  l'opposition  entre  les  deux  sortes  d'u- 
sure est  plus  disertement  énoncée. 

1.  Saint  Basile,  vers  la  fin  de  son  discour» 
contre  les  usuriers,  s'explique  ainsi  :  Ubi  paun 
péri  pomini  graiiâ  dederis ,  idem  et  donum 
est  et  fenus.  Donum  quidem^  quod  recepturum 
te  nihil  esse  speras  ^  fenus  verb  ob  Domini  pra 
inope  persoluturi  munificentiam  :   gui  paucis 
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per  pauperem  acceplia  magna  eorum  loco  redr 
diturus  est.  Qui  enim  miseretur  pauperis  fene- 
nerat  Deo.  Non  "vis  universorum  Dominum  ob^ 
noxium  tibi  ipsi  habere  ad persoli^endum ,  etc.  (i) 

a.  Saint  Grégoire  de  Nysse  insiste  aussi  sur 
cette  Idée  dans  son  homélie  contre  les  usuriers  : 
Deus  autem  qui  dii^es  est  ^  licèt  multa  polli- 
ceatur  clard  et  sonorâ  voce,  non  tamen  audi- 
tur.  JDa,  et  ego  reddanij  clamât  in  Evangeliis; 
in  publicoy  iotoque  terrarum  orbi  noto  chiro- 
graphe;  quod  quatuor  loco  y  et  vice  unius 
scripserunt ;  cujus  testes,  omnes  Chriatiani  à 
temporibus  partœ  salutis  extiterunt.  Habes 
Paradisum  pignus,  etc.  (2) 

3.  Saint  Ambroise ,  dans  le  seizième  chapitre 
de  son  discours  sur  Tobie,  est  encore  plus 
précis  :  Sed  feneratorum  vos  détectât  et  usura- 
rum  vocabulum.  Id  quoque  non  inuideo.  Do- 
cebo  quomodb  boni  feneratores  esse  possitis  ;  quo- 
mode  bonas  quœratis  usuras.  Dicit  Salomon: 
fenerat  Domino  qui  miseretur  pauperis  :  secun-^ 
dùm  datum  autem  ejus  retribuet  ei.  Ecce  bo^ 
num  fenus  de  malo  factum  est  :  ecce  irrepre^ 
hensibilisfenerator:  ecce  usura  laudabilis,  etc.  (3) 

4.  Saint  Jean-Chrysostome  établit  cette  op- 


(i)  V.  ci-dessus (chap.  i.«',  art  12,  n.®  11. 

(2)  V.  cî-dessus  chap.  !.•',  art.  l3,  n.®  18. 

(3)  V.  ci-dessus  chap.  i.*',  art.  i5,  n.»  21. 
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position  dans  presque  tous  les  passages  où  3 
parle  de  Fusure. 

Dans  sa  quarante  -  unième  homélie  sur  la 
Genèse  :  In  apirituaUbus  enim  repetiturum  se 
promittU  usuras.  Quare?  quia  contrario  pror^ 
sus  modo  se  habent  spiritualis  usura  et  sensU- 
bilis.  (i) 

Dans  la  cinquième  homélie  sur  saint  Mathieu  : 
Maximam  totius  partent  fenori  dato  ei  qui 
usuram  tibi  prœstiturus  est.  Ibi  fenus  colloca 
ubi  nulla  im^idia,  nulla  accusatio,  nullœ  in^ 

sidiœ  y  timor  nullus Fenus  ibi  colloca 

undè  non  morieniy  sed  vitam  pro  morte  in 
frucium  percipias.  Hœc  fenora  regnum ,  illa 
gehennam  pariunt^  etc.  (â) 

Dans  la  quinzième  homélie  sur  saint  Mathieu: 
Ne  quceras  à  me  gratiam,  ut  Deum  habeas 
debitorem,  qui  ait  :  Mutuum  date  us  à  qm-* 
bus  non  speratis  vos  accepturos.  Habes  debi^ 
torem  :  cur  illo  relicto  à  me  exposcis  homine 
paupere  et  misero?  Num  indignatur  hic  debi- 
tor  cùm  debitum  exigitur?  num  pauper  est? 

num  solçere  récusât? Deo  feneratus  es: 

ab  illo  exige,  etc.  (3) 

Dans  la  cinquante-sixième  homélie  sur  saint 
Mathieu  :  Liberalitatem  pecuniâ  vendis.  Ven- 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  i.",  art  18,  n."  24. 

(2)  V.  ibid,  n.»  25. 

(3)  Ibid.  n.o  26. 
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de^  non  veto  :  sed  pro  regno  cœlorum.  Ne  par^ 
çum  accipias  operis  hujusce  pretium,  usuram 

centesimam ,  sed  vitam  immortalem Cur 

Deo  relicto  humana  lucraris?  etc.  (i) 

5.  Gaint  Augustin  oppose  aussi  entre  elle9 
ces  deux  sortes  d'usure  dans  plusieurs  endroits. 

Dans  son  trente-huitième  sermon  :  Prohibe- 
ham  te  à  fenore ; juheo  tibifenus.  Mefenera.... 
Tempore  reddiiionis  reddam  Obi.  Et  quid 
rcddam  ?  Pauca  dedisti;  plura  sume.  Terrena 
dedisti;  cœlestia  sume.  Temporalia  dedisti  ; 
œtema  sume,  Mea  dedisti;  me  ipsum  sume.  (a) 

Dans  son  quatre-vingt-sixième  sermon  :  Esto 

fenerator^  nemo  te  prohibet.  Pauperi  vis  dare 

qui  quandd  reddiderit  planget  Da  idoneo ,  qui 

etiam  hortatur  ut  recipias  quod  promittit.  (3) 

Dans  le  deux  cent  trente-neuvième  sermon  : 
FeneratoT  esto.  Eroga  quod  recipias,  Noli  ti- 
mbre ne  te  feneratorem  judicet  Deus.  Prorsàs, 
prorsùs  esto  fenerator.  Sed  Deus  iibi  dicit  : 
quid  vis?  Fenerare  vis?  Quid  est  fenerare? 
Minus  dare  et  plus  accipere.  Ecce  mihi  da, 
dicit  tibi  Deus.  Ego  accipio  minus  et  do  plus. 
Quid?  Centuplicia  et  vitam  œtemam.  (4) 

Dans  le  deux  cent  cinquante-neuvième  ser- 

(i)  V.  ci-dessQS  chap.  i.",  art  i8,  n.®.  27. 
(3)  y.  ci-dessus  chap.  i.*'^  iprt,  23,  xu^  43. 

(3)  Ibid.,ii.o  44. 

(4)  Ibid.^  n.«  46. 


64  TROISlisME 

mon  :  Si  guis  vUlt  esse  fenerator ,  omninb  non 
prohibemus.  Sed  illum  fenerelur  qui  non  sit 
pauper  plura  et  majora  reddendo^  et  cujus 
est  etiam  hoc  ipsum  qualecumque  quod  ei  das^ 
ut  ampliùs  meliùsque  recipias.  (i) 

Enfin  dans  le  trois  cent  cinquante-septième 
sermon  :  Feneratorem  tevult  Deus  :  sedsuum, 
non  proximi  tuL  (a) 

6.  Saint  Paulin  s'exprime  à  peu  près  de 
même  dans  sa  trente- deuxième  épitre  :  Da 
ad  usuram  pecunias  tuas;  sed  Christo  :  et  salut- 
taris  usura  est.  (3) 

7.  Saint  Léon  oppose  aussi  Fusure  faite  à 
Dieu,  à  celle  que  Ton  fait  aux  hommes  :  lU 
lias   sit  créditer  y    illius  fenerator  qui   dicit  : 

Date ,  et  dàbitur  Dohis Qui  si  benignus 

esset  animœ  suœ ,  ilU  sua  bona  crederetj  qui 
et  idoneus  fidejussor  est  pauperunij  et  largissir 
mus  redditor  usurarum,  (4) 

8.  Saint  Pierre -Chrysologue  suit  la  mémo 
idée  :  As^are,  fac  tibi  sacculos,  et  fac  jubente 
Deo^  quia  votis  tuis  annuit  dii^ina  majestas. 
Sed  fac  tibi  sacculos  erogaiido;  quia  quidquid 
pauper  acceperit,  Pater  cœlestis  suscîpit.  Et  ubi 
recondit  ?  In  cœlo.  Et  ne  forte  perdidisse  te  doleas 

(1)  Ibîd.,  n.»  47. 

(2)  Ibid. ,  n.«  48. 

(3)  V.  chap.  1.",  art  24,  n.«  5i. 

(4)  Y.  chap.  1.",  art  »7,  n.«  53. 

vel 
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^Del  usuram,  centuplum  in  cœleaii  Jènore  reci-- 
pies  y   quidquid  in  cœlo  paupere  transnweris. 
petferenie ,  etc.  (i) 

9.  Les  trois  passages  de  Salvienquî  ont  été- 
rapportés  roulent  entièrement  sur  ce  raison- 
Bement ,  que  l'aumône  est  une  usure  &ite  àr 
Dieu,  et  qu'il  rendra  avec  une  surabondance 
infinie  tout  ce  qui  aura  été  donné  aux  pauvres. 
H  est  inutile  de  les  copier  une  seconde  fois.  (2) 

io«  Gissiodore,  en  expliquant  le  psaume  cxi^ 
parle  aussi  de  l'usure  spirituelle  :  Potest  autem 
intelligi,  u£  hoc  quod  rniseretur ,  id  est  quod 
pauperibus  donaty  commodare  ^ideatur:  quan- 
dà  dat  homo  temporalia,  recepturus  œtema.  (3) 

11.  Le  vénérable  Bède,  dans  son  commen- 
taire sur  le  psaume  xxxvi,  s'exprime  en  ces 
termes  :  Prohibet  enim  esse  feneratorem  y  et 
^uU  esse  feneratorem,  Prohibet  quidem  ne  fe-^ 
neres  homines,  nummos  y  aut  aliquidj  ut  plus 
accipias  dando  :  quia  si  hoc  fecerisy  fenerator 
eris  non  laudandus^  sed  improbandus.  Jubet 
ergo  ut  feneres  Deum ,  scilicet  ut  des  terrena 
et  accipias  cœlèsiia  ;  des  pauca ,  et  accipias 
TTtulla  :  deh  terrain  et  accipias  cœlum.  Et  si 


(i)  V.  chap.  I.«',  art.  28. 

(2)  V.  chap.  I.",  art  Sa,  n.»»  61  et  6a. 

(3)  V.  cliap.  I.",  art  34,  n.«  66. 

TOME  u.   ».c  Part.  3à 
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hoc  fecerisy  feneraior  eria  non  vUuperandus , 
sed  laudandus.  (i) 

13.  Rémi  d'Auxerre  explique  de  la  même 
manière  le  même  verset  de  ce  psaume  :  Si  fe^ 
nerea  homimm ,  id  est  ai  daa  homini  tua  ad 
uauram  ^  non  aperea  indè  prœmùim.  Fenera 
Deunij  id  est  da  Deo  tua  ad  uauram.  Da 
pauperij  qui  iibi  aohere  non  poteatj  et  accipe 
Dominum  fidejuaaorem  ^  et  magnum  tibi  créa- 
cit  fenua.  (2) 

i3.  Le  B.  Pierre  Damien  développe  encore 
davantage  cette  idée.  Porrà  ai  dederia  homini 
pecuniam  tuam  in  fenua,  centeaùnam  recipia  : 
ai  verà  paupenbua,  aecundùm  divina  manda- 
ta,  centuplum  conaequeria.  Quàd  ai  hoc  paràm 
videtur,  et  vita  tibi  cumulatur  atema.  Non 
ergù  meliua  est  te  recipere  centuplum,  quàm 

centeaimâ  ease  conaentum  ? Si  in  Domino 

veraciter  crederet,  fenerari  aibi  tanquam  fideli 
acilicet  debitori  facultatia  auœ  depoaitum  non 

timeret Deponit  enim  diçea,  quod  indi- 

gentibua  tribuity  et  nunc  quaai  mutuœ  pecu* 
niœ  depoaitum  crédit  ^  quod  in  atema  vitâ 
muUiplicaiia  fenoribua  recipit.  Et  qui  nunc  fit 
per  miaericordiam  creditor,  in  retributione  poat-- 
modùm  felix  erit  exactor,  (3) 

(1)  V.  chap.  !.•',  art  4o,  n.»  74. 

(2)  V.  chap.  i.*',JarL  49,  n.«  89. 

(3)  V.  chap.  i.«',art  55. 
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Cette  multitude  de  passages  prouve  que  les 
iiaints  Pères  ont  constamment  opposé  à  l'usure 
temporelle 9  qui  est  celle  dont  il  s'agit,  Fusui^e 
spirituelle  que  l'on  fait  à  Dieu,  lorsqu'on  donne 
l'aumône  aux  pauvres.  11  reste  à  établir  la  se-* 
conde  proposition;  savoir  que  de  cette  opposî^ 
tion  il  résulte  que  les  saints  Pères  ont  condamné 
toute  usure  temporelle.  C'est  ce  qu'il  est  aisé, 
de  prouver  par  deux  différens  raisonnemens. 

LXY.  En  premier  lieu,  les  saints  Pères  ne 
connoissent  que  deux  sortes  d'usure,  la  spiri- 
tuelle, et  la  temporelle.  Ils  ne  connoissent  de 
légitime  que  la  première;  ils  condamnent  en- 
tièrement la  seconde.  En  effet,  dire  voilà  deux 
sortes  d'usure,  l'une  est  permise,  l'autre  est 
défendue,  c'est  annoncer  que  la  seconde  est 
défendue  de  la  même  manière,  et  aussi  géné- 
ralement que  la  première  est  permise.  Puisque 
l'une  est  approuvée  dans  sa  généralité  absolue, 
l'autre  est  pareillement  interdite  absolument^ 
et  sans  restriction,  lelle  est  donc  la  doctrine 
des  saints  Pères,  qu'il  n'est  permis  d'espérer 
que  de  Dieu  un  profit  de  son  argent,  et  que 
tout  intérêt  exigé  du  prochain  est  criminel. 

En  second  lieu,  cette  opposition  que  mettent 
les  Pères  entre  ces  deux  sortes  d'usure,  montre 
clairement  l'idée  qu'ils  avoient  de  l'usure  tem- 
porelle, et  du  vice  qu'elle  renferme.  On  doit 
se  former  la  notion  de  l'usure  temporelle,  d'a- 
près la  comparaison  qu'en  font  les  saints  Pères 
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avec  Fusure  spirituelle.  Qr,  selon  eux,  l'usure 
spirituelle  consiste  en  ce  que  Dieu  rendra  avec 
un  intérêt  considérable  ce  qui  lui   aura  été 
prêté  dans  la  personne  des  pauvres.  Cest  dans 
cette  surabondance  de  restitution  que  consiste 
la  nature  de  l'usure  spirituelle.  La  nature  de 
l'usure  temporelle  consiste  donc  pareillement 
dans  l'excédant  de  la  restitution  sur  le  prêt.  Et 
c'est  aussi   cette   surabondance  de   restitution 
qui  en  feit  le  vice.  En  effet,  pour  conserver 
cette  allusion  si  commune  dans  les  écrits  des 
saints  Pères,  entre  les   deux  sortes  d'usure , 
voici  comment  il  faut  raisonner  :  Ce  qui  est 
récompense  dans   l'usure  spirituelle,   est  vice 
dans  l'usure  temporelle.  Autant  on  doit  désirer 
de  recevoir  de  Dieu  l'intérêt  de  ce  qu'on  lui 
a  prêté,  autant  on  doit  avoir  horreur  de  le 
recevoir  des  hommes.  Ainsi  de  même  que  la 
récompense  dans  l'usure  spirituelle  consiste  à 
recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté  à  Dieu ,  de  même 
le  vice  de  l'usure  temporelle  consiste  à  recevoir 
plus  qu'on   n'a   prêté  aux  hommes.   Le  vice 
essentiel  de  l'usure  temporelle  est  donc  l'ac- 
croissement de  profit,  d'où  il  résulte  que  toute 
usure  temporelle  est  criminelle  de  sa  nature, 
selon  les  saints  Pères. 

LXYI.  Réponse.  Avant  de  donner  une  ré« 
ponse  directe  à  la  difficulté,  observons  que  par- 
mi les  textes  que  l'on  accumule  pour  la  rendre 
plus  forte,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qui 
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doivent  être  mis  à  l'écart.  Ce  sont  tous  ceux 
où  les  saints  Pères  appliquent  spécialement  à 
l'usure  faite  aux  pauvres  l'opposition  qu'ils  éta- 
blissent entre  l'usure  spirituelle ,  et  l'usure  tem- 
porelle. En  effet,  lorsqu'un  saint  Père  dit,  Ne 
£iites  pas  l'usure  aux  pauvres,  mais  à  Dieu,  on 
ne  peut  pas  soutenir  qu'il  oppose  toute  usure 
temporelle  à  l'usure  spirituelle;  et  qu'il  con- 
damne sans  restriction  toute  usure  temporelle, 
comme  il  approuve  dans  sa  généralité  l'usure 
spirituelle.  Il  ne  réprouve  que  la  sorte  d'usure, 
qu'il  met  en  opposition  avec  l'usure  ^irituelle: 
c'est-à-dire  l'usure  envers  les  pauvres,  que  tout 
le  monde  regarde  comme  criminelle.  Or  il  est 
aisé  de  voir ,  en  relisant  en  entier  les  passages 
qui  nous  sont  objectés,  que  dans  un  nombre 
considérable  d'entre  eux,  l'opposition  est  dé- 
terminée entre  l'usure   spirituelle ,   et  l'usure 
temporelle  faite  aux  pauvres  :  et  que  les  saint» 
Pères  comparent  formellement  l'usure  faite  à 
Dieu  dans  la  personne  des  pauvres,  à  l'usure 
pécuniaire  que  l'on  exige  de  ces  mêmes  pauvres. 
Saint  Basile,  un  peu  avant  le  texte  que  l'on 
cite  de  lui,  s'exprime  ainsi  :  Audite,  diviies, 
qifale  pauperihua  demus  cotmlium  oh  vesiram 
inhumaniiatem  :  ut  grai^issima  quœque  eona-^ 
tanter  feront  poHùs  quàm  calamitates  êxfenore 
propenientes  perpetiarUur.  Et  peu  àp?ès  les  pa- 
roles que  l'on  nous  objecte ,  il  ajoute  :   Quaf 
enùn  accipia  à  paupere  ea  omnem  màumam-^. 
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tatis  modum  miperani.  Pacis  quœstum  ex  ca-* 
lamiiatibus  :  ex  lacrymis  colligU  argentum  : 
raidum  atrangulas  :  verberaa  famelicum  :  nus- 
gudm  misericordia. 

En  examinant  ainsi  plusieurs  des  passages  ci* 
tes,  et  en  lisant  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit 
les  paroles  que  Pon  nous  objecte,  on  trouyera 
que  les  saints  Pères  ont  placé  l'opposition  entre 
l'usure  temporelle  faite  aux  pauvres,  et  l'usure 
spirituelle  £iite  à  Dieu.  Je  n'entrerai  point  ici 
dans  l'examen  de  tous  ces  passages.  Ce  seroit 
ime  discussion  trop  longue,  et  pas  assez  utile. 
Je  me  contenterai  donc  d'indiquer  les  passages 
où  les  saints  Pères,  en  opposant  l'usure  tem- 
porelle à  la  spirituelle ,  appliquent  formellement 
ce  qu'ils  disent  de  l'usure  temporelle  à  celle  qui 
est  fiiite  aux  pauvres.  Qu'on  lise  avec  quelque 
attention  saint  Ambroise  sur  Tobie,  chap.  xn^ 
wint  Jean-Ghrysostôme  dans  sa  quarante-unième 
homélie  sur  la  Genèse;  dans  la  cinquième,  la 
quinzième ,  et  la  cinquante-sixième  homélie  sur 
saint  Mathieu;  les  sermons  trente-huit,  quatre- 
Tingt-six ,  deux  cent  trente-neuf  et  deux  cent 
cinquante  -  neuf  de  saint  Augustin  ;  le  passage 
objecté  de  saint  Léon;  on  Terra  que  ces  saints 
Pères,  en  comparant  les  deux  espèces  d'usure ^ 
n'avoient  en  Tue  que  l'usure  qui  opprime  l'indi- 
gent ;  que  c'est  celle-là  seule  qu'ils  opposent  à 
l'usure  spirituelle;  que  par  conséquent  c'est  la 
éeule  qu'ils  condamnent  dans  ces  endroits  :  que 
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c'est  donc  à  tort  qu'on  nous  oppose  ces  pas- 
sages, et  qu'il  faut  les  rayer  de  l'objection. 

LX.yiI.  Reprenons  ifiaintenant  directement 
les  deux  argumens  que  l'on  tire  de  l'opposition 
établie  par  les  saints  Pères  entre  les  deux  sortes 
d'usure  :  et  montrons  que  loin  de  prouver  qu'ils 
condamnoient  toute  usure  temporelle ,  cette 
opposition  fiiit  voir  clairement  qu'ils  n'avoient 
en  vue  que  l'usure  feite  aux  pauvres. 

Les  saints  Pères  comparent  deux  sortes  d'u- 
sure y  la  spirituelle ,  et  la  temporelle  :  ils  ap- 
prouvent l'une,  ils  réprouvent  l'autre;  tout  cela 
est  vrai.  Mais  quelle  est  l'usure  temporelle  dont 
ils  parlent,  et  qu'ils  condamnent?  Est-ce  toute 
florte  d'usure  temporelle?  est-ce  seulement  l'u*- 
sure  faite  aux  pauvres?  Yoilà  l'état  de  la  ques- 
tion. Je  prétends  qu'ils  ont  seulement  en  vue 
cette  dernière  espèce  d'usure;  et  cela  par  deux 
raisons  qui  me  paroissent  convaincantes. 

1.0  Si  les  Pères  comprenoient  dans  leur  con- 
damnation toute  espèce  d'usure,  et  tout  ce  qu^ils 
entendoient  par  le  mot  usura  dont  ils  se  ser- 
voient,  ils  interdisoient  donc  aussi  les  intérêts 
compensatoires ,  uaurœ  compenêaiorUe.  Nos  ad* 
versaires  n'admettront  certainement  pas  une 
conséquence  qui  ruineroit  leur  système.  Ce  rai- 
sonnement, comme  nous  l'avons  tant  de  fois 
observé,  détruit  tous  les  argumens  par  lesqueb 
on  prétend  établir  une  prohibition  générale  d^ 
toute  espèce  d'usure» 
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3.0  Pour  détourner  les  fidelles  de  l'usure  qulb 
condamnent,  les  saints  P^es  leur  proposent 
l'usure  spirituelle  qui  est  fiiite  à  Dieu.  Mais  cette 
usure  est  Faumône,  que  le  Seigneur  a  promis  dé 
restituer  ayec  usure  selon  la  parole  du  Sage  \fo^ 
jieralur  Domino  quimisereturpauperis,  (i  )  C'est 
donc  l'aumône  que  les  saints  Pères  opposent  à  l'u- 
sure. Cette  opposition  indique  assez  clairement 
quelle  est  l'usure  qu'ils  ont  en  vue.  Les  deux 
membres  de  la  comparaison  portent  naturelle- 
ment sur  le  même  objet:  et  on  ne  peut  mieux 
juger  qud  est  le  vice  condamné,  que  parla  vertu 
qui  lui  est  opposée.  £n  exhortant  à  l'aumône^ 
les  Pères  recommandent  le  soulagement  des 
pauvres.  Or  le  contraire  du  soulagement  des 
pauvres,  c'est  l'oppression  des  pauvres.  C'est  donc 
l'usure  opfK'essive  que  les  Pères  condamnent, 
lorsqu'ils  opposent  l'usure  temporelle  à  l'usure 
spirituelle.  Dans  le  système  de  nos  adversaires, 
voici  quel  auroit  été  le  raisonnement  de  ces 
saints  Docteurs  :  Ne  prêtez  point  à  usure,  même 
aux  riches  :  mais  Êiites  l'aumône  aux  pauvres. 
Dans  nos  principes  voici  comment  ils  ont  rai- 
sonné :  Ne  faites  pas  l'usure  aux  pauvres,  mais 
&ites4eur  l'aumône.  Tout  lecteur  impartial  peut 
décider  lequel  de  ces  deux  raisonnemens  est  le 
plus  naturel;  laquelle  de  ces  deux  opposition» 
est  la  plus  exacte. 

^i)  ProT.  XIX.  17. 
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Mais,  dit-on,  l'usure  temporelle  est  condant- 
née  aussi  génëralement  que  l'usure  spirituelle 
est  approuvée.  Oui,  les  saints  Pères  interdisent 
généralement  l'usure  temporelle  dont  ils  parlent, 
comme  ils  approuvent  absolument  l'usure  spi- 
rituelle. Mais  ils  ne  parlent  point  de  toute  es- 
pèce d'usure  temporelle,  puisqu'ils  ne  con- 
damnent, de  l'aveu  de  nos  adversaires,  ni  les 
usures  compensatoires,  ni  les  usures  judiciaires; 
et  puisqu'ils  n'ont  en  vue  que  l'espèce  d'usure 
qui  est  opposée  à  l'aumône.  Si  tous  les  saints 
Pères  n'ont  pas  restreint  formellen^ent ,  comme 
l'ont  fait  quelques-uns,  ce  qu'ils  disent  de  l'u- 
sure temporelle ,  à  la  seule  usure  oppressive  ; 
nous  avons  vu,  en  répondant  à  la  seconde 
objection  générale  de  nos  adversaires,  que  les 
expressions  universelles,  ou  plutôt  indéfinies 
employées  par  les  Pères  au  sujet  de  l'usure,  ne 
prouvent  point  qu'ils  parlent  de  toute  espèce 
d'usure. 

Le  second  argument  consiste  à  tirer  de  la 
comparaison  faite  par  les  Pères  entre  l'usure 
temporelle  et  la  spirituelle,  la  notion  et  le  vice 
de  l'usure.  J'ai  déjà  observé,  plus  d'une  fois 9 
l'inconvénient  auquel  est  sujette  cette  manière 
d'argumenter  sur  des  allusions,  laquelle  est  si 
commune  à  nos  adversaires.  Quand  un  auteur 
établit  une  métaphore,  il  la  &it  porter  ordi- 
nairement sur  un  point  :  il  n'est  pas  nécessaire, 
^ppur  qu'elle  soit  juste,  que  l'assimilation  soit 
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entière,  et  que  les  objets  comparés  se  rap* 
portent  sur  tous  les  points.  Ainsi,  lorsque  de 
cette  métaphore  on  yeut  inférer  une  conclu- 
sion, il  fiiut  être  bien  sûr  que  la  conséquence 
est  tirée  du  point  précis  de  la  comparaison.  Or 
c'est  sur  quoi  il  est  très-facile  de  se  tromper  : 
et  nommément  l'argument  qu'on  nous  oppose 
ici,  pèche  en  ce  qu'on  veut  inférer  la  notion  et 
le  vice  de  l'usure  d'une  assimilation  qui  ne 
porte  point  sur  la  notion  et  sur  le  yice  de  l'u- 
sure. Lorsque  les  saints  Pères  opposent  l'usure 
spirituelle  à  l'usure  temporelle,  ils  les  comparent 
par  leurs  effets.  Leur  objet  n'est  ni  de  donner 
des  définitions  de  l'usure,  ni  de  dire  en  quoi 
consisté  le  vice  qu'elle  renferme.  Ik  travaillent 
a  en  détourner  les  fidèlles  :  et  pour  cela  ils 
leur  proposent  de  placer  leur  argent  à  un  in- 
térêt bien  plus  avantageux,  puisqu'il  leur  pro- 
curera la  vie  étemelle.  Le  point  de  la  compa* 
raison  établie  par  les  Pères  est  donc  que  l'usure 
spirituelle  et  l'usure  temporelle  ont  un  effet 
commun ,  qui  est  de  rapporter  un  profit  de 
l'argent  dans  cette  vie  ou  dans  l'autre.  Pour  con- 
server cette  allusion  si  conunune  dans  leurs 
écrits,  il  n'est  pas  nécessaire  d'aller  au-delà, 
et  de  recourir  à  la  notion  de  l'usure,  au  vice 
de  l'usure,  que  les  Pères  n'avoient  nullement 
en  vue,  quand  ils  opposoient  l'usure  à  l'aumône. 
L'argument  que  nous  examinons  a  deux  ob- 
jets; il  tend  à  prouver  que  les  Pères 
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consister  la  nature  et  le  'vice  de  Tusure  à  rece- 
voir plus  qu'on  n'a  prêté.  Quant  au  premier 
point,  il  ne  fera  pas  grande  difficulté.  J'ai  dît 
que  par  le  mot  usura  on  a  entendu,  pendant 
les  douze  premiers  siècles  de  l'Eglise,  toute  per- 
ception d'intérêt,  à  quelque  titre  que  ce  fût. 
Ainsi,  quoique  je  ne  croie  pas  bien  concluant 
le  raisonnement  par  lequel  on  prétend  établir 
ici  cette  vérité,  je  ne  le  contesterai  pas.  Mais  je 
soutiens  que  l'allusion  faite  par  les  Pères  de  l'u- 
sure temporelle  à  l'usure  spirituelle,  ne  prouve 
point  qu'ils 'fassent  consister  le  vice  de  l'usure 
temporelle  dans  la  surabondance  de  restitution. 
En  effet,  pour  prouver  cette  proposition,  voici 
comme  il  feudroit  raisonner  :  Les  Pères,  en  op- 
posant l'usure  spirituelle  à  l'usure  temporelle, 
ou  ce  qui  revient  au  même  l'aumône  à  l'usure, 
font  consister  le  vice  de  l'usure  dans  ce  qui 
fait  la  vertu  de  l'aumône.  Or  la  vertu  de  l'au- 
mône consiste  dans  la  surabondance  que  Dieu 
rendra  dans  le  Ciel  pour  ce  qui  aura  été  donné 
au  pauvre.  Donc  pareillement  le  vice  de  l'usure 
consiste  dans  la  surabondance  de  la  chose  reuT 
due  sur  la  chose  prêtée  même  au  riche.  Le 
foible  de  cet  argument  saute  aux  yeux.  Toutes 
les  propositions  en  sont  fausses.   En  premier 
lieu  nous  venons  de  voir  que  les  Pères  ont  pu 
très-bien  opposer  l'aumône  à  l'usure,  sans  les 
comparer  sur  ce  qui  fait  le  mérite,  ou  le  vice 
intrinsèque  de  l'une  et  de  l'autre  :  et  que  dans 
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le  £iit|  c'est  par  leurs  effets,  et  non  par  leur 
-nature  qu'ils  les  rapprochent.  En  second  lieu 
il  n'est  pas  vrai ,  et  aucun  saint  Père  n'a  ni 
dit,  ni  pensé  que  la  vertu  et  le  mérite  de  Fau- 
jnône  consiste  précisément  en  ce  que  pour  l'ar-' 
gent  donné  au  pauvre,  Dieu  donnera  la  vie 
étemelle.  Au  contraire,  c'est  parce  que  l'au- 
mône est  bonne,  vertueuse  et  méritoire,  qu'elle 
sera  récompensée.  On  confond  ici  le  mérite 
intrinsèque  de  l'aumône  avec  la  récompense 
de  l'aumône.  Il  faut  donc  réformer  la  propo- 
sition fondamentale  de  l'argument  qu'on  nous 
oppose.  Ce  qui  est  récompense  dans  l'usure 
spirituelle,  est  vice  dans  l'usure  temporelle.  H 
falloit  dire  :  ce  qui  est  mérite  dans  l'usure  spi- 
rituelle est  vice  dans  l'usure  temporelle.  Mais 
alors  la  conséquence  auroit  été  absolument  con* 
traire.  Le  mérite  de  l'usure  spirituelle  est  le 
bien  &it  au  pauvre.  Le  vice  de  l'usure  tempo-* 
relie  sera  donc  le  mal  £iit  au  même  pauvre. 

AÉTICLE  CINQUIÈME, 
Cinquième  objection  générale.  Comparaison  faite 
par  plusieurs  Pères  entre  V usure,  et  la  peine 
étemelle  infligée  aux  pécheurs. 

LXVni.  Objection.  On  trouve  dans  les  écrits 
de  plusieurs  saints  Pères  une  autre  comparai- 
son entre  l'accroissement  de  l'argent  que  pro- 
duit l'usure,  et  la  surabondance  de  peines  que 
Dieu  attache  au  péché.  On  peut  légitimement 
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en  tirer  cette  conséquence ,  que  la  nature  de 
l'usure  consiste,  selon  les  saints  Pères,  dans 
l'excédant  de  la  restitution  sur  le  prêt.  En 
effet,  l'espèce  d'usure  métaphorique  dont  ils 
parlent  ici ,  consiste  en  ce  que  Dieu  inflige  aux 
péchés  une  peine  infiniment  supérieure  au 
plaisir  qu'on  y  a  goûté.  Par  conséquent  l'usure 
réelle  à  laquelle  ils  font  allusion  consiste  aussi 
en  ce  que  l'on  reçoit  plus  qu'on  n'a  prêté. 

La  preuve  que  les  Pères  font  cette  compa- 
raison, se  tire  des  passages  où  ik  expliquent  le 
psaume  ua,  et  qui  ont  été  rapportés  plus  haut. 

Gissiodore  s'explique  ainsi  :  Usurœ  ab  uau 
appellatœ  sunt,  quœ  credilœ  pecuniœ  aemper 
procurant  augmentum.  Sic  in  peccaio  usura 
crescit  malorum,  quandd  quod  in  temporali 
cowersatione  deUnquuntj  in  œtemâ  calamitate 
recipiunt  (i). 

Le  vénérable  Bède  :  Supplicium  autem  ideà 
tssura  dicitury  quia  plus  mali  contingit  inçeniri 
in  supplicio ,  quàm  delectationis  in  peccato  (a), 

Rémi  d'Auxerre  s'exprime  de  la  même  ma- 
nière :  J^el  iniquitaa  est  peccatum^  et  usura 
pœna  peccati  :  et  mérita  usura  pœna  peccati 
est  appeUataj  quia  plus  mali  inwnitur  in  sup- 
pliciisy  quàm  commissum  est  in  peccaiis.  (3), 

(1)  V.  ci^dessas  chap,  l.«,  art  34,  n.»  SS, 

(2)  V.  ci-dessus  chap,  !.•',  art  4o,  n,»  76. 

(3)  V.  cif-dessus  chap.  ».•',  art  49,  n.«  91. 
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Enfin  Bruno  de  Wurtzbourg  répète  mot  pour 
mot  le  passage  de  Gissiodore  (i). 

LXIX.  Réponse.  Deux  réponses  bien  courtes 
satisferont  à  cette  difficulté. 

i.o  G)mme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  une 
allusion  ne  prouve  pas  quelle  est  la  nature  d'une 
chose;  à  moins  qu'on  ne  soit  sûr  que  les  deux 
choses  sont  comparées  par  ce  qui  constitue  leur 
nature  :  et  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  prou-> 
Ter  ici.  La  seule  chose  qu'établissent  les  passages 
des  saints  Pères  qu'on  nous  oppose ,  c'est  que 
dans  le  supplice  de  l'enfer,  il  y  a  une  surabon-- 
dance  de  peine,  comme  dans  l'usure  une  sura* 
bondance  de  restitution  :  mais  ils  ne  disent  pas 
que  cette  surabondance  de  peine,  ou  de  resti- 
tut  ion,  fasse  l'essence  de  l'enfer,  ou  de  l'usure. 

a.^  Tout  ce  qui  résulteroit  de  l'objection  pré- 
sente, c'est  que  les  saints  Pères  fâisoient  consister 
l'usure  dans  l'exc^ant  de  la  restitution.  Il  est 
Trai  que  les  Pères  comprenoient  sous  le  mot 
uaura  tout  profit  du  prêt ,  à  quelque  titre  qu'il 
fût  perçu.  Mais  condamnoient-ils  toute  usure, 
tout  profit  du  prêt?  Cest  la  question  dont  il 
s'agit,  et  à  laquelle  l'objection  actuelle  ne  touche 
point.  On  peut  donc  accorder  aux  adversaires 
toute  cette  difficulté  :  et  ils  n'en  seront  pas  plus 
avancés. 

On  trouve  encore  dans  les  écrits  des  saints 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  i.*'^  art.  54;  n.*  g8. 
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Pères  d'autres  allusions  ;  par  exemple  entre  Pu- 
sure  et  la  prédication  de  la  parole  divine.  Nous 
n'insistons  pas  sur  les  difiicultés  qu'on  pourroit 
en  tirer  :  parce  que  les  principes  établis  dans  cet 
article,  et  dans  le  précédent,  suffisent  pour  leur 
solution. 

ARTICLE  SIXIÈME. 

Sixième  objection  générale.  Les  Pères  regardent 
V usure  comme  odieuse,  et  la  joignent  somment 
à  d'autres  vices  énormes,  et  essentiellement 
maui^ais. 

LXX.  Objection.  Une  réflexion  qui  doit 
frapper  en  lisant  les  écrits  des  saints  Pères,  c'est 
que  l'usure   en   général   inspiroit  une   grande 
horreur.  Cette  horreur  éloit  telle,  que  les  usu- 
riers eux-mêmes  avoient  honte  de  l'usure.  Nous 
TOjons  qu'ils  faisoient  tout  ce  qui  étoit  en  leur 
pouvoir  pour  écarter  d'eux  le  soupçon.  Ils  re- 
doutoientie  nom  même  de  l'usure ,  preuve  cer- 
taine que  c'étoit  l'usure  en  général  qui  étoit  en 
exécration.  En  effet,  si  on  ne  l'eût  pas  regardée 
conune  détestable  en  elle-même;  si  on  eût  cru 
qu'il  y  avoit  une  usure  honnête   et  légitime, 
pourquoi  les  usuriers  auroient-ils  si  fort  rougi 
de  l'usure?  Il  y  a  tant  d'autres  contrats  aux- 
quels on  peut  joindre  l'oppression  du  prochain, 
tels  que  la  vente,  le  louage,  la  société,  dont  on 
ne  rougit  point,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  vicieux 
ça  eux-mêmes.   U  en  auroit  été  de  même  dç 
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rusure,  51  on  l'eût  jugée  innocente  de  sa  na-* 
ture,  et  criminelle  seulement  lorsqu'elle  est 
oppressive.  Mais  ce  n'ëtoit  pas  là  l'idée  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Nous  voyons  au 
contraire  les  saints  Pères  regarder  toute  usure 
comme  une  action  détestable;  ce  qui  est  telle- 
ment vrai  que,  dans  une  multitude  d'occasions, 
ils  comparent  l'usure  en  général,  et  sans  distinc- 
tion entre  les  diverses  espèces,  aux  crimes 
énormes  et  vicieux  de  leur  nature.  Reprenons 
les  passages  principaux,  où  cette  horreur  pour 
l'usure  est  le  plus  fortement  exprimée. 

1.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  son  home* 
lie  contre  les  usuriers ,  s'explique  en  ces  termes  : 
Quin  et  scelua  suum  pulchiis  obçelant  nomi-^ 
nibusy  humanum  censum  seu  quœstum  appel- 
niantes  (i). 

Cest  ici  un  témoignage  bien  formel  que  les 
usuriers  cherchoient  à  dissimuler  leur  crime , 
et  que  par  conséquent  ib  en  avoient  honte. 
Puisqu'ils  le  déguisoient  sous  de  beaux  noms, 
comme  dit  saint  Grégoire,  ils  en  connoissoient 
donc  eux-mêmes  le  vice. 

Le  même  saint  Père,  dans  sa  quatrième 
homélie  sur  l'Ecclésiaste ,  fait  sentir  bien  claire- 
ment le  crime  de  l'usure  :  Nec  hoc  eolum,  sed 
etiam  improbtun  fenoria  im^enlum^  guod  qui 
aliud  latrodnium  et  parricidium  nominaçerit^ 

(i)  Y.  ci-dessus  chap.  i.";  art  i3,  n««  i8. 

IIOI» 


BIS5EATATION.  8l 

mon  procut  ah  eo  quod  decet  aberraverit  Quid 
tnim  refert  an  clanculàm  perfossis  mûris  prœ-- 
donis  more  aliéna  habeasj  et  prœtereurUis  cade 
te  earum  quœ  habeat  dominum  constituas^ 
an  Jènoris  necessitaie  acqiUras  ea  quœ  ad  te 
non  pertinent  ?  O  malum  "vocabulum,  !  fenus 
fit  nomen  kUrocinii  (i).  Saiot  Grégoire  regarde 
l'usure  comme  une  sorte  de  vol  et  d'homicide; 
ce  qui  monU*e  l'horreur  qu'il  en  a.  D'ailleurs  ^ 
en  la  comparant  à  des  actions  qui  sont  crimi- 
nelles de  leur  nature,  il  montre  assez  clairement 
qu'il  la  regarde  comme  telle.  Et  il  est  à  obser- 
ver qu'il  parle  ici  de  l'usure  en  général ,  et  qu'il 
n'y  a  rien  qui  restreigne  ce  qu'il  dit  à  l'oppres- 
sion du  pauvre. 

3.  Saint  Ambroîse  dit,  au  second  chapitro 
de  son  ouvrage  sur  Tobie,  que  c'est  une  chose 
justement  exécrable  de  donner  son  argent  à 
usure  :  jil.iud  illud  fenus  jure  exsecrabile  dare 
in  usuram  peauniam.,  quod  lex  prohibet.  Dans 
le  chapitre  xxv  il  presse  vivement  les  usuriers 
qui,  en  changeant  le  mot,  prétendoient  justi- 
fier leur  usure  :  Et  quia  plerique  refiigientes 
prœcepta  legisy  ciun  dederint  pecuniam  negotia^ 
toribus,  non  in  pecunid  usuras  exigunt,  sed  de 
mercibus  eoram  tanquam  usurarum,  em,olum,en^ 

ta  percipiunt fraus  enim  ista  et  cir^ 

cumscriptio   legis  est,  non  custodia.  Et  puta% 

(i)  V.  id.  ci-des$us^  ibid.,  n.®  19. 

TOME  n.   s.<?  Fart.  33 
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te  pièfacere^  quia  à  negoliatore  velut  munuê> 

suscipis. El  eaca  usura  est  y'  et  vestis 

usura  est;  et  quodcumque  sorti  accedit  usura 
est  :  quod  velîs  nomen  imponas  usura  est.  Si 
liciium  est^  cur  vocabulum  refugis  ?  cur  vela^ 
men  ohtexis  ?  Si  illicitum  est,  cur  incrementum 
requiris  (i)?  On  voit  par  ce  passage  que  lés 
usuriers  regardoient  tellement  comme  criminelle 
l'usure,  et  en  a  voient  une  telle  honte,  qu'ils 
cherclioient  à  la  déguiser  par  divers  moyens,  et 
BOUS  d'autres  noms.  Quelle  horreur  avoit-on 
donc  alors  pour  ce  mme?  Et  observons  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  de  prêt  fait  au  pauvre,  mais 
d'im  véritable  prêt- de -commerce  &it  à  des 
aégoctans.  Cest  le  profit  de  ce  prêt  dont  les 
usuriers  eux-mêmes  rougissoient  au  temps  de 
aaint  Ambroise,  et  qu'ils  cherchoient  à  palliei^ 
avec  des  noms  honnêtes.  IVIaîs  le  saint  Docteur 
ne  permet  pas  qu'on  y  prenne  le  change.  H 
condamne  ce  ba:iéfice,  parce  que  c'est  une 
usure;  et  le  dilenune  dont  il  accable  l'usurier 
achève  de  montrer  quelle  haine  il  porte  à 
tout  ce  qui  s'appelle  usure.  Il  résulte  évidem- 
ment de  son  raisonn^Duent  que  le  nom  d'usure 
étoit  odieux ,  et  que  toute  usure  étoit  regardée, 
par  lui,  comme  criminelle. 

5.  Saint  Augustin  dit  aussi  dans  son  com- 
mentaire sur  le  psaume  xxxvi,  que  les  usuriers 

(x)  y.  ci-dessus  chap.  i.^'i  art  z5;  n.*  ai» 
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«nx-mémes  sentent  combien  leur  crime  est  odieux 
€t  détestable  :  Et  quant  detestabile  eit,  quant 
odiosum^  quant  exsecrandunt  puto  quod  et  ipsi 
Jeneratores  noi^erint  (i);  ce  qui  est  dit  de  l'u- 
sure en  général  :  cai*  le  saint  Docteur  ne  fait 
en  cet  endroit  aucune  mention  de  l'oppression 
du  pauvre. 

Cest  aussi  indépendamment  de  l'oppression 
qui  peut  en  résulter,  et  sans  aucune  relation 
au  paui^e,  que  dans  l'explication  du  psaume 
cxxTta  saint  Augustin  compare  l'usure  à  dea 
crimes  énormes,  et  qui  sout  tels  par  leur  na^ 
ture  :  Audent  etiam  feneratorea  dicere  .*  nofi^ 
haheo  àliud  undè  vwant.  Hoc  mihi  et  latro 
diceret  deprehensua  in  fauce.  Hoc  et  effracior. 
diceret  deprehensua  circa  parietem  alienum. 
Hoc  mihi  et  leno  diceret  emena  puellaa  ad 
proatitùtionem.  Hoc  et  maleficua  incantana  ma-- 
la,  et  vendena  nequitiam  auam  (2). 

4.  Saint  Maxime  de  Turin  est  aussi  un  té^ 
raoin  de  la  honte  qu'avoient  les  usuriers  de 
leur  action  :  Erubeacit  uaurœ  nomen ,  et  lucmm 
non  erubeacit  uaurœ  (3).  Le  nom  seul  de  l'usure 
étoit  donc  odieux,  et  par  consiéquent  on  la  re- 
gardoit  comme  criminelle  par  sa  nature. 

5.  Théodoret,  dans  son  commentaire  sur  le 

(z)  Y.  ci-dessus  chap.  1.*%  art  oS^  d«®  40t. 

(2)  V.  ibid.,  n.»  42. 

(3)  y,  ci-des9U3  chap.  1.*'/  art  ^5^ 
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cbapiu^  xxn  d'Ezéchiel,  emploie  le  raisonner 
ment  dont  se  servent  les  adversaires  de  l'usure, 
que  le  Prophète  joint  ce  crime  aux  crimes  le« 
plus  atroces.  Et  il  faut  observer  que  ni  Ezéchiel , 
ni  Théodoret  ne  restreignent  ce  qu'ils  disent,  à 
l'usure  oppressive,  mais  parlent  en  général  et 
absolument  de  toute  usure  :  Tùm  ad  extremum 
Q)eluii  quemdam  cohphonem  scelerum  imponit, 
usuram  et  superabundantiam  accipiebant  in  te. 
Quod  si  etiam  non  extremum  ^  ut  gracias  posi: 
iufn  erat,  et  conjunctum  tamen  erat  cum  0$ 
ùuœ  dicta  sunt,  idoneum  erat  ad  deterrendos 
eôs  qui  hoc  uierentury  et  ad  persuadendum  hoc 
açaritiœ  genus  effugiendum  esse^  ut  potè  cum 
sceleratissimis  et  impiis  conj^nctum^  cum  homi- 
cidis  enim  et  idohlatris  et  libidinosissimis  at^ 
que  intemperantissimis  connumeratum  est  (i). 

6.  Hugues  de  Saint-Yictor ,  ou  l'auteur  de 
l'ouvrage  imprimé ,  parmi  ses  œuvres,  sous  le 
titre  defructu  camis  et  spiritûs  ^  s'exprime  ainsi  : 
Ejus^ai^aritiœ)  comités  suntphila7gyria,perju- 
riumj  ^iolentia^  usura^fraus,  rapina ^ et fal- 
lacia  (a).  Yoilà  l'usure,  sans  distinction  entre 
ses  diverses  espèces,  mise  dans  le  même  rang, 
avec  beaucoup  de  crimes  énormes ,  et  qui  sont 
mauvais   par    leur  essence.    Cette   association 


(i)  V.  ci-dessus  chap.  !.•',  art.  3o,  n.«  5g, 
(s)  Y.  ci-dessuf  cha{>.  i.«';  art.  63;  n.«  107. 
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montre  assez  ckiremcnt  l'idée  qu^)n  en  a?oît 
dans  ce  temps-là. 

7.  Pierre  de  Blois,  dans  son  épitre  à  un 
Ecclésiastique  qui  faisoit  le  négoce ,  dit  que 
l'usure  est  un  crime,  et  que  le  nom  seul  est 
odieux  :  Ah  usurarum  crimine^  et  à  nomine 
criminoso  immunem  (i).  Il  met  ce  crime  au 
rang  des  plus  énormes.  L'usurier,  selon  lui,  dé- 
pouille manifestement  son  frère;  il  est  pire 
que  te  Toleur  et  le  brigand.  Sanè  fenerator, 
dùm  proximum  manifesté  spoliât ^  fure  et  prœ^ 
done  deterior  est.  Et  il  ne  parle  pas  seulement 
de  l'usure  oppressive  :  car  H  blame  le  marchand 
de  recevoir  nn  accroissement  sous  prétexte  de 
Féchange,  ou  du  délai  de  payement  :  Et  sic 
sub  colore  permutationis  aut  dUationiSy  recipis 
incrementum  in  bursâ,  detrimentam  in  anima. 
Et  que  Fon  ne  dise  pas  qu'il  s'agit  ici  seulement 
de  l'usure  faite  par  un  derc.  Car  si  l'usure  étoit 
permise  dans  un  laïque,  l'Ecclésiastique  qui  s'y 
Irvreroit  seroit-il  pour  cela  pire  qu'un  brigand? 
Cette  seule  différence  d'état  suffiroit-eUe  pour 
faire  d'un  commerce  juste  en  soi,  un  brigan- 
dage abominable  ?  Il  est  donc  certain  que  Pierre 
de  Bloi9  regarde  comme  très-crimineUe  toute 
usure  dans  toutes  sortes  de  personnes,  et  envers 
toutes  sortes  de  personnes* 

LXXL  Réponse.  B  est  vrai  que  l'usure,  et 

(t)  'V.  ei-dessn»  chap.  i.",  art  66,  n.^  ii5.. 
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non-seulement  ce  que  nous  appelons  &u]our-r 
d'hui  strictement  usure ,  mais  même  ce  que  les 
anciens^  entendoient  par  le  mot  usufa,  »  tou- 
jours eu  quelque  chose  dWieux.  La  raison  en 
est  bien  simple  :  c'est  que ,  comme  nous  l'avons 
observé  ailleurs,  quoique  tout  intérêt  de  l'ar- 
gent ne  soit  pas  oppressif,  il  l'est  ordinairement. 
Cest  plus  communément  aux  pauvres  que  l'on 
prête  de  cette  manière  ;  et  il  est  assez  rare  que 
les  riches  ayent  besoin  de  recourir  à  ces  sortes 
d'emprunts.  Le  prêt-de-commerce,  qui  seroit 
plus  commun,  n'est  pas  en  usage  dans  tous  les 
temps,  et  dans  tous  les  pays.  Ainsi  Fespèce 
d'intérêt  le  plus  connu,  et  le  plus  général,  est 
l'intérêt  du  prêt  dit  aux  pauvres,  qui  est  odieux 
par  sa  nature  :  parce  qu'il  est  généralement 
oppressif,  et  qu'il  opprime  la  classe  de  citoyens 
la  plus  intéressante.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  ceux  qui  prêtent  à  intérêt  ayent  toujours 
été  regardés  de  mauvais  œil.  Ce  sont  pour  l'or- 
dinaire de9  honmies  avides  et  cruels,  qui  abusent 
ou  de  la  misère  du  pauvre,  ou  de  la  légèreté 
des  enfans  de  fiimUle,  pour  leur  &ire  passer  des 
contrats  onéreux ,  et  s'enrichir  à  leurs  dépens. 

Mais  en  convenant  qi  j  le  mot  usura,  même 
pris  dans  le  sens  étendu  qu'on  lui  donnoit  alors  ^ 
avoit  en  général  quelque  chose  d'odieux,  il  est 
nécessaire  de  &ire  à  ce  sujet  quelques  obser- 
vations. 

10.  Il  s'en  faut  beaucoup,  et  nous  l'avons 
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déjà  obserré  (  i  ) ,  que  ce  mot  preâentftt  une  idée 
aussi  odieuse  dans  le  temps  des  saints  Pères  qu'à 
présent.  D'abord  la  loi  civile  penuettoit  Fusure  : 
les  prohibitions  qu'en  ont  faites  depuis  les  loi» 
de  plusieurs  pays  lui  ont  imprimé  une  tache 
plus  forte  encore,   et   ont  augmenté,  et  en 
quelque  sorte  consacré  Fopinion  publique  sur 
ce  point.  De  plus,  nous  avons  réduit  Fidée  attar 
chée  à  ce  mot,  à  la  stipulation  de  l'intérêt  exk 
Tcrtu  du  prêt  de  consomption  :  au  lieu  qu'autre 
fois  le  mot  usura  signifioit  non-seulement  l'acte 
de  stipuler  rintérêi,  mais  Fintérét  lui-même  ^  et 
s'étaidoit  à  toutes  sortes  d'intérêt ,  à  quelque  titrç 
qu'il  fût  perçu.  En  conséquence,  quoiqu'en  géné« 
rai  on  Mamat  Fusure,  quoiqu'on  attachât  à  ce 
mot  une  idée  fâcheuse;  lorsqu^on  entroit  dans  le 
détail ,  on  reconnoissoit  qu'il  y  avoit  des  usures, 
uaurœ  ,  qui  étoient  légitimes.  Mous  avons  montre 
que  plusieurs  saints  Pères,  et  plusieurs  grands 
personnages  ecclésiastiques  ay  oient  approuvé  for- 
mellement, et  même  pratiqué  Fusure  envers  les 
riches,  et  le  prêt-de-commerce.  Plos  adversaires 
soutiennent  aussi  la  légitimité  des  intérêts  oom^ 
pensatoires  et  j^udiciaires,  que  les  anciens  com-^ 
prenoient  dans  le  mot  usura.  Il  est  donc  cons*^ 
tant  que  quelque  odieux  que  fut  en  général  c& 
mot,  on  admettoit  des  exceptions,  et  qu'il  n'est- 
primoit  pas  toujours  une  idée  dé&vorable.  Entre 

(i)  y.,  chap..  péliiitr^  art.  ^.%  .D.<>  lo.. 
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une  multitude  d'auteurs,  qui  attestent  cette 
rite,  je  citerai  seulement  Domat,  que  nos  adver- 
saires ne  regarderont  pas  comme  suspect,  et 
qui  dit  en  propres  termes  que  ce  le  mot  d'u- 
9>  sure  ne  se  prenoit  pas  toujours  en  mauyaîse 
»  part  (i).  » 

a.**  Quelle  étoit  la  cause  de  cet  odieux  impi^ 
me  à  l'usure?  Cest  qu'elle  est  pour  l'ordinaire 
oppressive,  et  qu'elle  tend  à  la  ruine  dés  pauvres 
et  des  enfens  de  famille ,  deux  classes  de  citoyens 
infiniment  intéressantes.  Tout  pëcfaé,  sans  donte^ 
est  odieux  en  lui-même,  et  doit  inspirer  aux 
Chrétiens  une  grande  haine.  Mais  il  ne  s^agit 
pas  ici  de  cette  aversion  que  le  Chrétien  doft 
au  péché;  il  s'agit  de  l'horreur  qu'inspirent  au 
public  certains  crimes ,  plutôt  que  d'autres.  Le 
principe  de  celte  horreur  est  moins  l'énormité 
intrinsèque  da  crime,  que  le  tort  qu'il  fait  à 
nos  semblables,  et  l'intérêt  qu'on  prend  à 
ceux  qui:  en  sont  Fobjet.  Ainsi  l'idolâtrie  est 
bien  en  soi-même  un  pèche  aussi  énorme  que 
le  meurtre;  et  cependant  elle  ne  révolte  pas  de 
même,  et  n'inspire  pas  autant  d'horreur.  Pour 
kie  point  chercher  des  exemples  hors  de  la  ma^ 
tière  que  nous  traitcms,  tout  le  monde  sentira 
aisément ,  que  si  l'usure  n'avoit  jamais  été  exer^ 
cée  que  vis-à-vis  des  riches;  ou  si  jamais  on 

(i)  Lois  ciyiles,  tom.  i.«,  IIv.  S,  \jL  5,  8€ct  !.'• 
iniirêtsj,  art  i.*'^  note. 
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n'eût  exigé  d'iatéret  que  des  n^ocians,  par  le 
prét-de-commerce,  qui  contribue  à  les  enrichir, 
jamais  l'usure  n'auroit  été  mise  au  nombre  des 
péchés  qui  sont  les  plus  odieux  :  preuye  bien 
certaine  que  c'est  parce  qu'elle  se  trouve  sou- 
vent oppressive,  qu'elle  est  devenue  odieuse. 

5.0  Des  deux  réflexions  précédentes  il  résulte , 
que  de  l'horreur  générale  que  l'on  a  eue  de 
tout  temps  pour  l'usure,  on  a  tort  de  conclure 
qu'on  a  regardé  l'usure  comme  criminelle  par 
elle-même ,  et  indépendamment  de  l'oppression 
qu'elle  entraine.  D'une  part  là  <^ase  de  cette 
haine  contre  l'usure  étoit  Foppression,  qui  en 
est  presque  toujours  l'effet  :  de  Fautre  on  excep* 
toit  de  cette  aversion  certaines  espèces  d'usure. 
Ce  n'étoit  donc  pas  la  nature  de  Fusure,  c^étoit 
l'oppression  qui  en  résulte  que  Fon  avoit  en 
horreur.  On  a  beau  dire  qu'il  y  a  d'autres  con- 
trats auxquels  on  peut  joindre ,  et  même  aux- 
quels on  joint  quelquefois  Foppression ,  et  qui  ne 
sont  pas  regardés  comme  odieux.  Il  est  vrai  que 
Fon  peut  abuser  de  ces  contrats  ;  de  la  vente, 
pour  faire  acheter  les  choses  au-delà  de  leur 
juste  prii^;  de  la  société,  pour  en  faire  tme 
léonine;  et  ainsi  de  tous  les  autres.  Mais  cet  abus 
li'est  pas  Fusage  ordinaire  que  Fon  en  £iit.  S 
est  beaucoup  plus  commun  de  voir  des  ventes 
et  des  sociétés  où  F^lité  est  maintenue.  Au 
contraire  on  voit  pour  l'ordinaire  l'usure  exer- 
cée envers  les  pauvres;  et  Fusure  oppressive. 
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qui  est  naturellement  odieuse,  est  la  {^s  cen»- 
mune  de  toutes.  11  est  donc  naturel  que  l'usure 
soit  regardée  en  général  comme  odieuse,  quoi- 
qu'il y  ait  des  cas  particuliers  où  elle  ne  le  soit 
pas.  Il  est  tout  naturel  aussi  que  des  contrats^ 
qui  ne  sont  odieux  que  dans  quelques  occa- 
sions particulières,  et  assez  rares,  ne  soient  point 
regarda  généralem/ent  comme  odieux.  La  difie- 
rence  est  toute  simple,  et  émane  d'un  seul  prin- 
cipe. .  Ce  que  l'on  voit  être  odieux  ordinaire- 
ment est  regardé  généralement  comme  tel^ 
quoiqu'il  ne  le  soit  pas  toujours.  Ce  qui  n'est 
odieux  que  dans  quelques  circonstances  peu 
communes  n'est  pas  réputé  tel  en  généi<al^ 
quoiqu'il  le  soit  quelquefois. 

D'après  ces  réflexions,  il  n'est  pas  difficile  de 
répondre  à  l'objection  présente. 

LXXn.  En  prenner  lieu,  elle  ne  prouve  rien  : 
car  toute  la  force  de  l'argument  consiste  à  dire 
que  l'usure  étoit  généralement  odieuse,  et  qu'on 
BYoit  en  horreur  le  nom  même  d'usure;  que 
par  jQonséquent  c'étoit  l'usure  en  elle-même 
que  l'on  regardoit  comme  détestable,  indépen-^ 
damment  de  l'oppression  du  prochain  qui  peut 
^n  résulter.  Mais  nous  venons  de  voir  que  cette 
conséquence  n'est  pas  juste;  et  qu'au  contraire 
on  a  pu  prendre,  et  en  effet  on  a  pris  en  horreur 
le  nom  de  l'usure,  parce  que  l'oppression  du 
prochain  en  est  l'effet  ordinaire. 
,     LXXIIL  En  second  lieu ,  cette  haine  que  les 
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«aints  Pères  témoignent  contre  Fusure,  montre 
qu'ils  avoient  en  vue  l'usure  feite  aux  pauvres. 
En  effet  ce  qu'ils  disent ,  lorsqu'ils  assimilent  l'u- 
sure aux  plus  grands  crimes,  au  toI,  au  brigan- 
dage, au  meurtre,  au  parricide,  etc.,  est  vrai,  s'il^ 
l'entendent  de  cette  usure  qui  écrase  le  prochain  , 
et  qui  ajoute  encore  un  degré  à  la  ruine  du  misé* 
rable  :  mais  si  l'on  yeut  appliquer  ces  compa- 
raisons à  l'usure  faite  aux  riches,  et  sur^tout  à' 
l'intérêt  du  prét-de-commerce,  on  n'aura  plus 
que  des  résultats  déraisonnables.  Quelque  idée 
qu'on  se  forme  de  ces  contrats,  elle  sera  tou* 
jours  infiniment  éloignée  de  l'idée  qu'on  a  des 
crimes  atroces,  auxquels  les  Pères  comparent 
l'usure.  U  y  a  nécessairement,  même  aux  yeux 
des  Théologiens  les  plus  sévères,  une  dispro- 
portion immense  entre  le  brigandage,  ou  l'ho* 
micide ,  et  l'acte  de  prêter  à  intérêt  à  un  homme 
qui  peut  payer  cet  intérêt  sans  s'incommoder, 
ou  encore  mieux  à  celui  qui ,  malgré  l'intérêt 
qu'il  paye,  trouve  encore  un  bénéfice  dans  le 
prêt.  Assimiler  ces  actions,  est  au  moins  une 
exagération  déraisonnable  et  absurde ,  dont  il  est 
impossible  d'accuser  des  Docteurs  aussi  éclaira. 
Certes  les  saints  Pères  connoissoient  trop  bien  la 
valeur  des  expressions,  et  avoient  de  trop  justes 
idées  sur  la  moralité  des  actions,  pour  faire  de 
telles  comparaisons.  Ils  savoient  qu'en  outrant  les 
principes,  on  les  affoiblit.  Ils  auroient  craint ,  en 
exagérant  aussi  manifestement  le  vice  de  l'usure^ 
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de  révolter  les  esprits,  et  d'ôter  à  leurs  clisconrs 
toute  autorité.  Ainsi,  loin  que  ces  assimilations 
de  l'usure  aux  crimes  les  plus  énormes  par  leur 
nature  prouvent  que  les  saints  Pères  regardoîent 
l'usure  comme  criminelle  de  sa  nature,  elles 
établissent  au  contraire  que  dans  ces  endroits  les 
Pères  ne  parlent  que  de  l'usure  oppressive. 

LXXiy.  En  troisième  lieu,  les  passages  où 
les  saints  Pérès  témoignent  de  l'horreur  pour 
l'usure  faite  aux  pauvres,  ne  prouvent  pas  qu'ils 
régalaient  comme  criminelle  toute  espèce  d'u- 
sure. Lorsqu'ils  disent ,  qu'opprimer  les  pauvres 
par  l'usure,  est  une  action  si  criminelle,  que 
ceux  mêmes  qui  la  commettent  en  rougissent , 
ils  ne  disent  pas  que  l'usure  envers  les  riches , 
ou  que  l'intérêt  du  prêt-de-cpmmerce,  est  une 
chose  honteuse.  Quand  ils  comparent  l'usure 
qui  ruine  le  pauvre  aux  plus  grands  crimes, 
on  ne  peut  pas  étendre  le  parallèle  à  d'autres 
usures  que  celles  dont  ils  parlent.  Il  fiiut  donc 
rayer  des  passages  qu'on  nous  objecte  ceux  où 
les  saints  Pères  parlent  expressément  de  l'usure 
oppressive,  et  où  ils  appliquent  eux-mêmes  ce 
qu'ils  disent  à  l'usure  envers  les  pauvres.  Or  en 
examinant,  dans  leur  entier,  les  passages  qu'on 
nous  oppose,  on  trouvera  que  dans  presque 
tous,  ou  les  saints  Pères  ne  disent  point  ce 
qu'on  leur  fait  dire,  ou  qu'ils  ne  partent  que  de 
la  sorte  d'usure  que  tout  le  monde  condamne^ 
c'est-à-dire  de  l'usure  oppressive. 
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.  LXXV.  1.  On  cite  de  saint  Grégoire  de  Nysse 
deux  passages ,  tous  .deux  relatifs  à  Fusure  qui 
ruiqe  les  pauvres. 

Dans  son  homélie  contre  les  usuriers  ,  ce 
saint  Docteur  témoigne  effectivement  que  ceux 
qui  exerçoient  cette  profession  ,  en  avoient 
honte ,  et  cherchoient  à  déguiser  leur  crime 
sous  de  beaux  noms.  Mais  quels  sont  ces  usu- 
riers dont  il  parle  ?  quel  est  ce  crime  qu'ils 
trayailloient  avec  tant  de  soin  à  pallier?  Cest 
ce  que  l'on  verra  clairement  en  lisant  la  suite 
du  discours,  oc  Quin  et  scelus  suum  pulchris 
y)  obvelant  nominibus;  humanum  censum,  seu 
»  quasstam  appelUtantes  :  Ethnicorum  instar , 
y>  qui  deas  quasdam  odio  in  cunclos  inflam- 
y>  matas  y  kominumque  interfeciricesj  non  vero, 
ï>  sed  miti  nomine  vooant  Eumenides.  Itane  ve- 
»  rà  humanus  census  ?  An  non  exactio  ûsurœ 
y>  est,  quœ  domos  eçertit,  dii^itias  dissipai, 
»  efficitque  ut  qui  Jionesto  et  nobili  loco  nati 
y>  sunt  détériorent  vitam  vii^ant  quant  servi? 
y>  etc.  »  Saint  Grégoire  de  Nysse  attaque  les 
usuriers  qu'il  compare  aux  Furies  qui  pour- 
suivent et  tuent  les  hommes.  Il  parle  de  l'usure 
qui  ruine. les  maisons.  C'est  donc  l'usure  op- 
pressive qu'il  a  en  vue  dans  ce  passage ,  et  on 
a  tort  de  l'appliquer  à  l'usure  en  général. 

De  même  en  lisant  tout  ce  que  dit  saint 
Grégoire  de  Nysse  dans  son  quatrième  discours 
4ur  l'Ëcclésiaste^  on  voit  que  son  inteotioA  est 


9^  TROISIÈME 

de  combattre  l'usure  envers  les  pauvres.  Ce 
qu'il  dit ,  peu  après  les  paroles  qu'on  nou^ 
objecte,  le  montre  clairement  :  Qui  enim  sem^ 

per  celât  opes Ces  paroles  y  qui 

6ont  la  suite  du  texte  ,  continuent  le  même 
sens.  C'est  toujours  du  même  objet  que  parle 
le  saint  Docteur.  La  particule  enim  y  qui  est 
conjonctive,  annonce  que  ce  qu'il  va  dire  est 
la  preuve  de  ce  qu'il  vient  d'avancer.  Or,  cette 
preuve  porte  entièrement  sur  le  prêt  fait  au 

pauvre.  Cùm  viderit  pressum  necessitate. 

Spem  fenoria   misero   ostencUt  quœ  infortunio 

ingerit  materiam Non  calamitaU  fe^ 

note  offert  remedium ,  sed  eam  magis  auget, 
etc.  C'est  donc  à  tort  qu'on  prétend  qu'il  n'y 
a  rien  dans  le  passage,  qui  le  restreigne  à  l'op- 
pression  du  pauvre. 

22.  LXXYI.  Si  saint  Ambroise  regarde  l'usure 
comme  une  action  exécrable ,  il  £siit  bientôt  voir 
quelle  usure  il  a  en  vue,  lorsqu'il  y  oppose  l'exemple 
et  les  principes  de  Tobie,  qui  exbortoit  son  fils 
à  ne  pas  faire  l'usure,  à  ne  perdre  aucune  oc- 
casion de  faire  l'aumône;  et  lorsqu'il  ajoute , 
comme  pour  développer  encore  plus  clairement 
son  idée  :  Celui  qui  donne  de  telles  exhorta- 
tions condamne  les  intérêts  du  prêt.  Yoici  les 
expressions  de  saint  Ambroise,  qui  suivent  itti''- 
médiatement  les  paroles  objectées  :  Sed  Tobias 
hoc  refugiebat ,  qui  monebat  filium  ne  prcecep^ 
tum  Domini  prateriret,  ut  ex.  subetantià  sud 
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eteemosynam  faceret  j  non  pecuniam  feneraret ^ 
non  averteret  faciem  suam  ab  ullo  paupere. 
Jffœc  qui  monet  condemnat  usuras  fenoris. 

Dans  le  chapitre  xrv,  il  n'est  pas,  comme  on 
le  prétend,  question  d'un  prêt-de-commerce. 
11  s'agit  effectivement  de  prêts  faits  à  des  mar* 
chands.  Mais  j'aurai  occasion  de  faire  voir  la 
<li(férence  entre  ces  sortes  de  prêt ,  et  celui  que 
je  défends  (i).  Je  montrerai,  i.^  que  le  prêt, 
Jont  il  est  question  dans  saint  Ambroise^  est 
fait  à  de  petits  marchands  auxquels  leur  com- 
merce procure  la  subsistance ,  et  non  pas  la 
richesse;  a.^  que,  dans  ce  prêt,  il  n'a  point  été 
stipulé  d'intérêt  primitivement  ;  et  que  c'est  pos- 
térieurement au  contrat  qu^on  exige  du  mar* 
chand  auquel  il  a  été  fait,  au  lieu  d'intérêts, 
des  présens  en  denrées;  5.o  que  l'effet  de  ces 
présens  est  de  ruiner  le  marchand  de  qui  on 
les  reçoit.  Lorsque  j'aurai  établi  ces  trois  points, 
il  sera  bien  clair  qu'il  ne  s'agit  pas  dans  saint 
Ambroise  d'un  vrai  prêt -de- commerce,  mais 
d'une  exaction  totalement  différente  et  très-op* 
pressive.  D'après  cela  le  passage  de  ce  saint 
Docteur  ne  fait  aucune  difficulté.  Son  objet  est 
de  combattre  un  subterfuge  de  quelques  usu- 
iriers  qui  prêtoient  à  des  marchands ,  sans  stipu- 
lation d'intérêt ,  à  ce  qu'il  paroissoit  ;  mais  qui , 
postérieurement  au  contrat,  exigeoient  de  ces 


(i)  V.  ci-dessoni  art  9,  ^.^  loi. 
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marchands,  dans  diverses  occasions ,  des -pre* 
sens  en  denrées  de  leur  commerce,  comme  une 
marque  de  reconnoissance.  Il  étoit  tout  simple 
que  ces  prêteurs  rougissent  de  prêter  à  intérêt 
à  de  petits  marchands  qui  subsistoient  de  leur 
commerce.  Nous  avons  montré  qu'un  tel  prêt 
est  fort  oppressif;  parce  que  les  intérêts  sont 
payés  sur  la  subsistance  du  marchand.  On  ne 
peut  pas  dire  que  ces  prêteurs  fussent  honteux  de 
prêter  a  intérêt  en  général,  parce  qu'ils  l'étoient 
dans  ce  cas  particulier.  De  même  il  est  tout 
simple  que  saint  Ambroise,  pour  ruiner  leur 
subterfuge,  leur  dise  que  leur  action  est  une 
véritable  usure  palliée;  que  les  présens  qu'ils 
reçoivent  sont  de  véritables  intérêts  de  leur  ar- 
gent;  que  quelque  nom  qu'on  leur  donne,  ce 
sont  toujours  des  intérêts.  11  ne  résulte  point 
de  là  que  tout  intérêt  soit  criminel  :  il  s'ensuit 
seulement  que  cet  intérêt  l'est;  et  que,  dans  le 
cas  dont  il  s'agit,,  il  est  également  criminel  de 
stipuler  des  intérêts  en  prêtant  son  aident,  ou 
d'exiger  des  présens  après  le  prêt.  Cest  là  tout 
ce  que  veut  dire  le  saint  Docteur;  et  tout  le 
but  de  son  raisonnement  est  de  montrer  qu'un 
pareil  déguisement  est  une  fraude,  et  non  une 
observation  de  la  loi  :  Fraus  ista  et  circumscripr 
iio  legia  est  y  non  custodia.  De  même  le  dilemme 
de  saint  Ambroise  porte  sur  l'espèce  particulière 
dont  il  parle.  Cest  à  celui  qui  exige  des  présens 
du  petit  marchaiid  que  le  saint  Docteur  dit  : 

Si 
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i  votre  action  est  permise ,  pourquoi  craignes- 
Tous  qu'on  la  désigne  par  son  vrai  nom  ?  pour- 
quoi chercliez-vous  à  la  déguiser?  Si  elle  est  dé- 
fendue, pourquoi  donc  demandée- vous  plus  que 
vous  n'avez  prêté?  Si  ce  dilemme  étoit  adressé 
à  tous  ceux  qui  prêtent  à  intérêt,  il  jnrouveroit 
«ffectivement  que  tout  prêteur  à  întàrêt  avoit 
honte  de  cette  action ,  et  chercboit  à  la  pallier  : 
il  prouveroit  de  plus  que  saint  Ambrotse  re- 
gardoit  <x)mme  criminel  tout  prêt  intéressé. 
Mais  le  saint  Docteur  n'opposant  cet  argument 
qu^à  ceux  qui  prêtoientà  de  petits  marchands^ 
qu'ils  écrasoient  ensuite  par  les  présens  qu'ils 
exigeoient ,  on  a  tort  de  l'étendre  à  toute 
espèce  de  prêteur  à  intérêt,  et  notamment  à 
ceux  qui,  contribuant  par  leur  argent  à  aug- 
menter la  fortune  de  gros  négocians,  perçoivent 
une  partie  du  profit  que  rapporte  leur  argent 
C'est  aller  au-delà  de  l'intention  de  saint  Am- 
broise ,  que  d'appliquer  son  raisonnement  à  un 
objet  dont  il  ne  parle  pas. 

LXXYU.  3.  Les  deux  passages  de  saint  Au- 
gustin ,  que  l'on  bite ,  ne  prouvent  rien  de  plus 
que  ceux  qui  viennent  d'être  examinés. 

Lorsque,  dans  son  explication  du  psaume 
XXXVI ,  il  dit  que  les  usuriers  sentent  eux-mêmes 
combien  leur  crime  est  détestable ,  odieux ,  et 
exécrable,  il  n'applique  pas  spécialement  ce 
qu'il  dit  à  l'usure  envers  le  pauvre  :  mais  il  ne 
dit  pas  non  plus  qu'il  faille  entendre  ses  paroles 

TOME  n.    ^fi  Part,  54 
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de  toute  espèce  d'usure.  Il  &ut  donc  juget^ 
quelle  est  son  intention.  Or  peut-on  dire  que 
celui  qui  prête  à  intérêt  à  un  homme  assez  ricLe 
pour  payer  sans  s'incommoder,  que  celui  qui 
en  prétalit  à  intérêt  à  un  négociant  retient  une 
portion  du  bénéfice  qui  sera  fait  par  son  argent, 
commette  une  action  tellement  détestable , 
odieuse,  et  exécrable,  qu'il  en  sente  lui-même 
toute  l'horreur?  Certes  ces  prêteurs  sont  loin 
de  s'imaginer  qu'ils  commettent  une  action 
abominable.  Ainsi,  pour  conserver  au  discours 
de  saint  Augustin  un  sens  raisonnable,  il  faut 
entendre  par  le  mot  feneratorea  les  usuriers  de 
profession  ,  ces  hommes  avides  et  cruels  qui 
se  font  un  état  de  la  ruine  du  prochain ,  et 
qui  sont  accoutumés  à  retirer  des  pauvres  des 
intérêts  oppressifs.  D'une  part ,  c'est  la  seule 
esLplication  raisonnable  :  de  l'autre,  elle  n'est 
contrariée  par  aucune  autre  phrase  du  même 
discours.  Ainsi  c'est  certainement  celle  que  l'on 
doit  admettre. 

Dans  son  commentaire  sur  le  psaume  cxxviu, 
saint  Augustin  ne  compare  pas,  comme  on  le 
prétend,  l'usure  aux  crimes  les  plus  énormes. 
Il  se  propose  une  excuse  que  donnoient  les 
usuriers  de  son  temps ,  savoir  qu'ils  n'avoient 
pas  d'autre  moyen  de  vivre.  Pour  détruire  cet 
absurde  prétexte ,  le  saint  Docteur  dit  qu'avec 
une  telle  raison  on  excuseroit  le  brigandage,  le 
vol,  et  les  autres  professions  les  plus  viles  et 


les  plus  criminelles.  Ce  n'est  pas  là  assimiler 
Tusure  à  ces  crimes.  Ce  n'est  pas  dire  qu'elle 
est  aussi  odieuse  ;  qu^elle  est  également  criminelle 
de  sa  nature.  Il  est  inutile  de  s'étendre  pour 
faire  sentir  la  différence. 

LXXVIU.  4.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  dis- 
cours de  saint  Maxime  de  Turin ,  pour  voir  que 
dans  tout  ce  qu'il  dit  de  l'usure,  il  a  en  vue  l'usure 
oppressive.  Immédiatement  après  les  paroles 
qu'on  nous  objecte,  il  ajoute  :  Semper  ergo  wa-- 
rua  aliéna  uîitur.  AUeno  se  pascit  damna  :  est 
illi  prœda  egestas  allerius  :  est  illi  lœtitiajl£tu% 
aliénas.  La  particule  erga  qui  est  conjonctive 
montre  qu'il  continue  à  parler  du  même  objet. 
Trois  exemples  qu'il  rapporte  ensuite  de  mal-» 
heurs  causés  par  l'usure ,  montrent  aussi  claire- 
ment quelle  usure  il  a  en  vue.  Ce  sont  donc  les 
usuriers  qui  ruinent  le  prochain  dont  il  parle  : 
ce  sont  ceux-là  dont  il  dit ,  qu'ils  rougissent  du 
nom  d'usure,  et  qu'ils  ne  rougissent  pas  du  gain 
qu'apporte  l'usure.  Ce  n'est  donc  pas  de  l'usure 
en  général ,  c'est  de  Pusure  oppressive  que  ces 
usuriers  avoient  honte. 

LXXIX.  5.  Théodoret  dit  indéfiniment  que  ^ 
pour  détourner  les  fîdelles  de  l'usure ,  Ezéclxiet 
joint  ce  crime  aux  plus  grands  crimes.  Mais 
ce  Père  ne  détermine  pas  l'espèce  d'usure  qu'il 
a  en  vue.  S'il  n'applique  pas  formellement  son 
discours  à  l'usure  oppressive ,  il  ne  dit  pas  non 
plus  que  toute  usure,  quelle  qu'elle  soit,  est 
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contrée  par  le  Prophète  aux  actions  Ie$  plii^ 
criminelles.  Dans  la  nécessité  d'interpréter  ses  pa- 
rôles ,  il  faut  leur  conserver  un  sens  raisonnable. 
Or  il  seroit  absurde  d'imaginer  que  Théodore! 
regardoit  toute  espèce  d'usure  comme  compa- 
rable à  l'idolâtrie,  au  meurtre,  etc.  En  premier 
lieu ,  parce  qu'il  n'est  pas  vrai  que  toute  espèce 
d'usure  soit  criminelle  ;  et  que  nos  adversaires 
reconnoissent  eux-mêmes  des  usures,  usurœ , 
dans  le  sens  qu'attachoit  à  ce  mot  Théodoret 
avec  toute  l'antiquité,  qui  sont  légitimes.  £n 
second  lieu ,  parce  que  toute  usure  fût-elle  cri- 
minelle ,  il  n'y  a  que  l'usure  oppressive  qui  le 
soit  assez  pour  être  mise  à  côté  des  crimes  les 
plus  énormes. 

LXXK.  6.  Hugues  de  sainl-Yictor  nemet  point 
l'usure  au  rang  des  plus  grands  crimes  \  il  ne  spé- 
cifie pas  non  plus  la  sorte  d'usure  dont  il  parle. 
Il  dit  seulement  que  l'usure  est  compagne  de  l'a. 
varice;  de  même  que  le  parjure,  la  violence , 
la  fraude ,  la  rapine ,  etc.  Il  assimile  tous  ces  pé- 
chés sous  ce  seul  rapport,  que  tous  ont  une 
origine  commune  qui  est  l'avarice  :  mais  il  ne 
dit  pas  qu'ils  ayent  tous  le  même  degré  de  ma- 
lice \  parce  que  ce  n'est  point  par  leur  intensité 
qu'il  les  rapproche.  Autre  chose  est  de  dire, 
Voilà  deux  péchés  qui  émanent  de  la  même  pas- 
sion; autre  chose  est  d'avancer,  Voilà  deux  pé- 
chés également  criminels.  On  sent  que  de  la 
même  source  il  doit  sortir  des  péchés  de  difie- 
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rens  ordres.  Ainsi  d'une  part  rten  n'indique 
quelle  est  l'espèce  d'usure  que  Hugues  de  Saint- 
Victor  associe  à  des  péchés  énormes;  et  de 
l'autre  l'association  qu'il  fait  n'est  point  vtne  as^ 
stmilation. 

LXXXL  7.  L'objet  de  Pierre  de  Blois,  dans 
sa  dix-septième  épitre,  est  de  détourner  du  né- 
goce un  clerc  qui  s'y  étoit  adonné.  Il  lui  dit  que 
le  commerce  est  une  profession  dangereuse  pour 
un  laïque ,  pernicieuse  pour  un  clerc  :  que  le 
clerc  qui  achète  à  plus  bas  prix  pour  vendre 
plus  chèrement  est  enfant  de  l'aTarice ,  idolâtre 
de  l'argent^  etc.  Il  ajoute  qu'un  ecclésiastique 
n'est  point  exempt  du  crime  d'usure ,  et  de  la 
haine  attachée  au  titre  d'usurier,  lorsqu'il  re- 
cherche un  gain  dans  le  dommage  d'autrui.  C'est 
à  cette  occasion  qu'il  dit  en  passant  que  l'usurier> 
lorsqu'il  dépouille  manifestement  son  prochain>. 
est  plus  criminel  que  le  yoleur  et  le  brigand.  Il 
reviait  ensuite  au  clerc  ^  et  lui  reproche  d'é- 
changer des  denrées  les  unes  contre  les  autres  ; 
et  sous  prétexte  de  ces  échanges ,  ou  d£^  délais 
qu'il  accorde  pour  le  payement ,  de  recevoiu 
des  accroissemens. 

11  résulte  de  cet  exposé  que  Pierre  de  Blois,  lors* 
qu'il  dit  que  l'usurier  est  pire  que  le  voleur  et 
le  brigand,  ne  parle  point  de  tout  usurier,  mais 
seulement  de  celui  qui  dépouille  manifestement 
son  prochain  :  Sanè  fenerator,  ditm  proximum 
manifesté  spoUat^fure  ac  prœdone  deterior  est^ 
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Or  il  n'y  a  que  celui  qui  exerce  Fusure  oppre^ 
sive,  qui  dépouille  son  prochain.-  On  ne  peut 
pas  soutenir  qu'on  dépouille  le  riche  en  recelant 
de  lui  un  intérêt  qu'il  peut  payer  sans  s'incom- 
moder :  beaucoup  moins  encore  qu'on  dépouille 
le  négociant  par  le  prét-de-commerce  y  qui  au 
contraire  contribue  à  l'enrichir. 

Mais,  dit-on,  Pierre  de  Blois  comprend  telle- 
ment toute  usure  dans  la  condamnation ,  qu'il 
blâme  le  marchand  de  recevoir  un  accroissement 
à  raison  du  délai  de  payement.  Cette  difficulté 
n'est  fondée  que  sur  ce  que  l'on  confond  deux 
choses  que  cet  auteur  dit  séparément ,  et  qu'il 
ne  réunit  point  ensemble.  On  confond  ce  qu'il 
dit  en  général  de  l'usurier  qui  exerce  l'usure 
oppressive,  avec  ce  qu'il  dit  de  l'ecclésiastique 
qui  fait  le  commerce ,  et  qu'il  assimile  à  l'usu- 
rier. Ces  paroles,  sic  sub  colore  permulationi» 
aut  dilatioms  obtentu  recipia  incrementum  in 
bui^â,  detrimentum  in  animât  s'adressent  à  l'ecv 
clésiastique ,  et  c'est  lui  seul  qu'il  condamne  dans 
cet  endroit.  11  est  aisé  de  le  prouver  par  plusieurs 
raisons. 

i.o  Ce  seroit  une  assertion  bien  outrée  que  de 
prétendre  qu'il  n'est  pas  permis  à  d'autres  que 
les  ecclésiastiques  de  recevoir  soit  à  raison  des 
échanges,  soit  à  titre  du  délai  de  payement,  un 
accroissement.  Si  pour  des  échanges  on  ne  peut 
pas  recevoir  des  denrées  plus  qu'on  ne  les  a  payées^ 
il  n'y  a  plus  de  commerce.  Car  le  commerce  con- 
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siste  à  acheter  à  plus  bas  prix,  pour  revendre  plus 
chèrement  Ce  seroit  aussi  une  proposition  con- 
traire au  système  même  de  nos  adversaires , 
que  de  soutenir  qu'un  marchand  ne  peut  jamais 
Tendre  plus  chèrement,  à  raison  du  délai  de 
payement.  Les  Casuites  les  plus  rigoristes  re-« 
connoissent  aujourd'hui  qu'un  marchand  peut 
légitimement  demander  le  dédommagement  de 
ce  que  lui  fait  perdre  le  retard  du  payement. 
Cest  le  titre  du  luc»*e  cessant  qu'ils  admettent 
tous. 

a.o  Lorsque  Pierre  de  Blois  a  assimilé  plus 
haut  le  négociant  à  l'usurier,  c'est  seulement  de 
l'ecclésiastique  négociant  qu'il  a  parlé  :  Non  w-^ 
deo  clericum  ab  usurarum  crimine,  et  à  no^ 
mine  criminoso  immunem.  U  a  même  distingué 
à  cet  égard  le  laïque  de  l'ecclésiastique  :  Pm- 
culœiun  ai  quidèm  in  laïcoy  sed  perniciosum  m 
clerico  negatiationibus  augere  pecuUum.  Ainsi  ^ 
lorsqu'il  reproche  l'accroissement  reçu  par  le 
comimerce ,  soit  à  titre  d'échange,  soit  à  raison 
du  délai  de  payement,  il  s'adresse  toujours  à 
l'ecclésiastique.  C'est  la  suite  du  même  raison-^ 
nement. 

3.0  Cette  vérité  est  encore  prouvée  par  ce 
que  dit  ensuite  notre  auteur.  Il  se  propose  une 
objection,  qui  est  l'apologie  du  commerce,  et 
qu'il  conclud  ainsi  :  Dicis  omninà  non  esse  ab^ 
surduniy  si  laborem  in  quastum^  si  in  lacrunk^ 
periculum  conçertisti.  Yoilà  les  deux  titres  que- 
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Pierre  de  Blois  a  rqetës  plus  haut  :  celut  ie  b 
revente ,  ai  laborem  in  quœstum  /  celui  du  délai 
de  payement ,  «z //2  hicrum  penculum.  Voilà  le  fil 
de  ses  idées  toujours  suipvr.  La  réponse  à  cette 
difficulté  doit  nous  expliquer  l'intention  de  Pierre 
de  Blois.  S'il  eût  regardé  comme  criminel  en  soi  > 
comme  crîmmel  dans  les  laïques  ainsi  que  dans 
les  ecclésiastiques,  de  recevoir  un  accroissement 
à  Pun  de  ces  deux  titres ,  it  n'auroît  pas  man- 
qué de  l'expliquer  ;  ou  au  moins  de  dire  quel- 
que chose  qui  y  fût  relatif;  ou  au  moins  de 
combattre  en  elle-même  la  raison  qu'on  lui  op- 
pose. Au  lieu  de  cela ,  il  se  contente  de  répondre 
que  les  canons  ont  en  horreur  Pecclésiastique 
qui  fait  le  commerce  :  Quidquid proponas^  ttnun» 
denuntio  tibi  :  negotiatorem  derkum  sacri  ca-^ 
nonea  exsecrantur.  C'est  donc  uniquement  l'ec-- 
clésiastique  que  Pierre  de  Blois  a  en  Tue  y  lors- 
qu'il ne  veut  pas  qu'on  reçoive  un  accroisse- 
ment ,  soit  à  raison  d'échange  y  soit  à  titre  du 
délai  de  payement. 

Telle  est  donc  la  doctrine  de  Pierre  de  Blois  : 
1  .*  tout  homme  est  criminel  lorsqu'il  dépouille 
son  prochain  par  l'usure,  a.o  Tout  ecclésiastiquer 
est  coupable  loi^u'i^t  augmente  son  bien  par  le 
commerce,  ou  par  Fusure. 

On  ne  peut  se  dissimuler  au  reste  que  cet 
auteur  infiniment  re^)ectable,  mais  dont  le  zèle 
ardent  s'emportoit  quelquefois,  outre  ici  le$ 
principes.  Un  derc  est  certainement  coupable 
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lorsqu'il  fait  le  commerce;  mais  son  pëchë  est 
fort  différent  du  péché  d'usure.  Il  n'est  pas  hors 
de  propos  d'observer  que  c'est  d'un  passage^ 
où  la  sévérité  des  principes  est  exagérée,  que 
nos  adversaires  tirent  une  de  leurs  principales 
difficultés. 

ARTICLE   SEPTIÈME. 

Septième  objection  générale.  Les  Pères  regardent 
P usure  comme  contraire ,  non-seulement  à  la 
charité j  mais  encore  à  la  justice, 

LXXXn.  Ortection.  Pour  juger  quel  est  le 
vice  que  les  saints  Pères  envisagent  dans  l'usure, 
il  n'y  a  qu'à  examiner  quelle  est  la  vertu  à  la- 
quelle ils  l'opposent.  S'ils  regardent  l'usure  comme 
criminelle  y  seulement  à  raison  de  l'oppression 
des  pauvres ,  ils  diront  qu'elle  est  contraire  à 
la. charité  et  à  l'humanité.  Mais  au  contraire 
s'ils  disent  que  l'usure  est  opposée  à  la  justice , 
il  sera  eertain  qu'ils  condamnent  l'usure,  soit 
envers  les  riches,  soit  envers  les  pauvres.  En 
effet  le  précepte  de  la  justice  nous  oblige  envers 
tous  les  hommes  également ,  riches  et  pauvres. 
S'il  est  des  devoirs  de  charité,  auxquels  nous 
ne  sommes  tenus  qu'envers  les  pauvres ,  il  en 
est  autrement  des  devoirs  de  justice.  Ce  qui  est 
juste,  est  juste  à  l'^rd  de  tout  le  monde.  Il 
n'est  pas  plus  permis  de  manquer  à  ce  que 
prescrit  ta  justice  envers  l'un  qu'envers  l'autre  : 
et  on  se  rend  criminel  en  commettant  une  in- 
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îustice  contre  le  riche  comme  contre  le  paoTre. 
Or  nous  Tojons  que  les  saints  Pères  opposent 
dans  beaucoup  d'endroits  l'usure  à  la  justice.  Si 
dans  quelques  passages  ils  disent  que  l'usure  est 
un  acte  d'inhumanité ,  ils  assurent  dans  beau- 
coup d'autres  qui  vont  être  rapportés,  qu'elle 
est  une  véritable  injustice.  Puisque  les  saints 
Pères  trouvent  dans  l'usure  un  vice  conunun  à 
celle  qui  est  faite  aux  riches,  et  à  celle  qui 
s'exerce  sur  les  pauvres,  ils  condamnent  donc 
l'une  et  l'autre  usure,  et  on  a  tort  de  restreindre 
les  anathèmes  qu'ils  prononcent  contre  l'usure,  à 
la  seule  usure  oppressive. 

Un  autre  raisonnement  Clément  démons- 
tratif résulte  des  passages  qui  vont  être  rapportés. 
Les  saints  Pères  disent  que  l'usure  est  un  genre 
de  vol  ;  que  la  même  loi  qui  condamne  l'un  y 
proscrit  également  l'autre.  Mais  le  vice  du  vol 
ne  consiste  pas  précisément  à  dépouiller  le  pauvre^ 
il  consiste  à  s'approprier  le  bien  d'autrui.  Le  vol 
est  criminel  envers  le  riche,  comme  envers  le 
pauvre.  L'usure  étant  un  vol ,  il  n'est  donc  pas 
permis  de  la  faire  aux  riches. 

Il  ne  faut ,  pour  faire  sentir  la  justesse  de 
ces  deux  raisonnemens,  qu'examiner  les  passages 
des  saints  Pères  où  l'usure  est  condamnée  comme 
injuste,  et  comme  étant  un  véritable  vol. 

1.  Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  qu'il  est 
contraire  à  l'équité  de  recueillir  de  l'argent  par 


DISSERTATION.  I07 

Fusure  :  Non  œquwn  censens  ut  ex pecuniia  usu^ 
ras  legamus  (1). 

a.  Lactance  assure  qu'il  est  Injuste  de  recevoir 
plus  que  l'on  n'a  prêté  :  Plus  autem  accipere 
quàm  dederit  injustum  est  (*i). 

5.  Saint  Basile ,  dans  son  ëpître  canonique  à 
.  'Amphilocbius ,  déclare  injuste  le  profit  que  l'on 
tire  de  l'usure ,  injustum  lucrum  (5) ,  et  de  ce 
genre  d'injustice  qui  oblige  à  la  restitution  :  puis- 
qu'il ne  pei*met  d'admettre  dans  le  sacerdoce  ceux 
qui  ont  fait  de  pareils  gains ,  que  lorsqu'ils  aiwojit 
donné  aux  pauvres  ce  qu'ils  ont  perçu. 

4.  Saint  Grégoire  de  Njsse,  dans  le  passage 
que  nous  avons  déjà  vu,  dit  que  l'usure  peut 
être  appelée  un  vrai  brigandage  :  et  la  raison  qu'il 
en  donne  montre  encore  mieux  son  idée.  Qu'im- 
porte ,  dit-il  y  que  vous  vous  rendiez  possesseur 
du  bien  d'autrui  comme  un  brigand ,  ou  que  par 
l'usure  vous  acquériez  ce  qui  ne  vous  appartient 
pas  ?  Telle  est  donc  la  ressemblance  entre  l'u- 
sure et  le  brigandage ,  c'est  que  dans  l'un  et  dans 
'  l'autre  on  usurpe  le  bien  d'autrui.  Yoici  le  texte 
du  saint  Docteur  :  Nec  hoc  solum  ,  sed  etiam 
improbum  fenoris  im^entum  :  quod  qui  aliud 
latrocinium  et  parricidium  nominaperit ,  non 
procul  dubio  ab  eo  quod  decet  aberrabit.  Quid 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  !.•',  art  2,  n.*»  2. 

(2)  V.  cî-dcssus  chap.  1.",  art  8,  n."  7. 

(3)  V.  ci-dessus  chap.  1.",  art.  12,  n.«  17. 
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enim  refert  an  êlanculùm  petfossis  mûris  prœ^ 
donis  more  aliéna  haheas,  et  prœttreuniia  ccede 
te  eorum  quœ  haheat  dominum.  constituas  /  an 
fenotis  necessUate  acquiras  ea  quœ  ad  te  nom 
pertinent?  O  malum  vocabulum^  fenus  fit  no^ 
men  latrocinii!  (i). 

5.  Saint  Ambroise ,  dans  son  second  chapitre 
sur  Tobie ,  parle  ainsi  de  ce  saint  personnage  : 
Qudd  igitur  cammendavit  pecuniam  ,  et  non  Je- 
nerai^it ,  justi  seruai^it  officium  (a).  Il  regardoit 
donc  le  prêt  sans  intérêt  comme  un  devoir  de 
justice.  Et  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  prêt  fait  à  un 
pauvre  pour  ses  besoins.  11  est  impossible  d'i- 
maginer que  Gabelus  eût  besoin  pour  ses  né- 
cessites d'une  somme  de  dix  talens ,  qui  rev ien* 
droit  à  six  mille  ëcus  de  notre  monnoie.  De  plus 
Gabelus  étoit  tellement  dans  l'aisance,  que  To- 
bie assure  son  fils ,  qu'il  comptera  la  somme  en- 
tière à  la  seule  inspection  de  son  billet  II  est 
vrai  que  le  texte  sacré  semble  annoncer  que 
Gabelus  étoit  dans  le  besoin,  lorsque,  racontant 
le  prêt ,  il  dit  :  Cum  in  muHd  turbd  generis  sui 
Gabelum  indigentem  ofideret  Mais  ces  mots 
ajoutés  par  la  Vulgate,  qui  n'existoit  pas  encore 
au  temps  de  saint  Ambroise,  ne  sont  ni  dans 
l'original  hébreu ,  ni  dans  la  version  des  Septante. 
C'est  donc  du  prêt  fiiit  aux  riches  que  saint 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  !.•',  art.  i3,  n.®  18. 
(a)  V.  ci-dessus  chap.  1.*',  art.  i5,  n.<>  21. 


BISSEÏITATION.  IO9 

Ambroise  déclaK  qu'il  est  de  justice  de  ne  pas 
retirer  d'intérêt. 

6.  Saint  Jean-Chrjsostôme ,  vers  la  fin  de  sa 
cinquante -sixième  homélie  sur  saint  Mathieu  ^ 
dit  que  l'usure  est  un  lien  d'injustice  :  Aoc  i/i-^ 

justiliœ  wnculum  est  (i)  ;  et  il  fait  consister 
cette  injustice,  non  pas  dans  l'oppression  des 
pauvres ,  mais  à  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté  : 
doj  inquitj  non  ut  accipias,  sed  ut  pbira  red- 
das.  Ainsi  c'est  la  surabondance  de  restitution 
que  ce  saint  Père  condamne  comme  injuste. 

7.  Saint  Augustin,  dans  son  épître  à  Macédo- 
nius ,  condanme  l'usure ,  et  déclare  que  c'est  mal 
à  propos  qu'on  la  perçoit ,  quoique  la  loi  civile 
en  ordonne  le  payement;  et  pour  faire  voir  qu?il 
ne  regarde  pas  ces  intérêts  seulement  conune 
vexatoires,  et  contraires  à  l'humanité,  mais  aussi 
comme  opposés  à  la  justice,  il  ajoute  qu'il  vou-* 
droit  bien  qu'on  les  restituât ,  et  il  se  plaint  de 
ce  qu'aucun  juge  n'ordonneroit  la  restitution: 
et  vellem  restituerentur ^  sed  non  est  quojudice 
repetantur  (s).  On  sait  qu'on  n'est  tenu  à  la  res- 
titution que  des  choses  possédées  contre  la  justice. 
Le  même  saint  Père ,  dans  son  sermon  cxiu  sur 
un  texte  de  l'Evangile ,  regarde  si  bien  l'usure 
comme  contraire  à  la  justice,  qu'il  défend  de 
donner  aux  pauvres  le  profit  fait  par  cette  voie  : 

(1)  V.  ci-dessus  chap.  i.",.art.  18,  n.*  37. 
(a)  y.  ci-dessus  cbap.  i.*',  art.  a$;  n.*  Zj, 
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nolUe  velle  éleemosynam  facere  defenore  et  ttëU^ 
m  (i).  Il  y  eut  qu'on  le  rende  à  ceux  dont  on  Va 
perçu.  11  établit  cette  obligation  par  l'exemple  de 
Zachée ,  qui  ne  se  contenta  pas  de  donner  aux 
pauvres  la  moitié  de  son  bien ,  mais  qui  rendit: 
au  quadruple  ce  qu'il  avoit  pris  :  Si  cui  aliquùi 
iulij  ail  yguaelruplum  reddam.  Autre  preuve , 
que  saint  Augustin  jugeoit  tout  intérêt  du  prel 
soumis  à  la  restitution  ;  et  par  conséquent  con- 
traire, non-seulement  à  l'humanité,  mais  encore 
à  la  justice. 

8.  Saint  Léon ,  dans  son  seizième  sermon  , 
appelle  l'usure  la  cupidité  d'un  gain  injuste  ; 
et  l'oppose  à  la  juste  damnation  qui  en  est  la 
strite  :  Ut  ei  cupiditas  injusti  lucrij  non  injusti 
causa  ait  damni  (2).  L'usure,  selon  ce  gi^anJ 
Pontife ,  est  donc  aussi  injuste  que  la  peine  in- 
fligée par  Dieu  est  équitable. 

9.  RoduUe ,  Archevêque  de  Boui^es,  £iit  bien 
sentir  qu'il  regarde  toute  surabondance  du  prêt 
comme  contraire  à  la  justice,  lorsqu'il  dît  que 
le  prêt  n'est  juste  que  lorsqu'on  n'exige  pas  au- 
delà  de  ce  qu'on  a  prêté  :  JVam  justum  fenus 
est  qui  ampliùs  non  requirit  nisi  quantum 
prœstat  (3). 

10.  Pascase  Ratbert  dit  nettement  que  le  prêt 

(i)  V.  ibid.,  n.»  45. 

(2)  V.  ci-dessus  chap.  !.•',  art  27,  n.*  53m 

(3)  y.  ci-deasm  Chap.  i.«',  art  43^ 
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désiatéressé  est  ordonné  comme  un  acte  de  jus- 
tice ,  de  même  que  l'usure  est  défendue  :  Quœs^ 
tus  lucri  et  usura  passim  condemnantur  :finuB 
^erà  ex  prœcepto  quasi  justitiœ  membrum  coïn 
kuidatur  (i).  Il  faut  observer  que  cet  auteur 
entend  par  le  mot  fenus  qu'il  oppose  à  usura , 
le  prêt  sans  intérêt. 

1 1 .  Hildebert  comprend  Fusure ,  et  toute  es- 
pèce d'usure,  dans  la  prohibition  faite  du  yoI 
par  le  septième  commandement  :  Septimum  est , 
non  furaberisy  in  quo  prohibetur  omnis  rapina, 
omne  furtum^  et  omne  genus  usurœ  (a).  Cest 
là  déclarer  bien  positivement  que  l'usure  est  un 
vol  ;  et  pour  qu'on  ne  s'y  trompe  pas ,  il  donne 
la  raison  pour  laquelle  il  regarde  l'usure  comme 
un  véritable  vol  :  Quis  enim  magtsfur  et  rap^ 
ior  débet  appellari ,  quant  ille  j  qui  ,  me  dor- 
miente  et  me  vigilante ,  latenter^  non  nunc  tan-- 
tùnij  sed  assidue,  mihi  mea  subtrahit  et  aufert? 
n  n'est  pas  possible  d'expliquer  plus  f<n*melle« 
ment  que  l'usure  est  un  vol ,  et  l'usurier  un 
voleur. 

12.  Hugues  de  Saint- Victor,  après  avoir  dé?* 
veloppé  quelques  principes  sur  le  septième  com- 
mandement ,  ajoute  :  Sub  furto  etiam  compre* 
henditur  usura  (3).  Il  regardoit  donc  aussi  l'u» 
sure  comme  un  vol. 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  !.•»,  art.  48. 
(a)  V.  ci-dessus  chap.  !.•',  art.  6i. 
(3)  V.  ci-dessus  chap.  i.*»,art  63,  n.«  io6. 
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i5.  Saint  Beraard,  ou  l'auteur  anonyme  des 
sermons  sur  le  Salçe,  Begina,  imprimés  parmi 
MS  œuyresj  dit  aussi  que  l'usure  est  comprise 
dans  le  yoI  :  In  furto  comprehenditur  usura , 
rapina  ^pervasio,  quidquid  deniquè  cum  damna 
alierius  posaidetur  (i). 

TiXXXllI.  RÉFOiiSE.  Cette  objection,  qui  con- 
siste  à  dire  que  les  saints  Pères  ont  jugé  l'usure 
contraire  à  la  justice ,  présente  deux  argumens  : 
le  premier  fondé  sur  ce  que  les  Pères  ont  dit  que 
l'usure  est  injuste;  le  second  tiré  de  ce  qu'ils 
ont  regardé  l'usure  comme  une  espèce  de  vol. 
11  iàut  j  répondre  successivement. 

Au  premier  raisonnement  tiré  de  l'injustice 
que  les  saints  Pères  ont  reconnue  dans  l'usure^ 
on  peut  opposer  deux  réponses. 

LXXXiy.  En  premier  lieu,  quand  il  seroit 
vrai  que  les  saints  Pères  auroient  regardé  l'usure 
comme  contraire  à  la  justice,  il  ne  s'ensuivroit 
pas  qu'ils  eussent  parlé  de  toute  espèce  d'usure. 
En  effet  ne  peut-on  pas  dire,  et  n'est-il  pas  dans 
les  principes  des  Pères  que  l'usure  oppressive 
est  contraire  non-seulement  à  l'humanité,  mais 
encore  à  la  justice  :  que  c'est  une  action  injuste 
d'abuser  du  besoin  de  son  frère,  pour  exiger  de 
lui  ce  qu'on  n'a  pas  droit  d'exiger?  Ainsi  le 
marchand,  qui  abuse  du  besoin  d'un  homme 
pour  survendre  sa  marchandise ,  pèche  contre 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  x.«';  art  65;  ii.«  ii4,^ 

la 
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la  justice.  De  même  Fusurier,  qui  Tend^  à, son 
frère  pauvre  un  bienfait  qu'il  devroit  lui  don- 
ner, peut  être  regarde  non-seulement  comme 
dur  y  mais  encore  comme  injuste.  C'est  ajnsl 
certainement  qu'en  jugeoient  les  saints  Pères; 
puisqu'ils  regardoient  les  actes  de  miséricorde 
envers^  les  pauvres  conmie  des  devoirs  non-seu- 
lement de  charité)  mais  même  de  justice.  Ils 
pensoient  que  d'après  les  préceptes  ëvangéliques 
}sL  bien&isance  est  une  vraie  dette  :  que  celui  qui 
refuse  de  soulager  l'indigent  dans  ses  besoins , 
commet  une  injustice ,  et  s'approprie  le  bien 
d'autrui.  Pour  prouver  que  telle  étoit  l'opinioa 
des  Pères  sur  la  charité  envers  les  pauvres ,  il 
suffît  de  citer  quelques  passages. 

Saint  Basile ,  dans  son  homélie  sur  ce  texte  de 
saint  LuC|  Desiruam  horrea  mea^  et  majora 
adificabo,  et  sur  l'avarice,  s'exprime  en  ces 
termes,  qui  n^ont  pas  besoin  de  commentaire  : 
Quia  açarua  est?  qui  rébus  quœ  saUa  suni 
contentus  non  est  Quis  spoliator?  qui  cujusque 
tes  aufert.  Non  avarus  es  tu?  non  spoliator  es 
tu  ?  qui  scilicêtj  quœ  dispensanda  recepisti,  ea 
iibimet  ipsi  propria  facias.  Fur-ne  vocabitur 
qui  veste  indutum  denuddrit  ?  Qui  verà  nudum 
non  indueritj  id  si  agere  potest,  aliâ  quddam 
appelfatione  dignus  est?  Esurientis  est  panis 
quem  tu  detines.  Nudi  est  pallium  quod  tu  in 
arcâ  seruas.  Discalceati  calceus  qui  apud  te 
putrescit,  Indigentis  argentum  quod  defossunjk 
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habes.  Quare  quoi  hominibua  dare  potes ^  tôt 
infera  injuriam  (i)? 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  vers  la  fin  de  son 
discours  contre  les  usuriers,  après  avoir  rapporte 
leurs  murmures,  et  leurs  menaces  de  ne  plus 
prêter  aux  pauvres,  s'exprime  ainsi:  Ai  Uti 
ultr&  ad  alterum  exfremum  sese  conférant, 
omnique  modo  à  dando  ahstinere  volunt  :  quod 
sanè  impudens  est  prcy)osiium,  et  contra  Jus 
fasque  furiosa  contentio.  Ces  paroles  contra  jus 
fasque  sont  remarquables.  Elles  annoncent  bien 
clairement  que  saint  Grégoire  de  Nysse  regar- 
doit  le  refus  de  secourir  les  indigens,  comme 
un  pecbé .  contraire  à  la  justice. 

Saint  Ambroise  regarde  le  refus  de  soulager 
les  pauvres  comme  une  injustice,  et  une  usur- 
pation du  bien  d'autrui.  C'est  dans  son  quatre- 
vingt-unième  sermon.  Sed,  aisj  quid  injustum 
est,  si  cùm  aliéna  non  invadam,  propria  dili^ 
gentiùs  serpo  ?  O  impudens  dictum  !  propria  dicis, 
quœ?  Ex  quibus  reconditis,  in  hune  mundum 
deiulisti  ? Terra  communiter  omni- 
bus hominibus  data  est  :  proprium  nemo  dicat. 
Quod  è  communiplus  qudm  sufficeret  sumptum, 

etiam  violenter  obtentum  est Tït  verà 

suscepiis  JDei  muneribus,  et  in  sinum  iuum  re-- 
dactisy  nihil  te  puias  agere  iniquum  si  tam 
multorum  vitœ  subsidia  solus  obtineas.    Quis 

(i)  S.  Basilii  opéra,  éd.  Bened. ,  tom.  a,  pag.  5q« 
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enim  tàm  injusfus ,  tam  aparua^  qudm  qui 
muliorum  alimenta  suum  non  usum  sed  abun- 
daniiam  et  deUcias  facit?  Neque  minus  est  cri-- 
minis  habenti  toUere^  qudm  cùm  poêsisj  et 
abundes,  indigentibus  denegarè.  Esurientium 
panisest,  qùém  tudetines:  nudorum  indumen- 
tum  est,  quod  tu  recludis  :  et  miserorum  re- 
demptio  est  et  absolutioj  pecunia  quam  tu  in 
terram  defodis.  Tôt  te  ergo  scias  inpadere  bona  jp 
qnot  possis  prœstare  et  nolis.  (i) 

Hœmon  d'Halberstadt  établit  aussi  les  mêmes 
maximes  dans  son  commentaire  sur  lé  cha-^ 
pitre  DL  de  la  seconde  ëpitre  aiix  Corinthiens. 
JustUiam  hic  appellat  largitatem  substantiel 
iemporaUs,  vel  mercedem  ejusdem  substantiel 
distributœ  :  quœ  largitas  benè  justitia  appella- 
tur;  quia  justum  est,  ut  sicut  terra  omnibus 
hominibus  communiter  à  Deo  data  est  ad  posai-- 
dendum,  et  sicut  calor  soUs,  et  humor  pluvia- 
rum  omnibus  communiter  tribuitur  à  Deo,  ita 
etiam  quœ  m  terrd  Dei  dono  nascuntur  corn-- 
fnuniter  dispenseniury  et  communiter  utantur. 
Et  hœc  est  justitia,  ut  quia  Deus  illud  gratis 
dai,  rétribuât  ex  eo  et  homo  cui  deest. 

Le  bienheureux  Pierre  Damien  explique  d*une 
manière  encore  plus  formelle  ces  principes,  et^ 
diaprés  l'institution  de  Jésus-Christ,  regarde  le 
superflu  des  riches  comme  le  bien  des  pauvres, 

(i)  Sanct.  Ambrûs.  sermo  uxxi.  '    ^ 
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qu'on  ne  peut  détourner  sans  injustice  :  Qm 
ergo  divitea  sunt,  dispensatores  poiiùa  jvbentur 
esse  quàm  possessores  ;  et  non  proprii  juris  de-- 
bent  deputare  quod  fiabent  :  quia  non  ad  hoc 
bona  transUoria  perceperunt  ^  ut  deliciis  affluant, 
et  in  proprios  hœc  usus  insumant;  sed  ut  admir- 
nistrationis  funganlur  officio,  dùm  in  comnUssQ 
permanent  viUicatu.  Quapropier  qui  stipem 
pauperibus  erogant,  aliéna  reddunt,  non  suek 
distfibuunt.  Undè  et  Dominus  eleemosynam 
prœcepturus  ait  ;  Attendîte  ne  justitiam  Testnun 
faciatis  coram  hominibus  ut  ^ideamiui  ab  eîs. 
(  Matth.  VI.  )  Non  enim  dicit  nUsericordiam  *ve$^ 
tram,  sed  justitiam  vestram.  Ille  quippefacit 
misericordiam  qui  propria  tribuit  ;  ille  verd 
justitiam  facit,  qui  quod  alienum  est  reddH^ 
Undè  et  Psalmista  cùm  prœmisisset  Dispersit^ 
dédit  pauperibus,  non  ait  miserioordia  ejus^, 
sed  justitia,  inquit,  ejus  manet  in  seculum  seculî. 
Cùm  ergo  pauperibus  subvenimus  ^  aliéna  pro-' 
cul  dubio  reddimus  cùm  nostra  pnebemus.  /^e-> 
rumtamen  apud  pium  judicem  miséricordes  esse 
decemimur,  cùm  hcec  ipsa  quœ  non  nostra, 
sed  communia  sunt  ^  fideUter  dispensamus  :  et 
cùm  juste  quœ  aliéna  sunt  reddirrms,  apud  ewrt 
qui  cordis  intima  conspicit,  misericordUe  prw^ 
mio  non  caremus.  At  contrat  qui  nunc  paupe^^ 
ribus  subpenire  contemnunt,  in  extremét  discus^ 
sionis  examine,  non  tam  accusantur  apariiiœ  j^ 
qudm  rapina;  n^c  suorum  tenaces,  sed  alie^ 
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norum  potiùs  conpîncuntur  fuisse  rnpiores  (1). 
Un  texte  aussi  énergique,  aussi  précis,  et  aussi 
clair,  ne  laisse  rien  à  désirer.  On  ne  feroit  que 
rafibiblir  en  voulant  Texpliquer. 

Saint  Anselme  est  aussi  dans  les  mêoies  prin- 
cipes, que  c'est  une  injustice  formelle  de  ne 
point  faire  part  de  ses  richesses  aux  pauvres, 
et  qu'on  leur  enlève  leur  bien,  quand  on  re- 
fuse de  leur  en  faire  part  :  Possunt  iamen 
omnes  dipitiœ  seculi,  dipiiiœ  iniquitatis  appeU 
lari,  quia  cùm  d  Deo  pro  omnibus  sini  creatœp 
has  sibi  nonnulli,  quamvisjusto  lahare^  iniquâ 
iamen  cupidifate  congreganij  et  quas  nulU  trir- 
buunty  has  indigentibus  quodammodà  toîlunt, 
dùm  eas  in  usum  eùrum  venire  non  sinunt. 
JLicèt  ergojustisy  ut  dictum  est^  laboribus  acqui- 
siiœj  nsfelin  patmnonio  d  religiosis  parentibus 
aecepiœ,  tamen  diuitiœ  iniquitatis  suntrquia 
ùiiquum  est,  ut  alius  divitiis  superabundet , 
alius  autem  egeat.  De  quïbuscumque  igitur  di^ 
pitiis  secuU  fiant  eleemosyme,  de  diintiis  iniqui- 
tatis fiunt.  (ar). 

Hervé,  en  expliquant  ces  paroles  du  cha-^ 
pHre  Y  de  Tépitre  aux  Ephésiens,  açarus  quod 
est  idôtofUm  servitus,  dit  aussi  que  le  refus  de 
feire  part  aux  pauvres  de  ses  richesses  est  un 
vol  qu'on  leur  fiiit ,  et  par  conséquent  une  injua- 

(t)  Opusc.  XX,  cap.  I. 

(2)  HomiL  xu  m  Lacam,  ad  finaud 
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tice  formelle.  Quapropterîdololatrîa  merilbjudi^ 
catur^  vel  etiam  ideà ,  quia  sicut  idololaira  ra^ 
pinam  facit  honorent  Dei  ioUendo,  et  idolis 
dando;  sic  ai^arua  rapU  pauperihus  ea  quœ 
superflue  sibi  coacervai.  Mes  enim  quas  Deu9 
servire  vuU  indigentibus  j  ipse  sibi  usurpai  et 
recondit  :  et  propter  hujusmodi  causas  açarUia 
est  idolorum  sen^itus  .(^i).  . 

Telle  est  donc  la  doctrine  des  saints  Pères, 
qu'on  pèche  formellement  contre  la  justice ^  lors- 
qu'on refuse  d'assister  les  pauvres.  D'après  cela 
ils  ont  dû  r^rder  l'usure  envers  eux.  comme 
une  injustice  formelle.  S'il  est  injuste  de  ne  pas 
les  soulager,  il  est  plus  injuste  encore  de  les  op- 
primer, d'abuser  de  leurs  besoins,  pour  leur  fiûre 
acheter  le  bienfait  qu'on  leur  doit ,  et  de  leur 
misère  pour  l'aggraver.  Ainsi ,  en  supposant  même 
que  les  saints  Pères  ont  regardé  l'usure  comme 
contraire  à  la  justice ,  on  ne.  peut  pas  en  cou* 
dure  qu'ils  ont  condamné  toute  espèce  d'usure. 
On  a  beau  dire  que  ce  qui  est  injuste  l'est  envers 
tout  le  monde,  et  que  les  devoirs  de  justice 
obligent  à  l'^^ard  des  riches  comjne  des  pauvres. 
Ce  principe,  pris  dans  sa  généralité  abscJue,  est 
contraire  à  la  maxime  des  Pères.  Selcm  eu^  l'au^ 
mone  est  un  devoir  de  justice  :  ils  ne  prétendent 
cependant  pas  que  l'aumône  soit  due  aux  riches^ 

LXXXY.  Mais  en  second  lieu,  et  cette  seccmde 

(i)  Opéra  S.  iweLni.  Colon.  i6;3# 
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réponse  est  encore  plus  tranchante  que  h  pre-* 
mière,  il  n'est  pas  vrai  que  les  saints  Pères  re-* 
gardent  l'usure  comme  opposée  à  la  vertu  de 
justice.  Les  expressionsy^^fi^m^  mjustum,justi^ 
fia,  mjustiiia^  œquitas,  iniquUaa,  etc.  ne  sont 
pas  toujours  relatives ,  dans  l'Ecriture  et  dans 
les  saints  Pères,  à  cette  vertu  particuFière  que 
Ton  appelle  justice  connnutative,  qui  consiste  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  On  les 
trouve  très*souvenf  employées  relativement  à  l'é- 
tat de  justification,  ou  à  la  vertu  en  général. 
Ainsi  saint  Pferre  a  dît:  Chriafus  aemelpro  peo- 
catis  nostria  mortuus  est  :  jusius  pro  iit/ustia  (i). 
Ainsi  les  sacrifices  fiiîts  aux  idoles  sont  appeléi 
êacrificia  injusfa  (a).  De  même  Ezéchiel  a  dit  : 
Cùm  ai^eri^t  se  Justua  a  juêtkiâ  sud  etfecerU 
iniquitatem  (5).  Et  David  :  Dixi,  oonfitehor 
injuatitiam  meam  Domino  (4).  Ces  exemples, 
pris  au  hasard  parmi  une  mfinité  d'autres, 
montrent  clairement  que,  dans  le  langage  dé 
FEcriture,  les  mots  justua ,  justifia  ,  etc.  ne  si- 
gnifient pas  toujours  la  vertu  particulière  de  [us- 
tîce;  et  que  de  même  les^mots  infuatus  et  injua- 
titia  ne  se  prennent  pas  toujours  pour  le  péché 
^posé  à  la  justice.  Au  contraire,  en^  parcoi^ 


(i)  I.  Petr.  nr.  18. 

(a)  Sap.  XXL  4.  Ecdî.  xxxr.  fSi 

(3)  E£ech.  xvra.  a6. 

(4)  Ps.  XXXI,  6. 
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rant  les  passages  où  sont  employées  ces  expres- 
sions, on  en  trouvera  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  où  elles  signifient  en  général  l'homme 
vertueux,  ou  le  pécheur;  la  vertu,  ou  le  péché. 
On  peut  aisément  se  convaincre  que  les  saints 
Pères  se  sont  souvent  servis  de  ces  mêmes  expres- 
sions dans  le  même  sens  :  qu'ils  ont  entendu 
dans  beaucoup  d'endroits  par  la  justice,  la  per* 
fection;  et  par  l'injustice,  l'état  de  péché.  H 
suffit  pour  cela  de  rapporter  quelques-uns  de 
leurs  passages. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  dont  on  nous 
oppose  ici  l'autorité,  s'exprime  bien  clairement 
de  cette  manière  en  plusieurs  endroits.  Je  n'ea 
choisirai  qu'un  seul  passage  tiré  du  second  livre  des 
Stromates:  Peccatum  auiem  est  voluntaria  injua^ 
iitia  :  injuêtitia  auiem  est  voluntarium  pecca^ 
tum  (j). 

Origène,  dans  sa  quatrième  homélie  sur  le 
psaume  xxxvi,  distingue  les  richesses  justes  et 
les  richesses  injustes  :  et  ce  n'est  pas  de  la  jus^ 
ticè  coDomfiutative  qu'il  tire  ses  notions.  Prople- 
Tvà  sicut  aunt  pecuniœ  injusia ,  quœ  imquè  et 
contra  hgem  congregantur  per  calumniam  et 
mendacia,  et  diwraa  ai^ariiiœ  mala  :  et  mraùm 
sunt  pecunia  quœ  Juste  et  secundùm  legem 
congregatœ  sunt,  id  est  de  proprUs  et  Justin 
laboribus. 

(l)  Stromat*!  Ub.  a,  n.«  i5* 
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Lactance,  que  l'on  nous  objedse,  prend  dans 
beaucoup  d'endroits  le  mot  de  justice  pour  la 
Tcrtu  en  général,  et  spécialement  pour  la  misé- 
ricorde. Il  suffit  d'en  citer  quelques-uns.  Au 
cinquième  livre  de  ses  institutions,  chap.  \i: 
Justifia  est  qua  nihil  aUud  est  qudm  Dei  unici 
sola  pia  et  religîosa  cuUura,  Et  encore  dans 
le  même  chapitre  :  Cujus  (justitiof)  officia  sunt 
humaniias^  aguitas^  misericordia.  Dans  l'Epi- 
lome,  chap.  ii  :  Secundùm  justitiœ  ojfficium  est, 
hominem  agnoacere  velut  fratrem. 

Saint  Gr^oire  de  Nysse,  qui  est  aussi  un  des 
Pères  qu'on  nous  oppose,  dans  son  épitre  à 
Létoïus,  can.  rv,  regarde  comme  entièrement 
injuste  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  loi  :  Quid- 
quid  er^  non  êêl  kgiiimum,  est  omninà  injus^ 
tum  et  legi  contrarium. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  prend  dans  le  même 
sens  le  mot  justice,  lorsqu'il  j  rapporte  la  misé^ 
ricorde  :  Paulatim  progreditùr  lex  ad  ehrh  rem 
insliiuens;  et  justitiœ  rationem  intérim  fratrir' 
bus,  a)icinisque  metitur,  accuratam  illam  mi-- 
sericordiœ  formam ,  et  in  extraneos  liberaiita- 
iem^  et  in  omnes  homines  càmmunicahdifacul^ 
tatem  perfection  insiitutioni  reseruans  (i). 

Théodoret,  sur  le  psaume  xiv,  regarde  la 
justice  comme  la  vertu  parfaite  :  Justitiam  enim 


(i)  y.  d-deitiis  chap.  i.«';  art.  a& 
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hiç  perfectam  virtutem  nominat  cujua  speciea 
êedulà  enumerat 

Gassiodore  entend  aussi  les  mots  iniquum, 
injuslum  dans  le  même  sens.  Dans  son  com- 
mentaire sur  le  psaume  c  :  IrUquum  enim  ad 
iotum  pertinet,  qubd^  divina  pietas  exsecratun 
£t  sur  le  psaume  Cxxdc  :  ImquUatem  enim  vuli 
intelUgi  omne  peccatum^  quod  potest  aligna 
praifitate  commiiti.  Iniquum  est  enwk  quod  Jus- 
tum  non  est  :  et  guis  a  tali  complexione  red^ 
datur  exceptas,  nisi  sohts  ille,  qui  jugiter  po- 
tuit  implere  justitiam  I 

Paschase  Ratbert,  dans  l'etidroit  même  qu'on 
nous  objecte^  ayant  d'avoir  dit  qujB  le  prêt  dé- 
sÎQtéressë  e$t  ordoniié  comme  un  membre  de 
la  justice  )  a  «iLpliquë  ce  qu'il  entend  par  la 
justice,  de  manière  qii'il  est  impossible  de  s'y 
tromper.  U  commente  le  sixième  chapitre  de 
saint  Mathieu,  où  est  renfermée  une  partie  du 
sermon  sur  la  montagne  y  et  voici  ses  paroles  i 
Constat  igitur  qubd  omnia  hœc  quœ  adduntur, 
paries  juslitiœ  sint ,  ut  intégra  justilia  ex  iis 
omnibus  prœdicetur.  D'après  ^  cettis  notion ,  il 
n'est  pas  difficile  de  déterminer  queUe  est  la 
justice  dont  il  parle,  quand,  continuant  d'ex- 
pliquer le  même  discours,  ejt  quelques  lignes  plus 
bas,  il  dit  :  Fenus  ex  prœceptp  tanquam  justi-- 
tiœ  membrum  collaudatur. 

Zacharie,  Evêque  de  Chrysopolis,  &it  aussi 

'rer  dans  la  composition  générale  de  la  jus- 


DISSERTATION.  1223 

tice^  la  vertu  qui  soulage  les  pauvres  ^  ayec  plu- 
sieurs autres  vertus  :  Nec  non  virius  quœ  pau- 
peribus  quod  suum  est  largitur:  hœc,  inquam, 
omnia  ad  Justitiam ,  tanquam  paries  intégra" 
les  referuntur  (i). 

Suthimius ,  sous  le  nom  d'injustice,  comprend 
toute  espèce  de  péché.  Per  usuras  avarUiœ 
a>itium  intelligitj  quod  inter  catera  pessimum 
est.  Injustitiœ  autem  nomine,  omne  aliud  genus 
peccati  in  uniçersum  comprehendiL  Omnis 
enim  qui  peccat  injuste  agit  (a). 

Hervé,  commentant  ces  paroles  de  l'épitre 
aux  Romains,  chapitre  yc,  Exhibete  membra 
^vestra  servire  justiliœ ,  explique  ainsi  le  mot  jus- 

tiliœ Justitiant  hic  pro  omnibus  Wr- 

tuUhus  nominaidt  :  sicut  è  contrario  iniquitatem 
pro  omnibus  simul  viiOs  posuii  (3). 

A  ces  passages  si  multipliés,  il  auroit  sans 
doute  été  facile  d'en  joindre  encore  beaucoup 
d'autres  (4).  Ceux-ci  suffisent  pour  établir  que 
les  saints  Pères,  par  le  nom  de  justice,  n'en>- 
tendent  pas  toujours  la  justice  proprement  dite, 
mais  que  souvent  ils  désignent  par  ce  mot  la 
vertu  en  général,  ou  même  quelques  vertus  en 

,(i)  Lîb.  Ty  cap.  25 1  BibL  SS.  Patmm,  tom.  zix. 
•  (a)  V.  ci-dessus  chap.  !.•»,  art.  56,  n.»  loo. 

(3)  Enarr.  in  eptst  B.  Paaii ,  diyini  Anselmi  opéra. 

(4)  y.  dé  usuria  Ucitis  et  illiciiiê,  lib.  XI;  dissert.  5; 
pag.  i546  et  seq. 
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particulier.  Diaprés  cela  quelle  force  peut  rester 
à  l'argument ,  qui  consiste  à  dire  que  les  saints 
Pères  regardent  l'usure  comme  contraire  à  la 
justice  commutative,  parce  qu'ils  disent  qu'elle 
est  injuste?  Ils  opposent  l'usure  à  la  justice:  le 
fait  est  Trai.  Mais  quelle  est  cette  justice  à  la- 
quelle ils  opposent  l'usure?  Est-ce  la  justice 
prise  dans  son  sens  strict,  cette  vertu  particu-- 
lière  par  laquelle  on  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient?  Est-ce  l'état  de  justification,  la  réu- 
nion des  diverses  vertus  qui  composent  le  juste^ 
ou  pour  parler  plus  exactement ,  Thomme  justi- 
fié? Voilà  ce  que  les  textes  objectés  ne  peuvent 
pas  établir  :  les  mots  de  justice  et  d'injustice  y 
sont  placés  tellement,  qu'il  n'y  a  rien  qui  les 
détermine  spécialement  à  la  vertu  que  nous  appe- 
lons justice  exclusivement  aux  autres.  Le  raison- 
'neméht  que  l'on  en  tire  ne  prouve  donc  rien. 
'  LXXXYI.  Le  second  argument  tiré  de  ce 
que  les  Pères  regardent  l'usure  comme  un  vol , 
n'est  pas  difficile  à  ràoudre,  d'après  les  principes 
«que  nous  avons  établis.  Il  est  certain  d'abord 
que  les  saints  Pères  ne  mettoient  point  au  rang 
du  vol  tout  ce  qu'ils  appeloient  usura.  Ceût  été 
traiter  de  vol  toute  espèce  d'intérêt;  et  nos 
adversaires  conviendront  qu'il  &ut  faire  des 
exceptions.  Us  réclameront  pour  les  intére\^ 
compensatoires  qui,  selon  eux,  sont  de  justice* 
Il  peut  donc  être  regardé  comme  convenu  entre 
eux  et  nous,  que  lorsque  les  Pèrçs  traitent  Fa- 
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êure  de  vol,  ce  n'est  que  de  quelques  sortes 
d'usures  qu'ils  parlent.  La  seule  difficulté  doit 
être  de  savoir  quelle  est  l'espèce  d'usure  qu'ils 
qualifient  ainsi.  Les  Théologiens  sévères  pré- 
tendent que  ce  ne  peut  pas  être  seulement  l'usure 
envers  les  pauvres:  parce  que  le  vice  du  vol 
consiste,  non  pas  à  dépouiller  le  pauvre,  mais  à 
s'approprier  le  bien  d'autrui  :  et  que  le  vol  est 
défendu  envers  les  riches,  comme  à  l'égard  des 
pauvres.  Mais  nous  venons  de  voir  que  les  saints 
Pères  étendoient  beaucoup  plus  loin  la  sévérité 
de  leur  morale.  Nous  avons  montré  par  l'autorité 
de  saint  Basile ,  de  saint  Ambroise ,  de  ^int  An- 
selme, de  Pierre  Damien,  et  de  plusieurs  autres , 
que  le  superflu  des  riches  appartient  véritable- 
ment aux  pauvres  :  que  lorsqu'on  ne  leur  donne 
pas,  on  leur  enlève  ce  qui  leur  appartient:  on 
leur  prend  leur  propre  bien.  Si  les  Pères  regar- 
doient  comme  un  vol  le  refus  de  &ire  l'aumône 
aux  pauvres,  il  est  tout  simple  qu'ils  aient  jugé 
de.  même  l'usure  envers  les  pauvres.  Us  n'au- 
ront pas  pour  cela  traité  ainsi  l'usure  faite  aux 
riches.  En  un  mot ,  dans  les  principes  des  saints 
Pères,  ce  qui  est  vol  vis-à-vis  des  pauvres,  ne 
Fest  pas  toujours  à  l'égard  des  riches.  Do^c  de 
ce  qu'ils  traitent  l'usure  de  vol,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'ils  parlent  de  l'usure  envers  les  riches. 

Ain$i ,  d'une  part ,  les  saints  Pères  comprennent 
souvent  sous  le  nom  de  justice  toute  espèce  de 
vertu,  et  notamment  la  miséricorde;  de  l'autre 
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ils  regardent  comme  un  devoir  de  justice  stricte 
le  soulagement  des  pauvres ,  et  comme  un  péché 
contre  la  justice  commutative  le  défiiut  de  cha«' 
rite  envers  eux.  D'après  cela  que  devient  l'ob- 
jection fondée  sur  ce  que  les  Pères,  opposant 
Fusure  à  la  justice  ^  condamnent  par  là  l'usure 
à  l'égard  des  riches  comme  des  pauvres?  Je 
pourrois  m'en  tenir  à  ces  réponses,  et  la  diffi- 
culté seroit  parfaitement  résolue.  Mais  je  veux 
aller  plus  loin ,  et  montrer  que  datis  la  plupart 
des  passages  que  l'on  nous  oppose,  les  saints 
Pères  ne  parlent  que  de  l'usure  oppressive  :  que 
c'est  ce  genre  d'usure  qu'ils  opposent  à  la  jus- 
tice. Nous  allons  examiner  ces  difierens  pas- 
sages, et  Élire  sur  chacun  d'eux  quelques  ré- 
flexions. 

LXXXYn.  Tout  le  texte  de  saint  Qément 
d'Alexandrie  ,  et  ce  qui  précède  les  paroles 
qu'on  nous  objecte ,  et  ce  qui  les  accompagne  y 
et  ce  qui  les  suit,  prouvent  que  ce  saint  Père  ne 
parle  que  du  prêt  et  de  l'usure  envers  les  pau- 
vres. Il  commence  par  rapporter  le  précepte 
du  prêt,  dont  il  parle,  au  devoir  de  donner, 
et  de  communiquer  son  bien  ':  De  elargUione 
autem  et  communicatione  ^  cùm  multa  dici 
possunt^  sufficit  hoc  dicere  qubd  lex  prohibet 
fratri  fenerari.  Epsuite  il  passe  aux  paroles  que 
l'on  nous  objecte  :  Nonœquum  cènsens  ut  ex 
pecuniis  usuras  legamus ,  auxquelles  il  ajoute 
sur-le-champ ,  sed  ut  Iaxis  manibus  animisque 
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gralificemus  egentibua.-  U  oppose  l'usure  à  la 
libéralité  eni^ers  les  indigens ,  ce  qui  montre 
clairement  que  c'est  de  l'usure  envers  eux  qu'il 
parle.  Il  regarde  le  prêt  dont  il  s'agit ,  comme 
un  don  :  Deue  est  enùn  hujua  doni  conditor. 
Enfin  il  déclare  que  c'est  là  un  précepte  d'hu** 
manité  :  An  non  hoc  tibi  ^idetur  esse  prœcep^ 
ium  humanitatis?  Tous  ces  caractères  ne  sont- 
ils  pas  évidemment  relatif  au  prêt  de  charité  ^ 
au  prêt  &it  aux'  pauvres  :  et  s'appliquent-ils  au 
prêt  fait  aux  riches?  Nos  adversaires  incidentent 
sur  ce  que  le  mot  grec  qui  est  rendu  par  le  mot 
latin  egentibus,  ne  signifie  pas  ceux  qui  sont  en- 
tièrement dans  le  besoin ,  mais  seulement  ceux  qui 
éprouvent  un  besoin  quelconque,  ce  qui  n'est 
pas  incompatible  avec  l'aisance,  ou  même  avec 
la  richesse.  Passons^leur .  cette  interprétation  : 
il  n'en  sera  pas  moins  vrai ,  d'après  toutes  les 
autres  phrases  que  nous  venons  de  citer,  que 
le  prêt  dont  parle  saint  Qément  est  celui  qu'on 
peut  regarder  comme  un  don,  et  qui  est  près* 
crit  par  un  précepte  d'humanité. 

Si  Lactance  dit ,  Plus  accipere  quàm  dederii 
înjusium  est,  il  ajoute  aussitôt  :  Quod  quifacit 
insidiatur  quodamfnodà  ut  de  aUerius  necessi^ 
iate  profdetur.  Ces  mots  guod  qui  fadt  lient 
la  seconde  phrase  à  la  première,  et  montrent 
que  l'usure  regardée  par  Lactance,  comme  in- 
juste, est  celle  qui  tend  un  piège  à  la  nécessité 
pour  en  fiûre  sa  proie. 
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Saint  Basile  ne  parle  pas,  à  la  Teritë,  spéeia-' 
lement  du  pauvre  dans  sa  lettre  canonique  à 
Amphilochius  ;  parce  qu'il  ne  s'ëtend  pas  au- 
tant, et  qu'il  ne  donne  pas  à  ses  idées  autant 
de  déralc^pemént  dans  un  canon,  que  dans 
un  discours  suivi.  Mais  il  est  à  remarquer  par 
rapport  à  l'argument  que  nous  examinons ,  que 
c'est  aux  pauvres  que  ce  saint  Docteur  veut 
qu'on  distribue  les  intérêts  '  indûment  perçus. 
Mais  si  par  le  mot  injusium  lucrum,  il  entendoit 
un  gain  contraire  à  la  justice  commutative,  ce 
ne  seroit  pas  aux  pauvres,  mais  à  ceux  qui 
auroient  été  lésés,  qu'il  feroit  &ire  la  restitution. 
Un  homme  qui  a  pris  le  bien  d'autrui  ne  doit 
pas  le  donner  aux  pauvres.  Il  doit  le  rendre  à 
celui  à  qui  il  l'a  enlevé.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  saint  Basile  regarde  l'usure  comme  entachée 
de  ce  genre  d'injustice  qui  oblige  à  la  restitua 
tion. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  que 
Fusure  dont  parle  saint  Gr^oire  de  Nysse  dans 
son  quatrième  discours  sur  l'Ecdésiaste  ,  est 
celle  qui  opprime  le  pauvre. 

Saint  Ambroise  ne  dit  pas  si  Gabelus  à  qui 
Tobie  avoit  prêté  dix  talens  étoit  pauvre  ou 
riche.  Ainsi  on  ne  peut  pas  prononcer  décidé- 
ment qu'il  parle  ici  d'un  prêt  fait  à  un  pauvre; 
mais  aussi  rien  ne  prouve  qu'il  ait  en  vue  un 
prêt  bÀi  à  un  riche.  Lies  circonstances  qu'on 
réunit  pour  prouver  que  Gabelus  n'étoit  pas 

pauvre^ 
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pauvre,  pouiroient  être  balancées  par  des  pr^* 
6omptk)ns  aussi  fortes ,  et  en  tous  cas  ne  doivent 
pas  l'emporter  sur  Fautorlté  de  la  Vulgate,  qui 
dit  expressément  que  Gabelus  étoit  dans  l'in- 
digence. Il  seroit  possible  qu'il  eût  été  pauvre 
au  moment  du  prêt,  et  qu'il  se  fut  ensuite  en- 
ricbi.  Au  reste  tout  cela  est  fort  indifférent  pour 
expliquer  le  mol  justij  qui  ne  peut  pas  signifier 
ici  que  Tobie  ait  acquitté  un  devoir  de  justice 
stricte.  Cest  l'opinion  de  saint  Ambroise  que  nous 
examinons ,  et  en  suivant  son  discours  on  voit  qu'il 
a  en  vue  le  prêt  fait  pour  soulager  la  nécessité. 
U  oppose  tout  de  suite ,  et  par  forme  de  preuve  y 
le  prêt  usuraire  au  prêt  de  charité  :  Malum  est 
enim  fenus  quo  quœmntur  usurœ  :  sed  non 
illudfenus  malum  de  quo  scriptum  est ,  fenera 
proximo  tuo  in  tempore  necessitatis  illîus. 

Lorsque  saint  Jean-Chrysostôme  appelle  l'u- 
sure injustitiœ  vinçulum ,  U  parle  de  l'usure 
qu'il  vient  de  comparera  l'enfiintement  de  la  vi- 
père ,  et  dont  il  a  dit  :  Talia  ceriè  sunt  fenora 
qu4B  animas  miseriùs  rodunt  et  lacérant  quàm 
wperœ.  Cette  usure  qui  dévore,  et  qui  déchire, 
n'est-ce  pas  celle  qui  est  faite  aux  pauvres  ?  Le 
aaint  .Docteur  fait  ensuite  un  raisonnement  que 
nous  avons  déjà  eu  occasion  d'examiner  (1), 
qui  montre  bien  quelle  usure  il  a  en  vue.  Dieu, 
dit-il,  défend  d'exiger  même  le  principal  :  e% 

(1)  V.  seconde  dissert.,  chap.  a,  art  3,  n.*  aS. 

ax)M£  n.   3.^  Part.  S6 
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TOUS  exigés  plus  que  tous  n'aTez  prêté  :  At  Deu9 
vetat  id  accipere  quod  datur.  Date  ^  mguU , 
illis  à  quibua  nihil  accipere  eperatia^  tu  verà 
plus  quant  dederie  exigis.  Saint  Chrysostome 
infère  la  défense  de  l'usure,  du  précepte  de 
J.  G.  qui  ordonne  de  prêter,  même  sans  espérer 
le  principal.  Or,  comme  nous  FaTons  tu,  ce 
précepte  n'a,  et  ne  peut  aToir  pour  objet  que 
le  bien  des  pauvres.  Ce  sont  donc  aussi  les 
pauvres  en  faveur  desquels  parle  ici  saint  Jean* 
Chrysostdme. 

Saint  Augustin  explique  bien  clairement  que 
les  intérêts,  qu'il  voudroit  voir  restituer,  sont 
ceux  qui  écrasent  les  pauvres.  Cest  le  motif 
qu'il  donne  de  leur  prohibition.  j4n  crudelior 
est  qui  substrahit  aliquid ,  vel  eripit  diçiti , 
quàm  qui  trucidât  pauperem  fenore? 

Dans  le  second  passage  de  saint  Auguslm, 
qu'on  nous  oppose,  ce  saint  Docteur  ne  dit  pas 
un  seul  mot  de  tout  le  raisonnement  qu'on  lui 
prête.  L'objet  de  son  discours  est  d'expliquer 
ces  paroles  de  l'Ecriture  :  Facite  vobis  amicos 
de  mammond  iniquHatis.  Dans  cet  endroit  il 
confond  un  prétexte  de  la  cupidité,  qui  abu- 
soii  du  précepte  de  J.  G.  On  acquéroit  d'abord 
du  bien  par  de  mauvaises  voies  :  on  en  don* 
noit  ensuite  aux  pauvres  de  légères  portions  : 
et  on  prétendoit  avoir  rempli  ponctuellement 
la  loi.  Hoc  quidam  malè  intelligendo  rapiunt 
res  aliénas,  et  aliquid  indè  pauperibus  largUm- 
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fur;  et  putant  se  facere  quod  prœceptum  est. 
Saint  Augustin  montre  la  fausseté  de  cette  in*- 
terprétation  :  lïïUellectus  iste  conigenduaeat  Faites 
Taumône,  dit*il,  des  biens  légitimement  acquis  : 
car  TOUS  ne  corromprez  pas  J.  G.  TOtre  juge. 
U  compare  riionmie  qui  agit  ainsi  à  celui  qui^ 
après  avoir  dépouillé  un  passant,  youdroit  don- 
ner à  son  juge  une  part  du  vol  :  et  il  dit  en- 
suite ces  paroles  qu'on  nous  oppose  :  Nolite  velle 
facere  eleemosynam  de  fenore  et  uauris.  C'est  là 
le  seul  mot  qu'il  dise  sur  l'usure.  Tel  est  donc 
le  raisonnement  de  saint  Augustin.  11  oppose^ 
non  pas  comme  on  le  prétend,  l'aumône  à  la 
restitution,  mais  l'aumône  &ite  des  revenus  pos* 
sédés  légitimement,  à  l'aumône  prise  sur  les 
biens  injustement  acquis.  Il  ne  veut  pas  qu'oa 
commence  par  acquérir  injustement,  pour  faire 
ensuite  des  aumônes.  C'est  tout  l'objet  de  son 
discours.  Son  but  est  si  peu  de  défendre  de  faire 
l'aumône  avec  les  profits  de  l'usure  et  les  autres 
biens  mal  acquis,  qu'il  l'ordonne  expressément 
peu  après  :  Sed  si  jam  fecistis  et  pecumas  tab- 
les habetis de  malo  est  quod  habetia,  Jam 

nolite  malum  addere,  etfacite  vobie  amicos  de 
mammond  iniquitatia.  Ainsi  voilà  sa  morale  : 
ceux  qui  ont  des  biens  mal  acquis  doivent  en 
faire  des  aumônes  ;  ceux  qui  ne  sont  pas  dans 
ce  cas  ne  doivent  point  se  procurer  du  bien 
par  de  mauvaises  voies.  Et  c'est  par  là  que  finit 
le  saint  Docteur  :  Ergo  qui  habetis  de  maïo^fa-- 
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cUe  indè  honum  :  qui  non  habetis  de  malo,  no* 
Ute  adquirere  de  malo.  L'exemple  de  Zachëe 
rapporté  par  saint  Augustin  ne  prouve  pas  plus 
que  tout  le  reste.  On  ne  voit  pas  même  que  le 
saint  Docteur  reproche  Fusure  à  ce  publicain. 
U  avoit  opprimé ,  dépouillé  plusieurs  personnes  : 
il  avoit  amassé  de  grandes  richesses  :  Multos 
presserat;  multis  abstulerat;  mulia  congesserat. 
Mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  eût  &it  l'usure.  11  n'est 
donc  pas  vrai  que  saint  Augustin  établisse  ici, 
et  prouve  par  l'exemple  de  Zacliée,  qu'on  doit 
restituer,  et  non  pas  donner  aux  pauvres  les 
profits  de  l'usure.  Il  est  étonnant  que  des  écri^ 
vains  aussi  éclairés,  que  les  auteurs  du  Dogma 
lui  ayent  prêté  un  raisonnement  aussi  éloigné 
de  celui  qu'il  fait  véritablement. 

Lorsque  saint  Léon  appelle  l'usure  la  cupî-« 
idité  d'un  gain  injuste,  il  l'attribue  à  cette  ava« 
rice  injuste  et  impudente  qui  prétend  accorder 
un  bienfait  lorsqu'elle  trompe  :  Sed  injusta,  et 
impudens  avaritia ,  quœ  bcneficium  se  dicit 
jprœgtare  cùm  decipil.  Tout  le  reste  du  discours 
de  ce  saint  Pontife  montre  aussi  qu'il  parle  de 
l'usure  oppressive  :  Non  hominum  laborantium 

eaptet  nécessitâtes Dolosa  bénéficia 

liucrum  quod  omni  caret  humanitate Telles 

sont  les  expressions  qu'il  emploie,  et  dont  le 
sens  ne  peut  pas  être  équivoque. 

Paschase  Ratbert  regarde  le  prêt  désintéressé 
somme  un  membre  de  la  justice,  et  il  en  donne 
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la  raison  :  c'est  le  bien  qu'en  reçoivent  Tes  în-- 
digens  :  Reciè  itaque  ad  hoc  nos  dipina  hortâtur 
Propidentia;  quia  talibus  indigentes  multo  relé- 
vantur  quàm  sœpè  juvamine.  Proptereà  quœs" 
tus  lucri  et  usura  passînt  condemnanlur.  Fènus 
n)erb  ex  prœcepto  quasi  justitiœ  ntemhrum  co/- 
laudatur.  II  est  clair  que  c'est  du  prêt  fait  aux 
indigens,  que  parle  Paschase  Ratbert.  Et  ceseroit 
lui  imputer  une  grande  absurdité,  que  de  pré- 
tendre qu'il  regarde  comme  prescrit  par  la  loi 
de  prêter  aux  riches. 

Enfin  y  quand  l'auteur  des  sermons  sur  le  Salr 
ve,  Regina,  comprend  dans  le  vol  l'usure,  il 
ajoute  quidquid  cum  damno  alterius  possîdelur» 
Peut-on  dire  qu'un  intérêt  modique  perçu  d'un 
riche  lui  cause  m  dommage?  et  peut-on  aussi 
regarder  comme  un  tort  fait  au  prochain  1^ 
prêt-de-commerce  ? 

Ainsi  de  douze  saints.  Pères  que  l'on  nous 
oppose,  et  qui,  dit-on,  ont  condamné  l'usure 
comme  contraire  à  la  justice,,  en  voilà  sept  ou 
huit ,  et  ce  sont  ceux  dont  l'autorité  est  la  plus 
considérable,  qui  appliquent  eux-mêmes  for- 
mellement à  l'usure  envers  les  pauvres^  ce  qu'ils 
disent  de  l'injustice  de  l'usure.  On  ne  peut  pas 
soutenir  qu'au  moins  ceux-là,  en  condamnant 
l'usure  comme  inj^uste,  condamnent  par  co 
principe  toute  espèce  d'usure. 


ARTICLE  HUITIÈME,     . 

Huitième  objection  générale.  Les  sainte  Pène9 
font  consister  le  mce  de  Vusure  dans  la  re^ 
production  contre  nature  des  intérêts, 

LXXXym.  Objection.  Les  saints  Pères ,  en 
Tcombattant  l'usure  ^  se  serrent  souvent  d'uii 
principe  qui  condamne  toute  espèce  d'usure  soit 
enyers  le  pauvre,  soit  envers  le  riche,  soit  en- 
Ters  le  négociant  :  c'est  qu'elle  procure  un  pro* 
fit  de  choses  natureUement  stériles.  Ik  com- 
parent Fusure  aux  diverses  manières  dont  la 
nature  se  sert  pour  enfanter  ses  productions  ^ 
et  en  concluent  nil^timité  de  Fusure. 

1.  Saint  Basile,  dans  son  homélie  contre  les 
usuriers,  combat  fortement  Fusure  par  la  fé- 
condité qu'il  lui  reproche  :  Quid  te  ipse  bestùt 
Jecundissimœ  adjungis?  Lepores  aiunt  simul  et 
parère,  et  nutrirCj  et  supeifetare.  Sic  pecuni^e 
feneratoribus  simul  et  dantur  ad  pendenda^ 
usuras ,  et  gignuntur  et  pullulant  (i).  Mais 
cette  facilité  de  se  reproduire  que  ce  saint  Doc* 
leur  reproche  à  Fusure,  n'est-elle  pas  Clément 
dans  toute  usure  soit  envers  les  riches,  soit 
envers  les  pauvres?  Il  va  encore  plus  loin  :  il 
condamne  Fusure  en  ce  qu'elle  engendre  des 
intérêts  d'une  manière  contraire  à  la  nature.  11 
la  compare  aux  semences  et  aux  animaux,  qui 

(i)  y.  ci-dessus  cbap.  i.*'^  art.  lâ^  n.*  ii. 
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ne  se  ï^produisent  qu'au  bout  de  quelque  temps: 
sur -tout  aux  animaux  qui,  lorsqu'ils  com- 
mencent à  engendrer  de  bonne  heure,  cessent 
aussi  bientôt  :  et  lorsque  leurs  petits  sont  en 
ëtat  d'engendrer.  A  tout  cela  il  oppose  les  pro- 
ductions de  l'usure  :   Usura  hodiè  generatur^ 

et  hodiè  parère  incipit. Pecuniœ  eelerem 

usurarum  onginem  coruecutéB ,  infinitam  ac- 
eessionem,  magis  mag^sque  crescentem  susci- 

piunt Avararum  argentum  omni  tempore 

augescii Feneratorum  pecuniœ  et  adna^ 

centes  pariant ,  et  veteres  renoçantur.  Ce  n'est 
pas  encore  tout  :  saint  Basile  fait  contre  l'usure 
le  même  raisonnement  qu'on  a  tant  reproché 
aux  Scolastiques  :  il  la  combat  par  le  principe 
de  la  stérilité  naturelle  de  l'argent  :  Agricola 
spicd  €icceptâ  semen  rursùs  sub  radice  non 
êcruiatur.  Tu  a>erd  et  fructus  habes ,  et  sortem 
non  relinquis.  Plantas  sine  terra  ,  sine  satione 
métis.  Il  est  clair  que  dans  ces  passages  saint 
Basile  regarde  l'usure  comme  criminelle,  parce 
que  l'argent  produit  des  intérêts  et  les  produit 
continuellement,  ce  qu'il  juge  être  contre  la 
nature  :  il  regarde  donc  l'usure,  et  toute  usure, 
toute  production  d'intérêts,  comme  contraire  à 
la  nature. 

Dans  deux  autres  de  ses  homélies  saint  Ba- 
sile fait  encore  le  même  raisonnement.  Dans 
l'homélie  sur  les  paroles  de  saint  Luc,  destruam 
horrea  mea,  etc.  y  il  se  plaint  de  ce  que  par 
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l'usure  l'or  produit  de  l'or  :  Ipsum  aurum^ge-^ 
nerat  tibi  aurum^  dùm  per  fenora  multiplica-' 
fur  (i).  Puisque  c'est  par  l'usure  que  l'or  se 
reproduit,  ce  n'est  donc  pas  par  sa  nature  qu'il 
est  fécond  selon  saint  Basile.  Mais  il  établit  en- 
core plus  clairement  ce  principe  dans  l'homélie 
sur  la  famine  et  la  sécheresse  :  Dele  grai^issù- 
morum  fenorum  pactum  ^  ut  terra  pariât  coh-^ 
sueta  ac  producat  Etenim  dùm  œs  ^t  aurum, 
et  ea  quœ  sterilia  sunt  gignunt  prœier  naturam, 
terra  quœ  naturaliter  parit  etfecunda  est  y  ste^ 
rilis  redditur,  et  ad  incolaa  puniendaa  damna- 
fur  infecunditatis  (a).  Le  saint  Doctem*  con- 
damne ici  l'usure,  et  ordonne  de  détruire  ce 
pacte.  La  rabon  qu'il  en  donne,  c'est  que  l'or 
et  l'airain  sont  stériles;  et  .que  par  l'usure  ils 
produisent  contre  la  nature,  prœter  naturam. 
Pour  Élire  encore  mieux  sentir  cette  raison,  il 
compare  la  production  contre  nature  de  l'or, 
à  la  production  naturelle  des  fruits  de  la  terre. 
Il  est  impossible  d^exposer  plus  clairement  les 
principes  des  Théologiens  sur  la  stérilité  natu- 
relle de  l'argent,  et  la  conséquence  qui  en  ré- 
sulte contre  l'usure. 

2.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  son  discoiu^s 
contre  les  usuriers,  les  combat  aussi  plusieurs 
fois  par  de  semblables  principes  :  f^uU  usura-- 

(i)  V.  ibid. ,  n.®  13. 

(a)  V.  ci-dessus  ibid.,  n.®  i5.. 
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TÎÙ8  omnia  sibi  sine  satu  et  inarafà  progtgni  : 
eut  quidem  aratrum  est  calamus;  ager  cfuirta; 
semen  atramentum;  pluvia  tempus;  quod  ilte 
pecuniœ  fructus  occultis  incrementis  adauget 
et  educat.  Faix  illi  est  repetiiioj  area  domus, 
etc,  (i).  Il  établit  plus  bas  le  même  raisonne- 
ment, et  prouve  par  la  stérilité  de  l'argent  que 
l'usure  est  contraire  à  la  nature  :  Nullus  cona" 
tur  ea  gûœ  sunt  prœter  naturam;  et  impossir* 

hilia Solus  Deus  adeà  est  omnipotens, 

ut  ex  rébus  desperatis  et  depositis  elicere  possit 

non  parum  emolumenti Tu  verà  œris  et 

auriy  rerum  parère  non  soUtarum,  ne  quœrefe^ 
tum.  On  retrouve  à  peu  près  les  mêmes  idées 
dans  sa  quatrième  homélie  sur  FEcclésiaste.  Il 
y  réprouve  l'usure,  parce  qu'il  est  contre  la 
nature  qu'il  se  fasse  un  enfantement  sans  unioa 
des  SGKes.  O  acerbas  nuplias!  6  improbam  cofir 
junctionenij  quant  natura  quidem  non  cogna^ 
vit  y  ai^arorum  autem  morbus  inier  inanima 
reAoi^aifit  / . . . .  Auri  autem  fétus ^  nempè  Jènus, 

ex  quonam  consistit  matrimonio? Hic   est 

ille  partusy  quem  parturiit  quidem  aparitia^ 
parit  autem  iniquitas  et  obstetricatur  inhuma^ 
nitas.  {^2)  Il  est  clair,  d'après  ces  expressions ^ 
que  saint  Grégoire  de  Nysse  regardoit  comme 
un  vice  la  production  des  intérêts  qui  se  &it 

(1)  y.  ci-dessus  chap.  I.",  art.  i3,  n.«  i8, 

(2)  Ibid.,  n.«  19. 
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dans  l'usure;  qu'il  regardoit  ce  vice  commQ 
contraire  à  la  nature,  et  qu'en  conséquence  il 
croyoit  ccmtraire  au  droit  naturel  toute  usure 
envers  les  pauvres ,  envers  les  riches,  envers  les 
lï^ocians,  en  un  mot  toute  production  de  l'ar^ 
gent  par  l'argent. 

3.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  trouve  aussi 
dans  l'usure  le  même  vice  commun  à  toute  es- 
pèce d'usure,  et  qui  établit  sa  contrariété  à  la 
loi  naturelle,  de  prétendre  recueillir  où  l'on  n'a 
pas  semé  :  AUus  usuris  et  fenoribus  terrant 
contandnavit ,  colligens  ubi  non  seminârcU,  ac 
metens  ubi  non  sparserat.  (i) 

4.  Saint  Amfaroise  fait  voir  Clément  par 
diverses  comparaisons  qu'il  fait  aux  chapitres  xa 
et  xm  de  son  livre  sur  Tobie,  que  ce  qu'il  re- 
prend dans  l'usure  est  la  génération  des  intérêts 
qu'il  r^arde  comme  contraire  à  la  nature.  II 
suffit  de  citer  quelques-unes  de  ces  comparai- 
sons :  Diuersa  quoque  serpentibus  sunt  œnue^ 
niendi  et  partwriendi  tempora.  Pecunia  fene- 
bris  à  die  coni^entionis  crescentibus  serpit  usur- 

ris. Radiées  quoque  arborum  pnmà  plan- 

iantur  ut  prendant  :  cùm  prendeiint,  tune  w- 
reacere  mcipiunt ,  posteà  pullulare.  At  nyerb 
pecunia  fenebris  "vîx  plantata  jam  pullulai. 
SenUna  tempore  erumpunl  :  animalia  iem^ 
pore  pariant. ....  Pecunia  fenebris  hodiè  senu- 

(i)  V.  ci-dessus^  chap.  i.",  art  i4. 
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natur;  cras  fructificat  :  semper  parti ,  et  nun^ 
quàm  interit:  semperpUintaiur,  vix  ei^ellîtur. . . . 
MuUa  sunt  animantia  quœ  cita  generare  inci- 
piunt;  sed  cita  etiam  generare  désistant  Sors 
cita  générât  et  nunquàm  desinit.  Irtimb  cum 
exordium  crescendi  acceperity  in  infinitum  eX" 
tendit  augmentum.  Omne  deindà  quod  crescit, 
cùm  ad  naturœ  suœ  fbrmam  atque  mensurant 
magnitudinemque  pervenerit  j  vacat  incrementoT 
sed  feneratorum  pecunia  tempore  semper  au^ 
getuTy  et  ultra  formam  matemœ  sortis  excedens 
modum  non  tenet.  Plerague  etiam  animantium, 
cùm  cœperint  ea  quœ  sunt  ex  iis  ortà  generare, 
tanquam  effetis  virihus  y  usum  generationis 
amittunt  :  sors  autem  fenorisy  cùm  fuerit  cres^ 
centibus  exœquata  centesimis,  et  vetustatem  sut 
rénovât,  et  partus  solitos  adjunctione  mutti" 
plicat  (i).  Dans  ces  diverses  comparaisons  le 
saint  Docteur  oppose  la  génération  naturelle  à 
la  production  des  intérêts,  ce  qui  montre  claî- 
rement  qu'il  réprouve  toute  espèce  d'intérêt. 
Car  son  raisonnement  s'applique ,  avec  une  égale 
justesse,  à  toutes  les  sortes  d'usure  :  et  on  peut 
opposer  au  prêt-de-commei'ce ,  et  au  prêt  in- 
téressé fait  aux  riches,  de  même  qu'à  celui  qui 
est  fait  aux  pauvres,  les  comparaisons  de  saint 
Ambroise,  et  la  conséquence  qui  en  résulte. 
5.  Saint  Jean  -  Chrysostôme ,   dans  sa    cin-^ 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  j.«»,  art.  i5,  n.«  di. 
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quante-slxième  homélie  sur  saint  Mathieu,  re^ 
garde  l'usure  comme  une  folie,  en  ce  qu'on 
prétend  semer  sans  terre,  sans  pluie,  et  sans 
charrue.  C'est  par  ce  motif  qu'il  la  condamne; 
et  qu'on  récoltera,  dit-il,  de  l'ivraie,  qui  sera 
jetée  au  feu.  Quid  enim  insaniua  fuerit^  quàm 
91  quis  aine  terra,  sine  pUwiâ ,  sine  aratro 
eeminare  voluerit?  Hoc  de  causa  zizania  quœ 
igni  tradenda  sunt  metunt^  qui  malam  huju»^ 
modi  agriculiuram  excogitârunt  (i). 

C'est  donc  un  raisonnement  commun  chez 
les  saints  Pères,  que  l'argent  étant  naturelle- 
ment stérile ,  ne  doit  point  produire  de  l'argent; 
et  que  cette  production  est  contraire  à  la  na- 
ture, en  ce  qu'elle  est  opposée  à  la  manière 
dont  la  nature  fait  engendrer  tous  les  êtres.  11 
n'est  point  nécessaire  d'examiner  ici  la  justesse 
de  cet  argument.  11  s'agit  de  l'opinion  des  Pères^ 
et  il  est  de  fait  que  tels  sont  leurs  principes. 
Ils  regardent  donc  comme  criminelle,  et  comme 
contraire  à  la  nature,  toute  production  d'inté- 
rêt, et  par  conséquent  toute  usure,  sans  dis- 
tinction de  riches  et  de  pauvres. 

LXXXIX.  Réponse.  Avant  de  répondre 
directement  à  la  difficulté,  observons  qu'elle 
pèche,  comme  toutes  les  autres,  par  la  géné- 
ralité. Si  on  l'admettoit  dans  toute  son  étendue, 
il  faudroit  en  conclure  (  et  c'est  en  effet  la  con« 

(i)  Y.  ci-des&us  cbap.  i.^'j  art  18^  n.^  2^. 
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séquence  qu'en  tirent  nos  adversaires  )  que  les 
saints  Pères  eondamnoient  toute  usure,  et  tout 
ce  qu'ils  entendoient  par  le  mot  usura.  Que  de* 
vient  alors  le  système  des  Théologiens  sévères 
sur  les  intérêts  compensatoires,  et  judiciaires^ 
et  sur  les  contrats  de  constitution  ? 

XC.  Il  n'est  pas  difficile  de  résoudre  l'objec^ 
tion ,  et  de  prouver  que  lorsque  les  saints  Pères 
opposent  la  production  de  Fargent  par  l'usure 
aux  autres  moyens  qu'emploie  la  nature  dans 
ses  productions,  soit  parmi  les  animaux,  soit 
dans  le  règne  des  v^étaux,  ils  n'ont  en  vue 
que  l'usure  envers  les  pauvres  ;  et .  que  c'est 
cette  seule  espèce  d'usure  qu'ils  comparent  aux 
diverses  générations  naturelles.  11  suffit,  pour 
le  prouver,  de  reprendre  tous  les  textes  qu'on 
nous  oppose,  et  de  les  rapprocher  de  ce  qui 
les  précède,  et  de  ce  qui  les  suit.  L'intention 
des  saints  Pères  paroHra  manifestement. 

1.  On  cite  quatre  passages  de  saint  Basile; 
deux  sont  tirés  de  son  homélie  contre  les  usu<* 
riers,  et  les  deux  autres  de  deux  différentes 
homélies. 

Le  premier  de  ces  passages  est  placé  dans  la 
partie  du  discours  où  ce  saint  Docteur  chercha 
à  détourner  ses  auditeurs  d'emprunter  à  usure; 
Entre  plusieurs  moliJ&  qu'il  présente,  immédia-^ 
tement  après  avoir  dépeint,  avec  toute  l'éner- 
gie possible ,  les  inquiétudes  et  les  anxiétés  d'un 
débiteur  poursuivi  pr  l'usurier ,  il  passe  à  un« 
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autre  Cônsidàvtion,  et  présente  avec  la  même 
force  l'accroissement  successif,  rapide  et  con- 
tinuel que  produit  l'usure  dans  la  masse  des 
dettes.  C'est  là  l'objet  des  diverses  comparaisons 
qu'il  entasse.  Ainsi  premier  dé£iut  de  l'aigu- 
ment  :  on  suppose  que  saint  Basile  établit  en. 
cet  endroit  le  yice  propre  et  naturel  de  Fusure, 
et  au  lieu  de  cela  il  donne  un  motif  de  ne 
point  emprunter  à  usm^.  Il  ne  dit  point  :  L'ar- 
gent prend  par  l'usure  un  accroissement  supé- 
rieur à  tous  les  autres  accroissemens  connus 
dans  la  nature;  donc  l'usure  est  criminelle.  Ce 
n'est  pas  là  le  raisonnement  qu'il  fidt  II  dit  : 
L'usure  accroît  l'argent  dans  une  proportion 
monstrueuse;  donc  tous  avez  tort  d'emprunter 
à  usure.  Il  suffit  de  lire  avec  attention  cette 
partie  du  discours  de  saint  Basile,  pour  se  con- 
vaincre que  tel  en  est  l'objet.  D'ailleurs  c'est  la 
seule  conséquence  qu'il  tire  lui-même  de  ses 
comparaisons  :  ne  tu  porientoa^  hujus  bestiiP 
periculum  feceria. 

En  second  lieu,  dans  ce  même  passage  qu'on 
nous  oppose,  saint  Basile  a  évidemment  en  vue 
l'usure  oppressive.  Lorsqu'il  compare  la  repro- 
duction successive  des  intérêts  à  la  prodigieuse 
fécondité  attribuée  aux  lièvres,  il  dit  aussitôt  : 
Et  hœc  pecunia  rursùa  fenore  occupata  malum 
alterum  aUt,  et  iUud  aUerum,  atque  sic  ma-- 
him    in    infinitum.    Immédiatement   après,   il 

ajoute  que  les  Grecs  ont  appelé  l'usure  Tox^s^ 
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qui  'Veut  dire  enfantement ,  k  cause  des  maux 
que  cause  sa  fécondité  :  Ob  ingénient  mais  Je* 

cunditatem Ob  dolorea  ae  moleatUie  quae 

aninUs  eorum  quifinore  acceperunt  solet  creare. 
Un  peu  plus  bas,  il  compare  Tusure  à  Feniâii* 
tement  des  vipères,  qui,  dit- on,  rongent  en 
naissant  le  ventre  de  leur  mère  :  Fenua  quoque 
erosiê  ac  consumptis  debilorum  adibus  naacituK 
Il  est  clair,  par  toutes  ces  phrases  tirées  du  pas* 
sage  qu'on  nous  objecte,  que  saint  Basile  dit 
entrer  l'idée  de  l'oppression  dans  la  notion  de 
l'usure  qu'il  combat. 

n  en  est  de  même  de  l'autre  passage,  qui  est 
placé  vers  la  fin  de  la  même  homâie.  Si  saint 
Basile  reproche  à  l'usurier  de  planter  sans  terre^ 
de  recueillir  sans  semer;  il  vient  de  lui  repro^ 
cher  un  peu  auparavant  de  se  '  jeter  sur  les 
pauvres  à  chaque  retour  de  la  lune  :  ad  lanm 
périodes  in  pauperes  invadunt.  Et  tout  de  suite 
après  il  ajoute  :  Cui  congeras  incerium  estj  qui 
ob  usuras  lacrymatur  cerià  cognoscitur.  Ainsi  > 
et  ce  qui  précède,  et  ce  qui  suit,  montre  qu'en- 
core dans  ciet  endroit  saint  Basile  parle  de  Tu* 
8ure  qui  tombe  sur  le  pauvre,  et  qui  le  &i% 
pleurer. 

Le  troisième  passage  tiré  de  l'homélie  sur  ces   ' 
paroles  de  saint  Luc,  deatmam,  etc.,  n^a  point 
de  rapport  à  notre  question.  Saint  Basile  n'y 
condamne  pas  même  l'usure.  U  dit  que  l'or  en* 
gendre  l'or,  comme  le  froment^  le  vin^  1^  laint 
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engendre  Tor.  Ce  discours  de  saint  Basile  esf 
contre  Fayarice,  et  le  saint  Docteur  combat 
dans  Fendroit  cité  l'avidité  des  avares  qui  ne 
sont  occupés  que  de  l'or  :  Omnia  aurum  vides, 
aurum  existimas  :  hoc  et  somniae  inter  dor* 
miendum  et  concupiscia  inter  vigUandum,  e^. 
Tout  le  passage  est  une  invective  contre  l'av^ 
dite,  qui  certainement  est  coupable  dans  quel- 
que action  innocente  qu'elle  se  glisse.  Mais  saint 
Basile  ne  dit  pas  plus  que  la  reproduction  de 
l'or  est  criminelle  de  sa  nature,  qu'il  ne  dit 
qu'il  est  criminel  de  changer  son  blé  ou  son 
vin  contre  de  l'or.  Il  assimile  ces  diverses  ac- 
tions, en  les  réunissant  ensemble,  et  les  con* 
damne  dans  une  seule  circonstance,  lorsqu'elles 
occupent  tellement  l'igaaie,  qu'elles  l'absorbent 
tout  entière. 

Dans  le  quatrième  passage,  qui  est  tiré  de 
Fhomélie  sur  la  famine  et  la  sécheresse,  saint 
Basile  attribue  ces  fléaux,  qui  désoloient  le  pays, 
aux  péchés  du  peuple  :  et  notamment  il  vient 
de  dire  que,  parce  qu'on  n'a  pas  nourri  la  veuve 
et  Forphelin,  on  ne  mérite  pas  de  recevoir  de 
Dieu  la  nourriture.  Le  saint  Docteur  place  par- 
mi les  causes  de  la  colère  céleste  les  usures 
énormes  qui  se  feisoient  alors.  Il  dit  que  pen- 
dant que  les  métaux,  qui  sont  stériles,  pro- 
duisent des  fruits,  ce  qui  n'est  pas  dans  Fordre 
naturel ,  la  terre  naturellement  féconde  est  frap- 
pée de  stérilité;  en  punition  des  crimes  de  ses 

babitanç^ 
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liàbitaris.  -H  y  a  sur  ce  discours  du  saint  Doc- 
teur plusieurs  observations  k  faii*e  qui  résolvent 
la  dîfliculté  qu'on  en  tire,  i.^  Ce  sont  les  usures 
énormes  qu'il  ordonne  de  supprimer  :  dele  gra- 
çissimorum  fenorum  pactum.  a.^  Il  ne  dit  pas 
que  la  reproduction  de  l'or  par  l'usure  est  contre 
la  nature ,  contra  naturam  ^  mais  praster  natu^ 
ram  ,  ce  qui  est  infiniment  difiërent.  Autre  chose 
ce  qui  est  contre  nature,  autre  chose  ce  qui  n'est 
pas  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  5,^  Saint 
Basile  ne  dit  pas  que  l'usure  est  crimindle , 
parce  qu'elle  iàit  produire  des  fruits  aux  métaux^ 
qui  sont  naturellement  stériles.  11  dit  d'abord 
que  l'usure  énorme  doit  être  retranchée  :  il  dit 
ensuite  que  l'or  et  l'airain  sont  stériles  ;  mais: 
il  n'est  pas  vrat^  comme  on  le  prétend,  qu'il 
donne  cette  stérilité  comme  le  principe  du  vice 
qui  est  dans  l'usure.  11  n'y  a  rien  dans  tout  le 
passage  qui  &vorise  cette  assertion.  4.^  Enfin ^ 
s'il  oppose  la  stérilité  des  métaux  à  la  fécon* 
dite  naturelle  de  Ja  terre,  il  n'en  tire  pas, 
comme  on  le  prétend,  la  conséquence,  que  les 
métaux  étant  stériles  ne  doivent  rien  rapport 
ter  :  il  dit  seulement  que  Dieu  rend  la  terre 
stérile  pour  punir  les  habitans  de  la  terre, 
tandis  qu'on  rend  l'or' et  l'airain  féconds.  On 
ne  voit  point  dans  ces  paroles  le  raisonnement 
attribué  à  saint  Basile. 

XQ.  3.  Saint  Grégoire  de  Pïysse  ne  parle 
TOME  u.    2.^  Part.  Sy 
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également  que  de  l'usure  oppressive  dans  le» 
trois  passages  qu'on  nous  objecte. 
^  Dans  le  premier,  le  saint  Docteur,  qui  com- 
bat les  usuriers  par  toutes  sortes  de  moyens, 
leur  reproche  leur  paresse  et  leur  insatiabilité  : 
Segnis  et  inaaliabiUs  est  vila  usurarii.  I/usu- 
rier,  dit-il,  ne  cultive  ni  Fagi^iculture,  ni  le 
commerce  :  Sed  uno  in  loco  confidens,  immcè- 
nés  domi  sua  feras  nutrit,  Yiennent  ensuite  les 
paroles  qu'on  nous  oppose,  dans  lesquelles  il 
jàit  l'énumération  des  choses  que  Pusurier  met 
à  la  place  de  l'agriculture,  et  il  la  termine  par 
ces  mot^  que  l'on  supprime  dans  l'objection  : 
Area  domus,  in  quâ  misewrum  fortunas  ^ven- 
tilât. Et ,  pour  qu'on  ne  se  méprenne  pas  sur  son 
intention,  il  ajoute  tout  de  suite  :  Imprecatur 
hominibus   ealamilates ,    ut  coadi  ad   ipsum 

confugiant.  Odit  quitus  res  suœ  sufficiunt 

Assidet  curiœ  et  foro  ut  inpeniat  quem  sors 

adpersa  affligit Circumfert  autem  loculos 

ut  miseris  escam  ostendat^  etc.  Il  est  clair,  par 
toute  la  suite  du  passage,  que  le  saint  Docteur 
a  en  vue  l'usure  oppressive. 

À  cette  première  réponse  péremptoire  ajou- 
tons-en une  seconde.  Saint  Grégoire  de  Nysse 
cherche  ici  à  rendre  les  usuriers  odieux  par 
deux  considérations  :  parce  que  leur  vie  est  pa« 
resseuse,  et  parce  qu'ils  sont  insatiables:  et  spé- 
cialement dans  les  paroles  qu'on  nous  objecte, 
c'est  la  paresse  des  usuriers  ^  et  leur  inutilité 
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qu^il  attaque.  Mais  il  ne  dit  pas  que  cette  pa^ 
resse  soit  le  vice  intrinsèque  et  essentiel  de  l'u- 
sure. On  ne  peut  pas  même  le  soupçonner 
d'avoir  cette  idée  qui  seroit  trop  absurde.  11 
£iudroît  en  conclure  qu'il  regarderoit  comme 
oriminel  le  citoyen  qui  -vit  de  ses  rentes  :  car 
il  n'y  a  pas  un  seul  mot  de  ce  que  dit  saint 
Grégoire  (excepté  ce  qui  regarde  l'oppression 
des  pauvres),  qui  ne  puisse  être  appliqué  aussi 
justement  au  rentier  qu'à  l'usurier.  Autre  chose 
est  faire  a  l'usurier  en  passant,  et  pour  inspirer 
plus  d'éloignement  pour  son  péché ,  le  reproche 
d'une  vie  paresseuse,  et  inutile  à  la  société, 
reproche  que  l'on  joint  à  beaucoup  d'autres; 
autre  chose  est  dire  que  le  crime  de  l'usurier 
consiste  dans  cette  paresse^  et  vient  précisément 
de  ce  qu'il  veut  recueillir  sans  semer  et  sans 
labourer.  Mais  si  saint  Grégoire  de  Nysse  ne 
place  pas  le  vice  de  l'usure  en  ce  point  précis, 
l'objection  tombe  :  car  elle  porte  sur  ce  que 
saint  Gr^oire  condamne  l'usure  précisément 
parce  qu'elle  est  une  manière  contraire  à  la 
jiature  de  £iire  fructifier  l'argent.  Il  résulte  de 
là  que,  quand  même  ce  saint  Père  n'appliqueroit 
pas,  comme  il  le  fait,  à  l'usure  oppressive  ce 
qu'il  dit  ici,  on  ne  pourroit  pas  encore  con- 
clure de  ce  premier  passage,  qu'il  condamna 
toute. usure,  comme  contraire  au  droit  naturel. 
I^  second  passage  de  saint  Grégoire  de  Nysse 
est  si  clairement  relatif  à  l'usure  faite  au  pauvre,. 
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qu'il  est  étonnant  qu'on  l'ait  objecte.  Le  saint 
Docteur  Vient  de  dire  que  l'usurier  agit  comme 
un  homme  r  qui  Toudroit  tirer  des  blés  .  d'un 
champ  desséché  par  là  chaleur ,  des  raisins 
d'une  -  vigne  écrasée,  par  h,  grêle,  des  enfàns 
d'un  sein  stérile ,  ou  du  lait  d'une  femme  qui 
n'a  point  enfanté  :  SimUiter  facia  ac  ai  qùis  ex 
agro  ingenti  calore  exsiccato  vellei  frumenii 
acervum,  aut  uuarum  muilitudînem  ex  vîned 
post  immissam  grahdineniy  vel  liberorum  prô- 
venium  ex  inficùndo  ventre  ^  vel  laclia  nuiri-- 
menium  d  feminia  quœ  non  pepererunt.  Cest 
à  la  suite ^ de  ces  comparaisons,  qu'il  ajoute  ce 
qu'on  nous  objecte ,  que  personne  ne  tente  les 
choses  impossibles,  et  contre  la  nature.  U  est 
évident,  par  la  suite  de  son  discours,  qu'il  re- 
gardé comme  impossible,  et  contraire  à  la  na- 
ture, la  réproduction  de  l'arjgent  par  l'usure, 
parce  qu'on  veut  retirer  cet  argent  de  quel- 
qu'un qui  n'en  a  pas  :  c'est  parce  que  le  îonàs 
qu'on  veut  &ire  produire  est  aride,  et  non  par- 
ce que  la  semence  ne  contient  |)oint  le  germe 
reproductif.  Les  comparaisons  le  prouvent.  L'u* 
sure  est  assimilée  aux  récoltes  qu'on  prétend  fiiire 
sur  la  terre  dessécliée ,  et  sur  la  vigne  grêlée. 
Mais  si  la  iette  n'avoit  pas  été  brûlée  par  le  soleil^ 
ou  la  vigne  ruinée  par  la  grêle ,  elles  produiroient 
des  fruits  :  et  il  en  est  de  même  des  autres 
comparaisons.  Ainsi ,  d'après  le  raisonnement  de 
saint  Grégoire^  si  l'argent  prêté  ne  peut  pas 
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rapporter,  ce  n?est  pas  que  sa  production  répugne 
à  la  nature  de  l'argent ,  c'est  qu'elle  répugne  à 
la  nature  du  fonds  sur  lequel  il  a  été  placé. 
Aussi,  lorsque  ce  saint  Docteur  dit  quelques 
lignes  plus  bas  :  Tu  verd  œris  et  auri,  rerum 
parère  non  soliiarum,  ne  quœre  fetunt y  il  ajoute 
immédiatement  :  Neque  coge  paupertaiemea 
guœ  divitum  sunt  pnœstare.  Ces  paroles  achèvent 
de  montrer  avec  évidence  l'idée  de  saint  Grégoire 
de  Nysse.  II  restreint  expressément  son  principe 
à  l'usure  exercée  envers  la  pauvreté.  Ih  oppose 
les  pauvres  aux  riches  :  il  défend  de  faire  payer 
aux  pauvres  ce  qui  appartient  aux  riches,  ea  quée 
dwiium  suni.  Or  ce  à  quoi  saint  Grégoire  ne  veut 
pas  qu'on  force  les  pauvres,  c'est  à  payer  les  inté- 
rêts des  sommes  qu'ils  empruntent.  Par  consé- 
quent,  selon  lui,  il  appartient  aux  riches  de  payer 
des  intérêts.  11  est  étonnant  que  les  Théol<^ien» 
sévères  n'aient  pas  senti  la  force  de  ces  paroles  ;  et 
qu'ils  nous  opposent  un  passage  qu'on  peut  avec 
tant  d'avantages  retourner  contre  eux-mêmes» 

IXous  avons  déjà  eu  occasion  d'examiner  le 
troisième  passage ,  qui  esfr  tiré  de  la  quatrième 
homélie  sur  l'Ecclésiaste  (i).  Nous  avons  vu  que 
si  le  saint  Docteur  regarde  la  production  des 
intérêts  comme  contraire  à  la  manière  ordinaire 
de  la  génération ,  il  insiste  principalement  sur 
les  malheurs  qu'elle  entraine  :  O  acerbas  nup- 

■ 

(i)  y.  cirdessQ»  art  6y  n/>  ji^ 
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fias!  6  improbam  conjunctUmem . . . ./  6  gmi^e^ 

et  molealos  conceptus Hic  est  ille  partua 

quem obstetricatur  inhumanitas.    Nous 

avons  montré  que  le  saint  Docteur  parle  tou- 
jours de  la  même  usure,  comme  le  prouvent  la 
particule  conjonctive  enùny  et  la  suite  de  la  même 
allégorie  )  lorsqu'il  ajoute  :  Qui  enim  semper  celai 
opes  etjuraius  affirmât  se  non  habere,cùjnm^ 
derit  pressura  necessitate,  tune  ejus  emmena 
prœgnans  cernitur ,  iunc  lucri  desiderio  scele^ 
ratum  parturit  fetum  y  et  spem  fenoris  ndsera 
ostendit  quœ  infortuniù  ingerit  materiam,  etc» 
Dans  cette  dernière  partie  du  passage,  c^esl  évi* 
demment  de  l'usure  envers  le  pauvre  qu'il  parle. 
C'est  donc  aus^  cette  sorte  d'usure  qu'il  a  ea 
vue  dans  celle  qu'on  nous  objecte/ 

XCII.  3.  Si  saint  Grégoire  de  Nazianze  r^ 
proche  à  un  usurier  de  recueillir  où  il  n'a  pas 
semé,  il  ajoute  immédiatement  :  Non  ex  terra  cul* 
tdj  sed  expauperum  inopid  etpenufiâ  commoda 
sua  comparans.  Cette  suite  de  la  même  phrase 
montre  que  le  saint  Docteur  a  en  vue  l'usure 
qui  fonde  son  profit  sur  la  misère  du  pauvre. 
C'est  à  cette  sorte  d'usure  qu'il  applique  le  prin- 
cipe qu'on  nous  oppose*  11  est  injuste  de  donner 
à  ce  principe  plus  d'étendue  que  saint  Grégoire 
lui-même  n'en  a  donné. 

XCITI.  4.  Nous  avons  eu  occasion  d'examiner 
ci -dessus  les  chapitres  xn  et  xni  du  livre  de 
saint  Ambroise  sur  Fusure.  Pour  éviter  les 
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dites  j  je  me  contenterai  de  rappeler  en  peu  de 
mots  ce  que  j'en  ai  dit  (i).  Le  saint  Docteur 
dans  ces  deux  chapitres,  pour  donner  plus 
d'horreur  de  l'usure,  entasse  diverses  compa- 
raisons, dans  lesquelles  il  l'envisage  sous  divers 
points  de  vu^.  Les  unes  ont  pour  objet  de  (aire 
voir  la  cruauté  de  l'usurier  ;  les  autres  les  dou- 
leurs que  cause  Fusnre  à  l'emprunteur  :  celles- 
là  la  dissipation  des  patrimoines  ;  celles-ci,  c'est- 
à-dire  celles  qui  sont  relatives  à  la  reproduction 
des  animaux  et  des  végétaux  y  et  qui  font  te  su-* 
jet  de  l'objection  actuelle ,  tendent  à  montrer 
l'avidité  de  Fusurier.  Son  objet  n'est  donc  pas^ 
d'établir  par  ces  comparaisons  le  vice  propre  de 
l'usure ,  mais  seulement  un  vice  ordinaire  aux  . 
usuriers.  Ainsi ,  quand  même  il  n'y  fproit  pas 
mention  de  l'oppression  des  pauvres ,  on  ne 
pourroit  pas  conclure  qu'il  regarde  toute  usure 
comme  criminelle,  indépendamment  de  l'op- 
pression. Mais  j'ai  montre  de  plus  que,  même 
en  comparant  la  génération  des  plantes  et  dey* 
animaux  à  Tnsure ,  le  saint  Docteur  parle  de 
Fusure  oppressive;  et  que  dans  toute  cette  par- 
tie de  son  discours,  il  n'a  en  vue  que  cette  es« 
pèce  d'usure ,  puiisqu'il  dit  que  personne  n'em- 
prunte à  usure  sans  dommage  :  Feneratore  nema- 
ulitur  niai  ad  dtapendium.  C'est  donc  encore 
à  tort  qu'ion  nous-  oppose  des  comparaisons  qu£ 
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sont  appliquées  parr  saint  Ambroise  hil  ^  même 
à  l'usure  envars  les  pauvres;  et  qui  y  quand  même 
elles  ne  le  seroient  p^d,  ne  prouTeroient  rien^ 

XCIY.  ô.Si  saint  Jean-Ckrysostôme  ne  &it 
pas  formellemenf ,  dans  le  passage  que  l'on,  cite  , 
à  l'usure  ôf^ressive.l'applicalion  du  principe  ^ 
qu'il  est  insensé  de  semer  sans  terre ,  sans  pluie 
et  sans  charnie,  ne  .peutr on .  pas  dire  que  cette 
application  est  faite  suffisamment  |>ar  ce'  qui  pré- 
cède ,  et  par  ce  qui  suit  ?  Dans  presque  tout  soa 
discours ,  le  saint  Docteur  n'a  parlé  que  de  l'u« 
aure  envers  les  pauvres.  11  est  aisé  de  s'en  con- 
vaincre en  le  parcourant.  Est-il  probable  que  y 
sans  en  prévenir,  il  vienne  à  comprendre  dana 
sa  prohibition  tout  prêt  intéressé.  ?  doit-on  ju- 
ger de  son  intention  par  une .  phrase  isolée  , 
plutôt  que  par  l'ensemble  de  son  discours?  Quel- 
ques  lignes  plus  bas ,  il  fait  allusion  à  l'enfante- 
ment des  vipères ,  et  il  dit  :  Talia  sunt  certà 
fenora^  quœ  animaê  miseriùs  rodunt  et  lacérant 
quàm  mperœ  ;  pai^oles  qui  sont  certainement 
relatives  à  cete  sorte  d'usure  qui  ropge  et  dé- 
chire le  pauvre* 

XCy«  Ainsi,  lorsque  les  ss^ints  Pères  ont  com- 
paré l'usiure  aux  manières. qu'emploie  ordinaire- 
ment la  nature  pour  la  reproducticm  des  êtres  9 
c'est  sur  l'usure  oppressive  que  porte  leur  com- 
paraison. Dans  cette  assimilation  ik  joignent  cons- 
tamment Fidée  de  l'oppression  à  celle  de  l'usure. 
11  n'est  pas  raisonnable,  pour  juger  leur  opinion  ^ 
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deséparer  cequ'ils  unissent,  et  d'appliquer  à  toute 
espèce  d'usure  des  comparaisons  qu'ils  restrei- 
gnent à  l'usure  envers  les  pauvres.  C'est  étendre 
le  principe  au-delà  de  leur  intention,  et  leur 
attribuer  ce  qiifils  ne  disent  pas. 

Mais,  pourroit*on  dirC)  les  saints  Pères  éta- 
blissent en  principe  la  stérilité  de  l'argent;  et 
ce  principe  condamne  également  toute  usure 
oppressive ,  ou  non  ^  oppressive.  On  peut  l'op:^ 
poser  avec  la  inéme  force  à  l'usure  envers  les 
riches ,  qu'à  celle  envers  les  pauvres.  Puisqu'ils 
ont  reconnu  le  principe,  ils  ont  certainement 
admis  la  conséquence.  A  ce  raisonnement^  je 
répondrai  que  les  Pères,  en  posant  le  principe 
de  la  stérilité  de  l'argent ,  l'ont  appliqué  à  l'u- 
sure faite  aux  pauvres  :  et  ils  en  ont  conclu  uni- 
quement  que  l'usure  oppressive  étoit  criminelle. 
Il  n'est  pas  juste  de.  donner  à  ce  principe  une 
étendue  qu'ils  ne  lui  ont  pas  donnée ,  et  d'en 
tirer  une  conséquence  plus  forte  que  celle  qu'ils 
en  ont  tirée.  En  général,  lorsqu'on  examine  le 
sentiment  d'un  auteur,  il  n'est  pas  juste  de. lui 
attribuer  des  conséquences  qu'il  n'adopte  pas  : 
et  à  plus  forte  raison ,  lorsqu'il  a  lui-même  tiré 
une  conséquence  de  son  principe ,  il  est  injuste 
de  lui  attribuer  une  conséquence  ultérieure, 
sous  prétexte  qu'elle  découle  pareillement  du 
même  principe.  Il  faut  se  renfermer  exactement 
dans  ce  que  dit  l'auteur  que  l'on  discute ,  et  se 
garder  de  rien  ajouter  ou  retrancher  aux  rai- 


f54  TROISIEME 

sonnemens  qu'il  fait  lui-même.  Sans  cda  on 
court  risque  de  se  trom]>er,  et  de  lui  prêter  un 
sentiment  qu'il  n'a  ]>as  :  car  il  est  très-possiUe 
que  cet  auteur  ait  raisonné  autrement  qu'on  ne 
le  fait  raisonner.  Pour  reyenir  à  notre  objets 
et  pour  particulariser  ce  que  je  viens  de  dire 
en  général  sur  la  manière  de  juger  des  senti- 
mens  d'un  auteur,  je  dirai  :  Si  j'avois  à  répon- 
dre au  principe  de  la  stérilité  de  l'argent  en  lui- 
même  ,  je  répondrois  que  ce  principe  n'est  pas 
e^Lact ,  et  qu'il  ne  prouve  rien  contre  l'usure  ; 
et  j'apporterois,  pour  l'établir,  toutes  les  raisons 
que  j'ai  données  ailleurs ,  en  discutant  l'argu- 
ment que  tirent  de  la  stérilité  prétendue  de  Par* 
gent  quelques-uns  de  nos  adversaires  (i).  Mais 
ce  n'est  pas  là  notre  objet  actuel.  Il  s'agit  de  sa- 
voir quelle  a  été  l'opinion  des  Pères  qui  ont  mis 
en  avant  ce  principe.  Or,  ces  saints  Docteurs 
n'ont  condamné  que  l'usure  oppressive.  Ils  n'ont 
appliqué  qu'à  l'usure  &ite  aux  pauvres  les  prin- 
cipes que  l'argent  est  stérile,  et  que  la  production 
de  l'argent  par  l'usure  est  contraire  à  toutes  les 
manières  de  produire  qu'emploie  la  nature.  Puis^ 
qu'ils  n'ont  pas  étendu  plus  loin  les  conséquences 
qu'ils  en  ont  tirées,  on  ne  doit  pas  leur  attribuer 
les  conséquences  ultérieures  que  l'on  en  tire  :  et^ 

'  (i)  Le  principe  et  le  raisonnement  qu'on  en  tire  ont 
vie  discutés  longaement  dans  la  première  dissertaticNii^ 
cbap.  a.^y  art  3» 
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SOUS  prétexte  que  le  principe  est  applicable  à 
l'usure  envers  les  riches ,  comme  à  celle  qui  est 
&ite  aux  pauvres,  on  ne  doit  pas  prétendre 
qu'en  le  mettant  en  avant ,  ils  ont  entendu  con- 
damner Tune  et  l'autre  espèce  d'usure.  La  me- 
sure de  leur  opinion  n'est  pas  l'étendue  que 
peut  avoir  leur  principe ,  mais  l'étendue  qu'ils 
lui  ont  donnée  :  et  c'est  par  l'application  qu'ils 
en  ont  faite  y  et  non  par  celle  qu'on  en  peut 
&ire ,  qu'il  faut  juger  de  la  manière  dont  ils  l'ont 
entendu. 

Au  reste,  j'oserai  l'avouer,  et  je  ne  crains 
point  de  manquer  en  cela  au  respect  qui  est 
dû  à  ces  saints  Docteurs ,  ils  ont  employé ,  pour 
combattre  l'usure ,  un  moyen  foible  ;  et  parmi 
beaucoup  de  raisonnemens  infiniment  solides, 
çt  présentés  avec  toute  la  vigueur  de  leur  génie , 
ils  en  ont  admis  un  qui  n'est  pas  à  beaucoup 
près  convaincant*  Accumulant,  comme  ils  le 
&isoient,  toutes  les  raisons  qui  pouvoient  don-^ 
ner  de  l'âoignement  pour  l'usure  qu'ils  com- 
battoient,  ils  ont  cru  pouvoir  en  joindre  de  moins 
efficaces ,  et  glisser  en  passant  sur  un  principe 
que  sûrement  ils  ne  croyoient  pas  très-démons- 
tratif. Car  il  est  à  remarquer  que  les  saints  Pères , 
qui  insistent  longuement  et  avec  force  sur  tous 
les  autres  raisonnemens  qui  combattent  l'usure  ^ 
ne  se  sont  point  appesantis  sur  celui-ci.  D'ailleurs, 
comme  nous  l'avons  observé,  plusieurs  d'entre 
eux  n'ont  établi  l'opposition  entre  la  manière 
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dont  la  nature  engendré,  et' la  production  de 
Pargent  par  Pusufé,  que  pour  faire  sentir  l'avi- 
dité des  usuriers ,  et  inspirer  par  là  plus  d'hor- 
reur contre  eux.  II3  n'ont  point  eu  intention  de 
montrer  le  yice  de  l'usure ,  mais  de  rendre  odieux 
ceux  qui  l'exercent.  Ainsi,  tout  ce  qu'on  peut 
conclure  de  cette  opposition  dans  quelques  saints 
Pères  j  c'est  qu'ils  condanment  l'avidité  :  et  per- 
sonne ne  doute  que  cette  passion  ne  soit  con- 
damnable, même  dans  les  contrats  les  plus  lé- 
gitimes de  leur  nature. 

ARTICLE  NEUVIÈME. 

Neuvième  objection  générale.  Les  Pères  ont  dé- 
fendu  r usure  expressément ,  et  nommément 
ens^ers  les  riches  et  les  négocions. 

XCVI.  Objection.  Non-seulement  les  saints 
Pères ,  lorsqu'ils  interdisent  l'usure ,  la  condam- 
nent absolument  et  généralement,  sans  distincr 
tion  d'usure  envers  les  riches  et  d'usure  envers  les 
pauvres  :  non-seulement  les  notions  qu'ils  don^ 
nent,  les  comparaisons  qu'ils  établissent,  les 
principes  qu'ils  posent  prouvent  qu^ils'  la  re- 
gardent comme  criminelle  en  elle-même,  in- 
dépendamment de  l'oppression  des  pauvres  qui 
peut  en  résulter;  mais  nous  voyons  de  plus, 
qu'ils  condamnent  formellement  et  nommément 
l'usure  qui  est  ^ite  aux  riches  et  aux  négociant. 
C'est  ce  qu'il  est  aisé  de  prouver  par  l'inspec- 
tion de  plusieurs  de  leurs  passages^ 
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1.  Tertullten,  dans  le  chapitre  xvc  de  son 
quatrième  livre  contre  Marcion,  dit  qu'il  faut 
donner  non-seulement  à  l'indigent,  inais  même 
à  celur  qui  est  dans  l'abondance  :  tanià  magis 
indigentiy  si  etiam  et  abundanii  (1).  La  loi, 
selon  ce  Père ,  est  commune;  Si  elle  impose  dç 
plus  grands  devoirs  envers  le  pauvre,  indigentij 
elle  oblige  de  même  à  l'égard  du  riche ,  abun^ 
danlL  On  convient  que  le  prêt  fait  au  pauvre 
doit  être  gratuit.  Le  prêt  fait  au  riches  doit 
donc  l'être  également. 

a.  Origène  condamne  l'usure  dans  laquelle 
l'emprunteur  trouve  un  profit  :  multi  eienim 
peccatores  mutuo  accipiunt  pecuniarriy  et  red-r 
dunt  cum  fenore  ;  ita  ut  et  ipai  interdàm  lur 
crwn  expecuniâ  quant  aumpserunt  ceperint.  (a). 
Toilà  le  prêt-de- commerce  bien  caractérisé  : 
.un  argent  prêté  à  intérêt  pour  en  retirer  uql 
profit.  La  condamnation  est  aussi  bien  précise  : 
d'abord  ce  Père  traite  de  pédieurs  ceux  qui  font 
un  pareil  trafic  de  l'argent  ;  ensuite  il  déclare 
|)ositivement  que  le  précepte  divin  défend  de 
prêter  l'argent  humain  :  f^erbum  Domini  pixh- 
hibet  humanam  pecuniam  fenerari.  Le  prêt- 
de-commerce  est  donc  expressément  blâmé  par 
Origène. 

3.  Saint  Basile,  dans  son  homélie  contre  les 

(1)  y.  ci-dessus  cfaap.  1.*',  art  5,  n.*  3f 
(a)  V.  ci^dossos  cliap«  X.*',  art  4. 
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usuriers ,  après  avoir  condamné  l'usure  faite  aux 
pauvres,  passe  à  celle  qui  est  fiiite  aux  riches: 
Argenium  qui  {iccepu ,  primùm  guidem  splendi- 
dus  ac  hilaria  est;  et  alieno  flore  oblectatus , 
mutatione  vitœ  inclaresdt  Lauta  enim  mensa 
est,  vestis  pretiosior  jfamuli  spkndidiore  habita 
indutij  adulatores,  compotores ,  fuci  domorum 
innumen  (i).  Ce  n'est  pas  ici  de  l'usure  envers 
les  pauvres  qu'il  parle.  Le  saint  Docteur  annonce 
lui-même  dans  l'article  quatre  que  ce  n'est  pas  le 
prêt  fait  aux  puvres  qu'il  a  en  vue,  loi^squ'il 
dit  que  les  pauvres  ne  trouvent  personne  qui 
leur  prête  :  Quanquam  videmus  non  necessario- 
rum  indigos  cui  fenus  confugere  :  neque  enim 
sunt  qui  eis  credant. 

Saint  Basile  parle  aussi  du  prêt  fait  aux  né- 
gocians,  lorsque  dans  l'article  second  il  parle 
des  précautions  inquiètes  que  prend  l'usurier 
poiu*  être  payé  :  Quœ  in  œdibus  habes  per^ 
scrutatur  :  tua  diligenter  indagat  commet^ 
cia.  Le  mot  commercia  montre  que  le  débiteur 
exerce  le  commerce;  et  que  le  saint  Docteur 
condamne  l'usure  faite  pour  cet  objet,  comme 
toute  autre  espèce  d'usure. 

C'est  encore  du  prêt  qui  enrichît  le  débiteur 
que  parle  saint  Basile  dans  l'article  quatre  y 
lorsqu'il  se  propose  l'objection  que  l'usure  a 
enrichi  plusieurs  personnes  :   Atqui^  inquis, 

(i)  V.  ci-dessus  cbap.  i.*';  art  la^n.^*  il. 
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mulH  fenore  facti  sunt  diçites.  Ai  verb  plures, 
arhitror  j  ad  laqueoa  pervenerunt.  Tu  porrà 
dilates  guident  respicis  ^  transgulatos  verà  non 
numéros.  Saint  Basile  condamne  ici  éridemxnent 
non-seulement  l'usure  qui  ruine  le  prochain, 
mais  celle  qui  tend  à  l'enrichir,  et  qui  en  effet 
a  enrichi  plusieurs  personnes. 

Dans  l'article  cinq  il  revient  encore  à  ce  même 
genre  de  prêt  intéressé.  Il  commence  par  dé- 
fendre de  grever  d'accroissement  l'argent  prêté: 
Inutile  tibi  argentum  da  ^  non  gravans  illud 
accessionibus :  et  pour  établir  cette  défense,  il 
montre  l'avantage  qui  en  résultera  pour  les  deux 
parties  :  Et  benè  utrique  consuUum  fuerit.  Tibi 
enim  certà  serpabitur  :  ei  verà  qui  accepitj  lur- 
crum  ex  usu  accedet.  Voilà  précisément  le  prêt 
d'accroissement;  le  prêt  dont  on  soutient  que 
l'intérêt  est  légitime;  celui  où  l'usage  de  l'ar- 
gent doit  rapporter  un  bénéfice ,  lucrum  ex  usu. 
Saint  Basile  proscrit  entièrement  cet  intérêt,  et 
déclare  que  le  bénéfice  résultant  de  l'usage  doit 
appartenir  à  .l'emprunteur  à  qui  l'usage  a  été 
cédé.  Yoilà  les  principes  de  la  théologie  sur 
l'usure  du  prêt -de -commerce,  consacrés  par 
l'autorité  de  saint  Basile. 

4.  Saint  Grégoire  de  Nysse  condamne  aussi 
expressément  le  prêt  intéressé  fait  soit  aux  riches, 
soit  aux  commerçans.  Dans  son  discours  contre 
les  usuriers,  il  décrit  les  inquiétudes  de  l'usurier 
«ur  l'état  de  la  fortune  de  ses  débiteurs  :  Curiosè 
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et  anxiè  inquirit  fenerator  in  omnes  débitons 
actionesj  in  peregrinationem,  in  egressum,  in 
mercaturam  (i).  Puisque  l'usurier  s'informe  du 
comiiierc»de  son  débiteur ,  in  meroaturam,  c'est 
donc  à  un  n^;ociant  qu'a  été  faite  cette  usure 
qu'il  condanme.  Saint  Grégoire  peint  ensuite  la 
douleur  de  l'usurier,  lorsqu'il  est  arrivé  une  ré- 
volution dans  la  fortune  de  son  débiteur.  Et  si 
fama  oriatur  infaustior  quàd  scilicet  quidam 
in  latrones  inciderii^  vel  e^entu  aliquo  inops 
ex  opulenio  eposeril,  sedet  junctis   manibusj 
assidue  gémit;  sitpiùs  plorat;  vohit  chirogra-' 
phum  ,  etc.  11  est  ici  évidemment  question  d'ua 
homme  qui  étoit  riche ,  et  même  opulent,  lors- 
qu'on lui  a  prêté,  et  qui  postérieurement  au 
prêt  est  devenu  pauvre  par  un  malheur,  inops 
ex  opulenio.  Et  saint  Grégoire  condamne  expres- 
sément un  tel  prêt  intéressé.  Suivons  le  discours 
de   ce  saint  Docteur.  Poursuivant  toujours  le 
•même  sujet,  il  ajoute  :  Si  autem  mutuumfueriù 
nauiicum,  littoribus  assidet,  deflet  ventoruns, 
procellas  et   tempestates ,  etc.   Cet  autre  prêt 
dont  parle  saint  Grégoire,  et  qu^il  appelle  mur- 
tuum  nauticum,  est   certainement  le  prêt  fà^t 
pour  le  commerce ,  et  même  pour  le  commerce 
maritime  qui  est  toujours  considérable  :  c'est  le 
véritable  prêt- de-commerce.  Saint  Gr^oire  de 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  i.«',  art  i3;  n.»  18. 

Nysso 
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Vy^se  le  condamne  aussi  aévèrement  que  toutes 
les  autres  espèces  d'usure. 

Dans  son  épître  canonhpie  à  Létoîus,  le  même 
saint  Père  condamne  aussi  l'usure  :  Eliamai  sub 
coniractàs  ,  aut  transactiorUs  specîe  hoc  fortaêsè 
Jaetum  sil  (i).  Il  est  à  remarquer  que  le  mot 
grec  employé  par  saint  Grégoire  signifie  plutôt 
negotiaîionia  que  iranaactioniê.  Ainsi  non-seu- 
lement dans  ce  canon  le  saint  Docteur  condamne 
l'usure  en  général,  t'assimile  a  Fusurpation  du 
bien  d'autrui ,  l'interdit  sous  quelque  espèce  de 
prétexte  qu'elle  se  fasse,  mais  il  la  défend  expres- 
sément sous  la  forme  du  commerce ,  sub  specie 
negoiiationis.  N'est-ce  pas  encore  là  condamner 
le  prét-de-commerce? 

5.  Saint  Ambroise  condanme  aussi  sévèrement^ 
dans  so^  livre  sur  Tobie,  tout  prêt  intéressé, 
toit  envers  les  riches,  soit  envers  les  négocians. 

Dans  son  second  chapitre,  il  dit  :  Que  gra- 
piu8  malumfenus  est,  ed  laudabilior  qui  illud 
réfugie  Da  pecuniam  si  habes  :  prosit  alii  quœ 
tibi  oiiosà  est  {ù).  11  ne  s'agit  point  ici  d'argent 
prêté  au  pauvre  pour  ses  nécessités  :  c'est  un 
argent  qui  doit  ra})porter  du  profit.  Mais  pour 
qui  ce  pro/it  doit-il  être?  Ce  n'est  pas  pour  le 
prêteur  à  qi?i  le. saint  Docteur  dit  prosit  alii: 
Ainsi ,  selon  la  doctrine  de  saint  Ambroise ,  le 

(i)  Ibid. ,  n.«  tLo. 

(2)  V.  ci-<le.<i»us  cliap.  !.•',  art  i5,  n.^  ai. 
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bénéfice  qui  se  fait  avec  Fargent  prêté,  appar* 
tient  de  droit  à  l'emprunteur. 
.  Dans,  le  chapitre  sis  le  saint  Docteur  parle 
de  prêt  fait  à  des  jeunes  gens  riches,  et  qui 
ont  nouyelliement  hérité  j  hœredeê  novos,  ado^ 
lescentulos  divites  :  d'un  prêt  fait  pour  des 
acquisitions  fructueuses  ;  aiunt  nobile  prœdmm 
esse  vénale  i  amplam  domum  :  accumulant  pro^ 
pentua  fruçtuum^  annuos  reditus  exagérant  : 

horiantur ut  coënuùit Neganti 

^e  habere  pecuniam  ingérant  suant,  dicùsn^ 
tes  :  Utere  ut  tuâ  :  de  fruciibus  emptœ  passes^ 
sionis  pretium  multiplicabis ,  debitum  reddes^ 
Ainsi,  et  la  personne  de  l'emprunteur,  et  l'objet 
du  prêt,  tout  annonce  ce  genre  de  contrat 
que  l'on  met  au  rang  des  prêts-de- commerce. 
]lie  titre  à  l'intérêt  est  le  produit  que  rapporte 
l'argent  prêté  :  De  fruciibus  emptœ  possessionia 
pretium  multiplicabis ,  debitum  reddes.  C'est 
aussi  par  ce  motif  que  l'usurier  justifie  les  inté- 
rêts qu'il  exige  :  Tu  possides  tua  prœdia  y  nos 

nostram  pecuniam  non  habemus Tibi 

fructuum  emolumenta  procédant;  nobis  nihil 
accrescit  pecuniœ .  Ainsi  tous  les  caractères  du 
prêt*de-commerce  se  trouvent  réunis  dans  cette 
usure,  que  saint  Ambroise  proscrit  avec  tant 
de  sévérité. 

Dans  le  chapitre  quatorze  saint  Ambroise 
parle  directement  du  prêt  fait  au  négociant: 
Et  quia  plerique  refugientes  prœcepLa   legU , 
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cum  dederint  pecuniam  negotiatoribus  ^  non  in 
pecuniâ  usuras  exigunt,  sed  de  mercibus  eorum, 

tanquam  usuras,  emolumenia  percipiunt 

Fraus  isfa  et  circumscripiio  legis  est,  non  eus* 
todia.   Et  putas  te  piè  faeere  quia  à  negotia-- 
tore  velut  munus  suscipis  ?  Inde  ille  fraudem 
facit  in  fnercium  pretio ,  undè  tibi  soli^it  usurant: 
fraudis  illius  tu  auctor,  tu  particeps^  tibi  pro^ 
fecit ,  quidquid  ille  fraudaverit.  Et  esca  usura 
est',  et  vestis  ûsura  est  Lis  prêt  dont  parle  saint 
Ambroise  est  faità  des  nëgocians  :  le  mot  negotia-- 
tores  répété  deux  fois  ne  permet  pas  d'en  douter. 
Le  profit  du  prêt  est  tiré  sur  les  objets  de  leur 
commerce ,  de   mercibus   eorum.    Enfin    saint 
Ambroise  fait  à  ce  contrat  le  reproche  que  font 
au  prêt-de-commerce  beaucoup  de  Théologiens, 
de  renchérir  les  denrées  et  de  forcer  les  mar- 
chànds  à  frauder  sur  le  prix.  "Voilà  donc  une 
parfaite  conformité  entre  le  contrat  dont  parle 
le  saint  Docteur,  et  celui  dont  il  s'agit  ici  ; 
entre  ses  principes,  et  ceux  de  la  Théologie  au 
sujet  du   prêt-de-commerce.    Il  l'appelle   une 
fraude,  et  une   circonscription  de  la    loi  :   il 
déclare  que  c'est  une  usure  foi^melle.  Enfin  il 
le  condamne  avec  la  plus  grande  sévérité.   Et 
qu'on  ne  dise  pas  qu'il  s'agit  ici  d'un  petit  mar* 
chand  :  car  en  suivant  le  passage  on  voit  que 
les  négocians,  dont  il  parle  «  ont  dans  leurs  ma- 
gasins les  denrées  les  plus  précieuses  et  les  plus 
chères,  qui  ne  conviennetit  qu'à  de  gros  ziégo« 
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cians  :  Si  guis  inataurandum  coni^wium  puiat, 
ad  negotiaiorem  miitit ,  ut  ahainthiaci  cupellam 
sibi  gratis  déferai^  ad  cauponem,  ut  Picenunà 
^inum,  aut  Tyriacum  requirat. 

6.  Saint  Jérôme  condamne  aussi  nettement 
l'intérêt  du  prêt  d'accroissement.  D  pose  pré- 
cisément la  question  du  prêt  utile  aux  deux 
parties.  Il  met  dans  la  bouche  du  préteur  le 
raisonnement  dont  s'appuient  les  défenseurs  du 
prêt-de-commerce.  Il  faut  l'entendre  lui-même: 
Soient  argumenlari  et  dicerVj  Dedi  unum  mo^ 
dium,  qui  salua  fecit  decem  modioa.  Nonne 
juatum  eat  ut  médium  modium  de  meo  plus 
accipiams  cùm  ille  meâ  liberalitate  noi^em  et 
semia  de  meo  habeat?  (i)  Il  est  impossible 
d'exprimer  plus  nettement  le  prêt  d'accroisse- 
ment, et  le  titre  au  profit  qu'on  prétend  en  faire 
résulter.  Eh  bien  !  ce  raisonnement  fondamental 
des  feuteurs  du  prêt-de-commerce  est  traité  par 
saint  Jérôme  d'erreur,  et  de  dérision  de  Diea 
même  :  Nolile  errare,  Deua  non  irridetur. 

7.  Le  grand  saint  Léon  réfute  aussi  un  autre 
principe  familier  aux  défenseurs  du  prêt-de- 
commerce  :  C'est  que  ce  contrat  n'est  contraire 
ni  à  la  justice,  ni  à  la  charité,  puisque  loin  de 
nuire  au  n^ociant,  il  lui  est  utile,  et  contribue 
à  l'enrichir.  U  appelle  cette  usure  do^oaa  bene^ 

Jicia Injuata  et  impudena  açaritiek 

(1)  y.  ci-dessus  chap.  1."^  art  ai^  n.*  Si, 
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qua  beneficium  se  dicit  prœsiare  cùm  decipit  (i)^ 
Peut-on  plus  nettement  confondre  la  prétention 
qu'ont  les  capitalistes  d^étre  utiles  aux  commer- 
çans  à  qui  ils  confient  leurs  fonds? 

Le  même  saint  l^ère  déclare  aussi  d'une  ma« 
nière  bien  claire  ce  qu'il  pense  de  l'usure  qui 
tend  à  enrichir  l'emprunteur,  lorsqu'il  dit  dans 
le  même  discours  que,  quel  que  soit  l'événement 
du  prêt  intéressé,  l'usurier  est  toujours  crimi- 
nel. Undè  quilibei  êequatur  eventusy  mala  aemr 
per  est  ratio  fenerantis.  Ainsi,  que  Tusure  enri'* 
chisse  ou  appauvrisse  le  prêteur  ou  l'emprun- 
teur, quel  que  soit  l'événement  qui  en  résulte^ 
le  prêteur  a  commis  une  mauvaise  action.  H  ne 
peut  donc  pas  se  justifier  en  disant  que  le  prêt 
intéressé  qu^il  a  fait  doit  enrichir  son  emprun- 
teur. 

XCVn.  Réponse.  La  solution  de  cette  diffî^ 
culte  dépend  de  la  discussion  des  textes  cités. 

1 .  TertuHien ,  comme  nous  avons  eu  occasion 
de  le  voir,  ne  parle  pas  du  prêt,  mais  du  don^ 
dans  le  chapitre  xvi  de  son  quatrième  Hvrei 
contre  Marcion  (a).  Il  explique  dans  le  passage 
qu'on  nous  objecte  ces  paroles  de  Jésus-Christ  ; 
Omni  petenti  te  daU>.  Cest  donc  à  l'aumône^ 
et  non  pas  au  prêt,  que  ce  passage  doit  êtro 
appliqué.  Si  on  veut  que  TertuHien  ordonne  d^ 

(i)  V.  ci-dessus  cbap.  !.•»',  art  27,  n^^  55.. 
(3)  V»  ci-dessus  art  a.^  >  d^.«  i^ 
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fiiire  Faumône,  non-fieulement  aux  indigens^ 
mais  aussi  à  ceux  qui  sont  dans  l'abondance,  je 
ne  m'^arrêterai  pas  à  discuter  sur  ce  point,  qui 
est  étranger  à  notre  question. 

XCVIII.  a.  Origène,  dans  le  passage  d'où  sont 
tirées  les  paroles  qu'on  nous  oppose,  explique 
ce  yerset  du  psaume  xxxvi  :  Mutuabitur  pecca-- 
ior  et  non  reddet  :  juêtus  auiem  miseretur  et 
commodat.  Il  dit  que  ce  texte  pris  dans  son 
sens  littéral  ne  paroit  pas  yéritable,  parce  qu'oa 
voit  tous  les  jours  des  pécheurs  emprunter  de 
l'argent,  et  payer  exactement  le  capital  et  les 
intérêts  ;  en  sorte  même  qu'ils  font  quelquefois 
un  profit  sur  l'argent  qu'ils  ont  emprunté  :  d'où 
ce  Père  conclud  qu'il  faut  chercher  un  sens 
allégorique.  Il  n'y  a  rien  dans  ce  raisonnement 
qui  annonce  la  condamnation  du  contrat  dont 
parle  Origène.  Il  dit  bien  que  beaucoup  de  pé- 
cheurs payent  les  intérêts  des  sommes  qu'ik 
empruntent,  et  font  quelquefois  im  profit  sur 
ces  sommes;  mais  il  ne  dit  pas  qu'ils  soient  pé- 
cheurs, parce  qu'ils  empruntent  à  intérêt.  Ce 
n'est  pas  là  l'objet  de  son  discours.  Son  but 
n'est  pas  de  blâmer  l'action  en  elle*même,  mais 
de  dire  qu'elle  est  faite  quelquefois  par  des  gens 
blâmables  :  et  le  raisonnement  qu'il  fait  conserve 
toute  sa  justesse,  quand  même  ce  n'est  pas  en 
ce  point  qu'ils  sont  coupables.  D'ailleurs ,  c'est 
de  l'emprunteur,  et  non  du  prêteur  que  parle 
Origènej  et  ce  seroit  lui  imputer  une  absurdité 
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trop  grossière  que  de  prétendre  qu'il  regarde 
comme  criminel  tout  emprunt  à  intérêt.  Il  est 
permis  d'emprunter  de  cette  manière  selon  nos 
adversaires,  d'abord  quand  il  est  permis  de 
prêter  ainsi,  ce  qui  comprend  les  intérêts  com- 
pensatoires ;  et  ensuite  lorsque ,  dans  '  le  besoin 
d'emprunter,  on  ne  trouve  pas  à  faire  un  em* 
prunt  gratuit.  Origène  n'a  donc  ni  dit,  ni  pu 
dire  qu'cHi  est  pécheur  pour  emprunter  à  intérêt. 
On  insiste  sur  ces  mots  :  verbum  Dominiprohi- 
bel  humanam  pecuniam  fenerari.  Mais  nous 
avons  vu  ailleurs  qu'il  prend  le  mot  humanam 
pecuniam  dans  un  sens  allégorique  (1) ,  et  qu'it 
entend  par  là  les  systèmes  pervers  des  héré- 
tiques,  qu'il  est  déGsndu  de  répandre. 

Quand  même  nous  admettrions  qu'Origène 
condamne  le  contrat  dont  il  parle,  il  ne  s'en* 
suivroit  pas  qu'il  interdit  celui  dont  nous  soute* 
nous  la  légitimité.  U  dit  bien  que  quelquefois 
l'emprunteur  &it  un  profit  sur  l'argent  qu'il  a 
emprunté.  Mais  n'arrive-t-il  pas  aux  pauvres  de 
profiter  aussi  quelquefois  sur  l'argent  qu'ils  em- 
pruntent? On  peut  donner  pour  exemples  le 
prêt  à  la  petite  semaine,  le  prêt  de  grains  £iit 
à  un  pauvre  laboureur  pour  ensemencer  son 
champ.  Origène  ne  dit  pas  que  l'emprunteur 
bénéficie  toujours  :  il  dtt  seulement  qu'il  retire 
quelquefois  un  lucre.  S'exprimeroit-il  ainsi;' s'U 

(1)  y.  ci-dessQs  art  2.^,  q.*  3%^ 
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aiderai  egestatem y  fenore  pecuniam  suntiL  H  est 
étonnant  qu'on  pr&ente  ce  prêt  comme  une 
usure  &Ite  à  un  riche.  Ce  qui  suit  montre  aussi 
dairement  que  saint  Basile  parle  d'une  usure 
oppressive:  il  dépeint  le  malheur  où  se  voit 
plongé  cet  elbtprûnteur,  lorsqu'il  &ut  payer  les 
intérêts:  Sed  cùm  aenélm'  defluunt  pecuniœ, 
tempusque  progrediefis  secum  fenua  tzdpehit, 
tàm  ei  requiem  non  afferunt  noctes.  Non  diea 
hilaris  est;  non  sol  jucundus^  sed  eum  mtœ 
tœdety  etc.  Le  saint  Docteur  décrit  ensuite 
l'excès  de  misère,  de  douleur,  d'anxiété,  où  le 
payement  des  intérêts  réduit  cet  emprunteur. 
Il  en  conclud  qu'il  faut  vendre  tout  ce  qu'on 
possède,  plutôt  qu6  de  perdre  sa  liberté.  Est-ce 
là  ce  prêt  &it  à  uû  riche  qui  peut  payer  les 
intérêts  sans  s'incommoder?  Et  à  tous  ces  traits 
que  réunit  saint  Basile,  ne  reconnoit-on  pas 
au  contraire  cette  usure  odieuse  qui  abuse  de 
la  misère  du  pauvre  pour  l'aggraver  encore? 

On  insiste  sur  ce  que  dans  uii  autre  endroit 
de  son  discours  saint  Basile  dit  :  Quanquam  m- 
demus  non  necessariorum  indigos  adfinus  con-^ 
fugere  :  neque  enim  sunt  qui  eis  credant.  D'où 
on  conclud  qiie,  jugeant  que  personne  ne  prête 
à  usure  aux  pauvres,  le  saint  Docteur*  ne  parle 
point  de  cette  sorte  d'usure. 

Observons  qu'il  n'est  pas  juste  de  rapprocher 
ainsi  des  passages  semés  de  loin  en  loin  dans  un 
discours,  et  de  former  un  raisonnement  de  leur 
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réunion.  Dans  le  fait,  ce  n'est  plus  du  même  prât 
que  parle  saint  Basile  dans  ce  second  passager 
c'est  du  prêt  fait  à  des  jeunes  gens  ou  à  d'autres 
personnes,  pour  se  livrer  à  de  grandes  dépenses, 
au  luxe  et  à  la  débauche ,  comme  le  montrent  ces 
paroles  que  le  saint  Docteur  ajoute  immédiate- 
ment après  celles  qu'on  vient  de  rapporter  :  Ai 
fenore  sumunt  pecuniam  homines^  qui  se  in 
laxiorea  impensas  y  et  in  luxum  inutilem  effun^ 
dunt:  a  videlîcet  qui  se  muliebribus  voluptaiibus 
mancîpant  Saint  Basile  parcourt  plusieurs  de 
ces  dépenses,  pour  lesquelles  on  recourt  à  l'u- 
surier :  il  montre  que  pour  satisfaire  aux  pre- 
mières usures,  on  recourt  à  de  nouvelles;  et 
qu'ainsi  d'usure  en  usure  on  finit  par  se  ruiner  : 
Parutnper  alienh  gloriati  tùrn  demùm  rei  etiam 
familiaris  jacturam  lugent  U  n'est  pas  besoin 
de  longs  raisonnemens  pour  prouver  que  cette 
sorte  d'usure  eist  aussi  criminelle ,  et  aussi  oppres* 
sive  que  l'usure  faite  aux  pauvres.  Cest  à  l'oc- 
casion de  cette  usure  que  saint  Basile  dit  qu'on 
ne  prête  point  à  ceux  qui  manquent  du  néces- 
saire, il  veut  dire  que  ceux  qui  prêtent  aux 
riches  pour  les  ruiner,  ne  prêtent  pas  aux  pau- 
vres; mais  cette  phrase  ne  peut  pas  signifier 
qu'on  ne  prête  jamais  aux  indigens.  Il  suffit  de 
parcourir  l'homélie  de  saint  Basile,  pour  voir 
qu'il  parle  dans  une  multitude  d'endroits  du 
prêt  fait  aux  pauvres.  Le  P.  Ck)ncina,  qui  &it 
cette  objection,  en  convient  lui-même  :  plura 
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ibi  vibrât  in  fenora  à  pauperibus  exaela  (dit- 
il)  (i).  U  j  auroit  une  contradiction  ridicule 
dans  saint  Basile,  si  d'une  part  il  déclamoit 
contre  le  prêt  intéressé  (ait  aux  pauvres,  et  si 
de  Fautre  il  assuroit  qu'on  ne  prête  jamais  a 
intérêt  aux  pauvres.  La  phrase  que  l'on  cito  de 
lui  ne  doit  donc  point  être  entendue  dans  son 
sens  général ,  mais  doit  être  restreinte  à  l'espèce 
particulière  d'usuriers  dont  parle  le  saint  Docteur 
dans  cet  endroit. 

Dans  les  passages  de  saint  Basile  qu'on  nous 
objecte  comme  relatif  au  prêt  fait  aux  n^go- 
clans,  on  ne  voit  pas  non  plus  la  condamnaticm 
du  prêt-de-commerce. 

Le  saint  Docteur  décrivant  l'avidité  et  l'im- 
portunité  du  créancier  envers  son  débiteur ,  dit 
à  la  vérité  :  tua  diUgenter  indagat  commercia. 
Mais  d'abord  est-il  bien  certain  que  le  mot 
commercia  signifie  ici  le  conunerce  proprement 
dit?  Il  se  peut  très-bien  que  saint  Basile  entende 
par  là  que  l'usurier  recherche  avec  soin  toutes 
les  affaires,  toutes  les  liaisons  du  débiteur. 
D'ailleurs ,  si  l'on  veut  absolument  appliquer  ce 
mot  au  commerce,  ce  mot  isolé  dit -il  si  le 
prêt  a  été  fait  pour  le  commerce,  s'il  a  été  fiiit 
à  un  négociant  déjà  aisé?  En  un  mot,  rien  ne 
montre  que  c'est  là  le  vrai  prêt-de-commerce  que 

(i)  Gonctna.  Gomment  in  epist  encjci.  Benedicti  "sir, 
rap.  ijy  pag.  61. 
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nous  défendons.  U  y  a  plus,  ce  qui  précède  et 
ee  qui  suit  montrent  évidemment  qu'il  s^agit 
du  prêt  fait  à  un  pauvre.  Saint  Basile  vient  de 
dire  à  ce  même  emprunteur  :  Sifenore  sump^ 
êerisj  non  ditesces^  sed  libertate  spçliabere.  Qui 
pecuniam  aumit  fenore  y  feneratoria  servua  est; 
immd  aervus  atipendiarius ,  qui  inei/itabik  aer^ 
piiium  subit  L'objet  du  prêt-de-commerce,  et 
aon  effet  naturel  et  ordinaire,  est  d'enrichir 
l'emprunteur:  et  saint  Basile  déclare  que  cet 
emprunt  à  intérêt  ne  l'enrichira  pas.  U  ajoute 
que  l'emprunteur  perdra  sa  liberté,  et  deviendra 
l'esclave  de  son  prêteur.  Le  prêt-de-commerce 
ne  produit  point  cet  effet,  puisque  le  profit 
qu'apporte  l'argent  prêté  procure  au  négociant 
les  moyens  de  s'acquitter  envers  son  capitaliste. 
I^  saint  Docteur  poursuit  encore  après  les  pa- 
roles qu'on  nous  objecte  i  et  continuant  de  par- 
ler du  même  objet»  il  joint  au  tableau  des  per- 
•écutions  de  l'usurier  celui  des  embarras  et  de 
la  honte  de  l'emprunteur  :  Prœsente  uxore  afficit 
te  pudore  :  coram  amicis  imponit  contumeliam  : 

in  foro  fauces  constringit viiam  tibi  red^ 

dit  injucundam  et  iniolerabilem.  A  ces  traits 
on  ne  reconnoit  point  le  contrat  utile  aux 
deux  parties  :  mais  au  contraire  l'usure  faite  à 
un  pauvre  qui  n'a  pas  le  moyen  de  payer  les 
intérêts.  Saint  Basile  ajoute  une  objection  qu'il 
met  dans  la  bouche  de  l'emprunteur,  et  qui 
montre  bien  qu'il  a  en  vue  un  prêt  fait  pour 
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la  nécessité  ï  Ai  magnat  inquis,  est  nécessitas  $ 
nec alla  est pecuniœ  parandœ  ratio,  Quœ yquœ^ 
soj  utiUtas  ex  hodiemâ  dilalione  ?  Bursùs  enim 
n)eniet  ad  te  paupertas  tanguant  bonus  cursor  : 
et  eadem  nécessitas  cum  auctuario  aderit.  Enfin 
il  conclud  de  là  qu'il  ne  faut  pas  emprunter  à 
usure  :  Patiamur  hodiè  duritiem  paupertatis  j, 
et  ne  eam  in  posteruni  diem  protrahamus  ,  etc. 
Tous  ces  traits,  et  même  ceux  qui  suiyent,  et 
que  je  supprime  pour  abr^er ,  montrent  que  si 
saint  Basile  parle  d'un  prêt  fait  à  un  commer- 
çant, il  ne  parle  pas  pour  cela  de  notre  prêt- 
de-commerce;  maûs  au  contraire  du  prêt  fiiit 
à  un  marchand  pauyre,  et  pour  ses  besoins  de 
première  *  nécessité. 

Lorsque  le  saint  Docteur  convient  que  quel- 
quefois l'usure  a.  enrichi  des  emprunteurs, 
ce  n'est  pas  pour  cela  qu'il  parle  du  prêt-de- 
commerce.  L'usure,  quoique  oppressive  de  sa 
nature,  quoique,  pour  l'ordinaire,  elle  conduise 
l'emprunteur  à  sa  perte ,  a  été  utile  à  quelques 
personnes;  et  on  a  vu  des  particuliers,  tirés 
par  un  emprunt  usuraire  d'embarras  qui  auroient 
causé  leur  ruine,  se  relever  de  cette  situation, 
et  s'enrichir  ensuite.  Ainsi,  de  ce  que  saint 
Basile  accorde  qu'il  y  a  eu  des  personnes  enri- 
chies par  des  emprunts  usuraires,  on. ne  peut 
pas  conclure  qu'il  parle  du  prêt  qui  tend  à 
enrichir  l'emprunteur.  Pour  se  convaincre  au 
contraire  que  saint  Basile  parle  ici ,  non  du  prêt* 
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de-commerce  9  mais  de  l'usure  proprement  dite^ 
de  l'usure  dont  Fefiet  ordinaire  et  natijrel  est 
de  ruiner  ceux  auxquels  elle  est  faite,  il  suffit 
de  considérer  l'objet  et  la  siiite  de  cette  partie 
de  son  discours.  Son  but  est  ici,  comme  j'ai  eu 
occasion  de  l'expliquer  ailleurs  (i)  9  de  détourner 
ses  auditeurs:  d'emprunter  à  usure.  Ce  n'est  plus 
aux  usuriers,  c'est  au^  emprunteurs  qu'il  s'a^ 
dresse.  Après  avoir  dit  beaucoup  de  choses  à 
ce  sujet,  il  s'écrie  :  O  quoi  homines perdiderunt 
aliéna  bona  I  quçt  in  somnis  dilati  in  œTum-^ 
nas  et  calamitates  maximas  inciderunt!  Il  est 
évident  que  ces  dernières  paroles  sont  relatives 
à  l'usure  oppressive,  et  non  pas  au  pret-de^ 
commerce.  C'est  de  la  même  usure  qu'il  parle , 
lorsqu'il  se  fait^  l'objection:  At,  inquis,  multi 
etiam  fenore-facti  sunt  diçites.  La  réponse  qu'il 
&it  montre  encore  mieux  quelle  est  l'usure 
qu'il  a  en  vue  :  Al  vero  plures  ^  arbitror,  ad 
laqueos  pejvenemnt.  Tu  porrd  ditaios  quidenh 
respicis,  atrangulatos  verà  non  numéros,  etc. 
Ainsi  l'usure  dont  parle  ici  saint  Basile ,  est  celle 
qui,  pour  quelques  personnes  qu'elle  enrichit , 
en  conduit  beaucoup  davantage,  non- seulement 
à  leur  ruine,  mais  même  aux  dernières  extré- 
mité du  désespoir.  Il  ne  condamne  donc  pas  ici 
ce  prêt  intéressé  dont  l'objet,  et  dont  l'effet  na* 
turel  est  d'enrichir  l'emprunteur  j  lequel,  s'il  lui 

(1)  V.  ci-dessus  art.  3,  n.«  62. 
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£iit  quelqueibîs  tort  par  des  circonstances  impré- 
vues et  rareS|  lui  rapporté  presque  toujours  un 
profit;  enfin  dans  lequel  la  possibilité  des  pertes 
est  compensée  par  la  modicité  de  l'intérâ. 

Enfin  le    dernier  passage  de   saint   Basile, 
qu'on  nous  objecte,  ne  peut  former  une  diffi- 
<niUé)  que  parce  qu'on  entend  mal   le  mot 
bicrum  ex  uêu.  Le  saint  Docteur  dit  qu'il  re- 
viendra du  prêt  gratuit  un  avantage  aux  deux 
parties  :  benè  utrique  consulhun  fueril.  Celui  du , 
prêteur  est  que  son  argent  lui  sera  conservé 
avec  sûreté  :  celui  de  l'emprunteur  est  que  bi^ 
crum  ex  usa  {zccedei.  Ce  qui  veut  dire  simple* 
ment  que  l'emprunt  lui  sera  profitable,  en  ce 
qu'il  usera  de  l'argent  prêté.  Si  par  le  mot  bi- 
crum saint  Basile  eût  entendu  un  bénéfice  qui 
procure  une  augmentation  de  fortune ,  il  n'au- 
roit  pas  ajouté  sur-le-cbamp  le  mot  ex  usu. 
Ce  seroit  s'énoncer  bien  peu  exactement,  en 
parlant  d'un  prêt  d'accroissement,  que  de  dire 
qu'on  gagne  à  ce  prêt  par  l'usage  de  la  chose 
prêtée.  Mais,  pour  ne  pas  nous  enfoncer  dans 
une  discussion  grammaticale,  ce  qui  prouve  dé- 
cidément quelle  est  l'idée  de  saint  Basile ,  c'est 
ce  qu'il  ajoute  immédiatement  :  Qiubd  si  addiia^ 
merUum  requiris,  iia  quœpendenda  sunl  à  Do^ 
mino  contenius  esto.    Cest  la  suite  du  même 
raisonnement  :  c'est  du  même  prêt  qu'il  conti- 
nue de  parler.  Or  voici  ce  qu'il  en  dit  tout  de 
suite  :  Ipse  persoh^et  pro  pauperibus  usuras. 

C'est 
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Cesl  donc  le  prêt  fait  au  pauvre  qu'a  en  Tue  le 
$aînt  Docteur.  Ce  qui  suit  est  encore  bien  plus 
fort.  Quœ  enhn  accipis  d  paupere  ea  omnem 
inhumanitntia  modum  superant  Pacis  quœêtum 
ex  calamilatihus  :  ex  lacrymU  coUigis  argen^ 
ium  :  nudum  ^tranguias  :  verberaa  famelicum  : 
nuaqaàm  mîsericordia.  La  particule  copulatiTe 
enim  montre  qu'il  s'agit  toujours  du  même 
objet ,  du  même  prêt  :  du  prêt  qui  fait  un  rè^ 
venu  des  calamités  du  pauvre  ;  qui  étrangle  le 
misérable;  etc.  Il  est  donc  clair  que  saint  Basile 
ne  parle  pas  ici  du  prêt*de- commerce;  et  que 
par  ces  mots  lucrum  ex  usu  il  n^entend  pas  le 
bénéfice  que  fait  un  emprunteur  en  employant 
utilement  son  argent,  mats  seulement  l'avantage 
qu'il  trouve  à  se  servir  d'un  argent  dont  il  a 
besoin. 

C.  4.  Saint  Grégoire  de  Njsse,  dans  les  di- 
verses parties  de  son  discours,  emploie  différens 
moyens  pour  rendre  les  usuriers  odieux.  Tantôt 
il  attaque  leur  inutilité  et  leur  paresse;  tantôt 
il  peint  leur  dureté  et  leur  inhumanité  :  ailleurs 
il  décrit  le  malheur  des  emprunteurs.  Dans  le 
passage  de  ce  discours* qu'on  nous  objecte,  il 
s'attache  à  faire  voir  l'avidité  des  usuriers,  et 
à  détourner  de  l'usure,  par  la  considération  des 
peines  d'esprit  et  des  toûrmens  qu'elle  cause. 
Il  vient  de  dire  un  peu  plus  haut  :  Car  te  haud 
sine  scelere  curis  conficis,  dies  numerans,  menr* 
ees  computansy  softem  anima  revolvene,  incrs^ 

TOME  n.    iî.«  Pari.  5g 
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Fnentum  somniana,  metuenaque  diem  prœêtiiUf^ 
tam,  ne  infructuoaa  veniat^  instar  iUius  œsta-^ 
tia  quâ  grandofruges  contudU?  C'est  à  la  suite 
de  ces  paroles  que  saint  Gr^oire  de  Njsse 
dépeint  la  curiosité  inquiète  de  l'usurier  sur 
toutes  les  démarches  de  son  débiteur,  et  sa 
douleur  profonde,  s'il  apprend  qu'il  lui  est  arri- 
vé quelque  malheur.  C'est  toujours  en  suivant 
la  même  idée  qu'il  dit  que  l'usurier  s'informe 
avec  anxiété  du  commerce  de  son  débiteur,  in 
mercaturam  :  que  s'il  apprend  que  celui  à  qui  il 
a  prêté  est  devenu  pauvre  d'opulent  qu'il  étoit , 
inopsexopulentOj  il  entre  dansleplusviolentdéses- 
poir  :  que  si  le  prêt  a  été  &it  pour  le  conunerce 
maritime^  si  mutuum  fuerit  nauiicum,  il  est 
toujours  inquiet  qu'il  ne  survienne  des  tempêtes , 
et  se  lamente  au  moindre  bruit  de  naufrage.  Il 
est  clair  que  saint  Grégoire  de  Nysse  s'élève  ici 
contre  l'avidité  de  l'usurier.  Nul  doute  que  l'a- 
vidité ne  soit  répréhensible,  quel  qu'en  soit 
Fobjet.  Le  marchand  qui  fait  son  commerce 
avec  une  telle  ardeur  de  gain ,  qu'il  néglige  tout 
autre  soin,  se  rend  coupable.  De  même  celui 
qui  a  placé  son  argent  dans  le  prêt-de-KX>m- 
anerce,  pèche  s'il  poursuit  avec  avidité  ses  pro- 
fits; et  s'il  est  tellement  attaché  à  son  aident  ^ 
qu'il  ne  s'occupe  plus  que  de  cet  objet.  L'avi* 
dite  est  un  vice  qu'on  peut  porter  dans  les  afiaires 
les  plus  l^îtimes,  et  qui  infecte  les  actions  les 
plus  innocentes.  Ainsi  quand  on  seroit  assuré 
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que  saint  Grégoire  de  Nysse  parle,  dans  cette 
occasion ,  de  l'aviditë  de  ceux  qui  font  le  prêt- 
de-commerce,  ou  qui  prêtent  à  des  personnes 
très- opulentes,  on  n'en  pourroit  pas  conclure 
qu'il  réprouve  ces  contrats  absolument,  et  en 
eux-mêmes.  11  blâme  les  personnes,  et  non  la 
cbose.  Il  cherche  à  détourner  de  l'usure  en 
rendant  odieux  ceux  qui  l'exercent,  et  en  les 
représentant  comme  des  hommes  qui,  dans 
toutes  les  actions  de  leur  vie ,  portent  l'ayidité 
ordinaire  de  leur  profession.  Mais  pour  s'assu* 
rer  plus  positivement  encore  de  ce  que  con* 
damne  précisément  le  saint  Docteur ,  il  Êiut 
examiner  en  entier  le  passage  qu'on  ^  nous 
objecte,  et  voir  ce  qui  suit  les  paroles  citées. 
Immédiatement  après,  il  adresse  la  parole  à 
ce  même  usurier  dont  il  vient  de  peindre  l'avi- 
dité et  les  anxiétés.  Huio  igitur  dicendum 
est  :  désiste,  6  homo ,  à  periculosd  cura  ;  ahjif 
ce  spem  excruciantem  y  ne  fenus  quœrens  amit" 
tas  et  sortent.  A  paupere  exigis  reditus  et  aug* 
menta  tuarum  dwitiarum.  Simïliter  facia  ao  s£ 
guis  ex  agro  calore  ingenti  exsiccato  vellet  fru-^ 

menti  acervum Tu  autem  œris  et  auri, 

rerum  parère  non  solitarum,  ne  quœre  feium , 
neque  coge  paupertatem  ea  qua  dwitum  sunt 

prœstare Aut  nescies  quàm  mutui  ex-^ 

poscendi  nécessitas  digna  sit  misericordiâ.  0 
est  clair  que  ces  dernières  paroles  portent  sur 
le  même  objet  que  les  précédentes;  et  sont  rela* 


tives  au  prêt  dont  saint  Gr^oire  Tient  de  par^ 
1er:  puisque  c'est  au  même  préteur  qu'il  les 
ifldresse,  huic  igitur  dicendum  est.  U  est  égale- 
ment certain  que  dans  ce  dernier  passage  il 
s'agit  du  prêt  fait  au  pauvre,  du  prêt  fait  à  un 
homme  qui  est  dans  là  nécessité  d'emprunter  : 

j4  paupere  exigis  reditus^ quàm  mutui 

exposcendi  necessitcts  digna  ait  misericordiâ.  Il 
résulte  de  là  évidemment  que  les  paroles  citées 
dans  l'objection  ne  sont  relatives  qu'au  prêt  fait 
aux  pauvres.  Ces  mots  sur  lesquels  on  insiste 
que  l'usurier  inquirit  in  mercaiuram,  que  le 
prêt  peut  avoir  pour  objet  un  conunerce  mari- 
time, si  mutiium  fuerit  nauticumj  montrent 
bien  que  saint  Grégoire  parle  du  prêt  &it  à  un 
marchand,  mais  ils  ne  prouvent  pas  que  ce  soit 
d'un  négociant  déjà  aisé,  qui  commerce  pour 
augmenter  sa  fortune.  Un  petit  marchand  peut 
très-bien  faire  pour  sa  subsistance  un  mince 
commerce  par  mer  :  et  cela  étoit  encore  plus 
commun  du  temps  de  saint  Gr^oire,  où  Ton  ne 
connoissoit  pas  les  voyages  de  long  cours.  Ce 
qu'il  dit  que  le  débiteur  devient  tout  d'un  coup 
iiwps  ex  opulento,  pourroit  Ëiire  plus  de  diffi- 
culté, et  sembleroit  supposer  que  l'emprunteur 
étoit,  au  moment  du  prêt,  dans  une  granda 
opulence.  Mais  le  mot  opulento  ne  présente  pas 
toujours  l'idée  d'yne  grande  richesse  ;  il  signifie 
souvent  cette  sok*te  d'aisànèe  qui  n'empêche  pas 
^'on  ne  s^  trouve  quelquefois  dans  la  néces- 
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site  d'emprunter  :  et  il  fiiut  bien  le  prendre  ici 
dans  ce  dernier  sens,  puisque  saint  Grégoire 
déclare  lui  -  même  ensuite  que  c'est  d'un 
emprunteur  dans  la  nécessité  qu'il  parle. 

Ainsi  l'objection  tombe,  parce  que  le  saint 
Docteur  restreint  lui-même  ce  qu'il  dit  du 
commerce  et  de  l'opulence  de  l'emprunteur,  au 
prêt  &it  au  pauvre  pour  ses  nécessités.  Mais 
yeut-on  absolument  que,  dans  les  paroles  qu'on 
nous  objecte,  saint  Gr^oire  parle  d'un  homme 
vraiment  opulent,  ou  d'un  riche  n^ociant? 
Dans  ce  cas-là  même,  la  difficulté  est  encore 
bien  facile  à  résoudre,  d'après  ce  qu'il  dit  en-> 
suite.  D'abord  le  saint  Docteur  montre  l'avidité 
de  l'usurier  et  se&  inquiétudes  sur  le  sort  de 
Fargent  qu'il  a  prêté;  et  ensuite  il  raisonne  contre 
lui,  et  lui  £iit  voir  en  quoi  consiste  le  vice  de 
son  action.  Il  dit  deux  choses  pour  détourner 
de  prêter  à  intérêt  :  on  s^expose  à  de  grandes 
inquiétudes;  et  de  plus  on  commet  un  péché. 
On  s'expose  à  l'inquiétude,  parce  qu'on  peut 
voir  son  débiteur,  quoiqu'on  l'ait  choisi  riche,, 
tomber  entre  les  mains  des  voleurs,  fiiire  nau- 
frage, enfin  devenir  indigent,  d'opulent  qu'il 
étoit.  Ce  ne  sont  pas  là  des  péchéa  que  reproche 
saint  Grégoire;  ce  sont  des  motifs  de  ne  pas 
prêter  à  intérêt  :  moti&  étrangers  au  vice  du 
prêt.  Le  péché  consiste  à  exiger  des.  iidiéréts 
de  cet  homme  devenu  pauvre;  à  le  forcer  de 
payer  ce  qui  n'appartient  qu'à  dea  riches.  Voilà 
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le  seul  crime  que  reproche  saint  Gr^oire  de 
Njsse.  Voilà 9  selon  lui,  comment  pèche  celui 
qui  a  prêté  à  l'opulent  devenu  pauvre.  En  pré* 
tant  à  Topulent  y  il  s^exposoit  au  chagrin  de  lui 
voir  perdre  sa  fortune  :  en  exigeant  des  intérêts 
de  celui  qui  est  devenu  pauvre^  il  se  rend 
coupable. 

IJi  résulte  de  la  discussion  de  ce  passage,  Fun 
des  plus  forts  de  tous  ceux  qu'on  nous  objecte , 
que  saint  Gr^oire  de  Nysse  y  combat  l'avidité 
des  usuriers,  et  y  condamne  l'usure  exigée  du 
pauvre  :  et  que  s'il  parle  du  prêt  intéressé  £iit 
aux  riches,  ce  qui  est  au  moins  fort  douteux ^ 
ce  n'est  pas  sur  ce  contrat  en  lui-même  qu'il 
Élit  tomber  son  improbation,  mais  sur  l'avidité 
du  prêteur  uniquement  occupé  du  profit  qu'il 
doit  en  retirer,  et  sur  sa  dureté  d'exiger  des 
intérêts,  lorsque  son  emprunteur  est  tombé 
dans  la  pauvreté. 

La  difficulté  que  l'on  tire  de  Fépître  de  saint 
Grégoire  de  Nysse  à  Léimus,  n'est  pas  même 
à  beaucoup  près  aussi  forte^  et  cm  peut  y  don-- 
ner  plusieurs  réponses  toutes  satisfiiisantes. 

En  premier  lieu,  il  n'est  pas  vrai  que  le  mot 
employé  par  le  saint  Docteur  signifie  le  com- 
merce. On  entend  par  ce  mot  tonte  espèce  de 
traité.  Ainsi  le  sens  de  ce  passage  seroit  que 
l'usure  défendue  ne  peut  pas  être  justifiée  par 
des  traités,  ou  des  conventions  particulières; 
ce  qui  ne  peut  pas  faire  un  doute. 
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En  second  lieu,  quand  on  entendrait  ce  mot 
du  commerce  y  il  en  résuUeroit  seulement  que 
l'espèce  d'usure  qui  est  défendue  l'est  toujours^ 
même  quand  pour  la  pallier  on  prendroit  la 
forme  d^une  convention  de  commerce.  En  effet^^ 
comme  nous  l'avons  vu  cent  fois,  saint  Grégoire 
ne  condamne  pas  absolument  tout  ce  qu  il  en- 
tend par  le  mot  usura,  puisque  nos  adversciires^ 
conviennent  eux-mêmes  qu'il  y  a  des  intérêt» 
{usurœ)  qui  sont  toujours  légitimes.  Ce  n'est 
donc  qu'une  certaine  espèce  d'usure  qu'il  dé- 
fendroit  de  faire  même  sous  l'apparence  du 
commerce,  sub  specie  negotiaiionis.  Nul  doute 
encore  que  l'usure  défendue  n'est  pas  justifiée 
par  la  fausseté  qu'on  peut  &ire  en  supposant 
qu'elle  a  pour  objet  le  commerce. 

En  troisième  lieu,  rien  de  tout  cela  n'est  le 
vrai  sens  du  canon  de  saint  Grégoire.  Il  com- 
mence par  interdire  l'usure  en  général.  Ensuite 
il  défend  de  s'emparer  par  un  pouvoir  quel- 
conque du  bien  d'autrui,  m^e  en  couvrant 
celte  usurpation  du  voile  d'un  traité  volontaire. 
u4tqui  apud  dwinam  Scripturam ,  et  fenusy  et 
usura  ^8unt  prohibita  y  et  per  quamdam  po^ 
ientiam  ad  suant  poaaessionem  aliéna  tradu" 
cere  :  etiamsi  sub  cantractûs  aut  trausactionis 
specie  hoc  fortasse  factura  sit  lue  pronom  bocj 
selon  toutes  les  règles  de  la  grammaire,  se  rap- 
porte à  la  dernière  chose  dont  il  a  été  parlé  ^ 
et  par  conséquent  à  l'usurpation  du  bien  d'au- 
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truî.  Cette  partie  du  passage  n'a  donù  j\n&  rap- 
port à  l'usure. 

Q.  5.  Les  trois  passages  de  saint  Ambroise, 
dans  lesquels  on  prétend  qu'il  condamne  for- 
mellement le  prét-de-commerce  ^  n'ont  point 
rapport  à  ce  contrat. 

Lorsque  ce  saint  Docteur  dit,  dans  son  second 
îikBfiire^  prosii  alu  (pecunia)  quœ  tibi  otiœa 
esij  il  n'entend  pas  par  là  que  le  produit  ré- 
sultant de  l'emploi  de  l'argent  prête  appartienne 
de  droit  à  l'emprunteur.  Le  Terbe  prosit  signi- 
fie seulement^  que  cet  argent  qui  est  inutile  a 
l'un  y  devienne  utile  à  l'autre  :  il  s'applique  à 
tous  les  genres  d'utilité.  Ce  qui  montre  évi- 
demment que  l'intention  de  saint  Âmbimae 
n'est  pas  de  restreindre  cette  expres^on  au  pro- 
fit qu'on  peut  faire  avec  Fargent,  c'est  ce  qu'il 
ajoute  immédiatement  après  :  Da  quasi  non 
recepturu&y  ut  lucro  cedat  si  reddatur.  Cest 
toujours  du  même  prêt  que  le  saint  Docteur 
continue  à  parler.  II  exhorte  à  prêter ,  cœnme 
ne  devant  jamais  recevoir ,  en  sorte  qu'on  re^ 
garde,  comme  un  gain,  le  recouvrement  de 
la  somme  prêtée.  Il  est  dair  qu'un  pareil  prêt 
ne  peut  avoir  pour  objet  que  le  pauvre;  qu'on 
ne  prête  point  sans  espoir  de  restitution  à  un 
négociant  aisé,  qui  travaille  à  augmenter  sa 
fortune;  et  que  cette  difficulté  n'est  fondée  que 
sur  Fabus  du  mot  prosiL 

Dans  le  chapiti^e  six,  saint  Ambroise  parle 
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ïTun  prêt  fiiit  pour  des  acquisitions  fructueuses  r 
mais  pour  sentir  la  différence  entre  ce  prêt, 
et  celui  dont  nous  soutenons  la  légitimité,  il 
suffit  d'examiner  ce  chapitre,  et  le  suivant  où 
il  continue  de  traiter  du  même  objet.  Saint 
Ambroise  représente  un  usurier  occupé  à  épier 
des  jeunes  gens  riches,  qui  Tiennent  d'hériter 
depuis  peu,  pour  les  attirer  dans  le  piège: 
Aucupaniur  hœredes  tiovo»  ùdolescentuloa  -d£^ 
cites.  11  montre  ensuite  l'adresse  avec  laquelle 
l'usurier  entre  dans  la  confiance  du  jeune  homme. 
S'il  lui  voit  quelques  dettes,  il  lui  offre  tout  de 
suite  de  l'argent.  Si  au  contraire  le  nouvel  hé- 
ritier n'en  a  point,  l'usurier  se  retourne  pour 
lui  en  faire  contracter.  11  lui  propose  des  ac- 
quisitions, qu'il  lui  fait  envisager  comme  fruc- 
tueuses, mais  qui  lui  seront  par  la  suite  oné- 
reuses. 11  exagère  les  revenus  d'un  domaine 
pour  l'engager  à  l'acc{uisition.  Ainsi,  s'il  engage 
ce  jeune  homme  à  acquérir  des  fonds  étrangers, 
c'est,  comme  le  dit  saint  Ambroise,  dans  la 
vue  de  le  dépouiller  des  siens  :  Prœiendunt 
aliénas  fundos  adolescenti  ut  eum  suis  spolient. 
C'est  par  ces  moyens  odieux  qu'il  le  détermine 
à  un  emprunt ,  mais  à  un  emprunt  qui  doit  être 
gratuit:  Negfmti  se  habere  pecuniam  ,  ingeruni 
suant  dicentes  :  utere  ut  tua,  11  lui  dit  que  sur 
le  produit  de  l'acquisition,. il  pourra  rembour- 
ser la  somme  prêtée  :  De^-fructibus^  emptœ 
possessionis  prttium  muUiplicabis^  debitum  redr 
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des.  Lorsqu'il  l'a  amené  à  ce  point ,  et  que  le 
jeune  homme  est  dans  ses  filets,  il  change  de 
langage,  redemande  son  fonds,  exige  les  gages 
les  plus  sacres ,  ai^ilum  prœtorium ,  paiemum 
^epuhfum  :  fixe  au  payement  un  terme,  prœs^ 
tituiiur  diea  sobitioni  :  et  enfin  par  degrés,  à 
force  de  lui  susciter  des  embarras,  il  le  conduit 
au  point  de  lui  payer  de  gros  intérêts.  L'usurier 
dont  parle  ici  saint  Ambroise^  d'abord  abuse 
de  l'inexpérience  d'un  jeune  homme,  pour  lut 
£iire  faire  une  acquisition  qui  embarrasse  ses 
afl&ires  :  et  par  là  il  pèche  contre  l'humanité 
et  contre  la  charité.  Il  pèche  ensuite  contre  la 
justice,  en  trompant  son  débiteur,  et  en  exi- 
geant, postérieurement  au  prêt,  des  intérêts 
qu'il  avoit  annoncé  ne  devoir  pas  demander. 
Reconnoît-on  à  ces  traits  notre  prêt-de-com- 
merce ? 

Une  autre  différence  infiniment  importante, 
c'est  que  l'intérêt,  exigé  par  le  créancier,  excède 
de  beaucoup  le  produit  de  l'acquisition.  Cet 
intérêt  est  la  centèsime  permise  alors  par  la 
loi  civile,  qui  rendoit  un  pour  cent  par  mois, 
et  douze  pour  cent  par  an.  Saint  Ambroise  le 
dit,  accumulatur  centesima.  De  là  résultent  le 
malheur  et  la  ruine  de  l'emprunteur,  que  saint 
Ambroise  dépeint  si  énergiquement  dans  tout 
le  chapitre  sept.  Cet  intérêt  excessif  est  évidem- 
ment contraire  à  la  charité,  puisqu'il  tend  à 
ruiner  le  prochain ,  et  qu'il  le  dépouille  en  efiet 
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de  sa  fortune;  il  est  aussi  clairement  contraire 
à  la  justice.  Le  préteur  tirant  non  -  seulement 
au-dessus  de  la  proportion  de  sa  mise  dans 
l'acquisition,  mais  même  au-delà  du  produit 
total  du  domaine  acheté,  yiole  essentiellement 
r^litë  qui  est  la  justice  des  contrats. 

Ainsi,  dans  le  prêt  dont  parle  ici  saint  Am- 
broise,  le  prêteur  est  criminel  en  tout  point: 
criminel  dans  ses  Tues,  qui  tendent  à  dépouiUer 
son  semblable  :  criminel  dans  ses  moyens ,  tous 
frauduleusement  et  artificieusement  concertés 
pour  amener  son  firère,  à  force  d'embarras,  au 
point  de  lui  payer  de  gros  intérêts  :  criminel 
dans  l'exécution,  en  ce  que  non-seulement  il 
dépouille  son  débiteur  de  la  portion  de  béné- 
fice qui  lui  revient  légitimement,  et  il  emporte 
en  entier  le  bénéfice  d'une  acquisition  faite  en 
commun  ;  mais  même  il  exige  plus  que  Facqui- 
sition  entière  ne  rapporte.  Je  ne  parle  pas  de 
la  dureté  avec  laquelle  il  poursuit  le  droit 
odieux  qu^il  a  eu  l'art  de  se  procurer.  Un  tel 
homme  mérite  tous  les  reproches  que  fait  saint 
Ambroise  aux  usuriers,  et  de  plus  forts  encore, 
s'il  est  possible.  Mais  qu'on  applique  ces  re- 
proches au  préteur  dont  nous  plaidons  la  cause, 
ils  n'auront  pas  le  plus  léger  fondement.  Loin 
de  tendre  à  ruiner  son  semblable,  il  lui  fournit 
les  moyens  de  faire  une  acquisition  utile,  qui 
n'auroit  pas  pu  être  faite  sans  son  secours.  H 
n^emploie  aucune  manœuTre,  aucune  fraude. 
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Il  transige  avec  un  homme  qui  connott  aussî 
bien  que  lui  l'objet  dont  il  traite;  il  stipule 
clairement  la  nature  et  les  conditions  du  con- 
trat. Il  n'abuse  pas  du  besoin  de  son  frère, 
puisque  ce  n'est  pas  pour  le  besoin  qu'on  em- 
prunte. Il  ne  dépouille  pas  son  prochain ,  puis- 
que ce  prêt  tend  à  l'augmentation  de  la  fortune 
de  l'emprunteur.  Il  ne  viole  pas  l'égalité,  puisque 
l'intérêt  qu'il  doit  percevoir  est  pris  sur  le  bé- 
néfice fait  avec  son  argent,  et  proportionné  à 
ce  bénéfice.  Que  de  différences  entre  le  contrat 
condanmé  par  saint  Ambroise,  et  le  prêt  d'ac- 
croissement que  nous  défendons  !  Comment  a- 
t-on  pu  argumenter  de  l'un  contre  l'autre? 

On  peut  dire,  à  peu  près,  les  mêmes  choses 
du  prêt  dont  parle  saint  Ambroîse  dans  le  cha- 
pitre XIV.  Il  suffit  d'examiner  le  passage  qu'on 
nous  objecte,  pour  voir  que  ce  n'est  pas  un 
prêt^de-commerce. 

En  premier  lieu,  il  paroît  que  l'argent  avoit 
été  prêté  gratuitement,  et  que  c'est  postérieu- 
rement au  prêt,  lorsqiue  le  marchand  croit  n'a- 
voir rien  à  payer,  qu'on  vient  lui  enlever  ce 
qu'il  a  de  meilleur  dans  sa  boutique.  On  l'a 
induit  en  erreur  par  l'apparence  d'un  bienÊtit, 
qu'on  lui  fait  ensuite  payer,  et  même  très-chè- 
rement :  car  ce  sont  ses  meilleures  denrées  dont 
on  le  dépouille,  celles  qui  lui  rapporteroient  le 
plus  grand  profit,  et  qui  achalanderoient  da- 
vantage son  commerce.  Yoilà  donc,  comme  le 
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dît  très- justement  saint  Ambroise,  une  fi^ude: 
fraus  Uta  et  /^ircumscriptio  legis  est,  non  eus- 
iodia.  On  ne  la  trouve  certainement  pas  dans 
le  prêt-de-commerce,  dont  une  des  conditions 
est  que  les  clauses  du  contrat  soient  bien  nette- 
ment exprimées. 

En  second  lieu  il  est  évident,  par  toute  la 
suite  du  discours,  que  le  saint  Docteur  parle 
ici  d'un  prêt  fait  à  un  petit  marchand,  et  que 
Fintérêt  qu'on  exige  de  lui  est  fort  onéreux; 
si  guis  instaurandum  com^wium  putaty  ad  ne- 
gotiatorem  miitU.  Voilà  le  même  mot  dont  i^ 
s'est  servi  plus  haut,  et  qu'on  nous  objecte; 
mais  il  va  dans  le  moment  en  déterminer  le  sens; 
ut  ahsinihiaci  cupellam  sibi  gratis  déférât; 
ad  cauponem  dirigit,  ut  Picenum  vinum,  aut 
Tyriacum  requirat;  ad  lanùim,  ut  vuli^am 
sibi  procuret  :  ad  alium  y  ut  poma  sibi  adomet. 
Les  négocians ,  negotiatores ,  dont  parle  saint 
Ambroise,  sont  donc  les  marchands  qui  vendent 
en  détail  les  nécessités  de  la  vie,  les  épiciers, 
les  cabaretiers,  les  bouchers,  les  fruitiers,  qui 
•ont  ordinairement  peu  aisés;  et  qui  exercent 
leur  métier,  non  pas  pour  augmenter  leur  for- 
tune, mais  pour  subsister  avec  leurs  familles. 
Xous  avons  eu  bien  des  fois  occasion  de  faire  sen^ 
tir  la  différence  entre  ce  prêt  fait  aux  petits  mar- 
chands, et  le  prêt  fait  à  de  gros  négocians, 
déjà  aisés.  L'intérêt  qu'on  perçoit  de  ceux-ci 
est  levé  sur  un  superflu  qu'on  leur  procure  : 
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Tintérét  qu^on  exige  des  autres  est  pris  sur  le 
nécessaire  que  fournit  leur  petit  n^oce. 

Pour  prouver  qu'il  s'agit  ici  de  gros  n^o* 
cians,  on  insiste  sur  ce  que  saint  Ambroise  dit 
qu'on  envoie  chez  le  cabaretier  chercher  des 
vins  du  Picenum,  et  de  Tyr;  mais/  de  bonne 
foi,  un  cabaretier  qui  a  dans  sa,  cave  du  vin 
de  Bourgogne,  ou  d'Espagne,  est-il  pour  cela 
un  gros  négociant?  Combien  y  en  a-t-il  qui 
sont  très-peu  aisés,  et  qui  tiennent  chez  eux 
quelques  bouteilles  de  vin  extraordinaire  pour 
celles  de  leurs  pratiques  qui  en  demandent? 
Convenons  cependant  que,  parmi  les  mar- 
chands détailleurs,  il  est  possible  qu'il  s'ea 
trouve  de  riches ,  qui  fessent  le  conunerce  non 
pas  par  nécessité,  mais  pour  augmenter  une 
fortune  déjà  commencée.  Mais  d'abord  il  n'est 
pas  probable  que  ce  soit  de  ceux-là  que  parle 
saint  Ambroise,  parce  que  le  nombre  en  est 
infiniment  petit,  et  que  de  cent  marchands  de 
cette  espèce,  il  n'y  en  a  souvent  pas  un  qui 
ne  fasse  le  commerce,  parce  qu'il  a  besoin  de 
le  feîre.  De  plus  il  est  évident,  par  l'inspection 
seule  du  passage ,  et  par  les  effets  que  le  saint 
Docteur  attribue  à  Fintérèt  exigé  en  denrées, 
que  ce  ne  sont  pas  ces  gros  marchands  quSîf 
a  en  vue. 

Le  premier  effet  qu'attribue  saint  Ambroise 
au  prêt  intéressé  dont  il  parle,  c'est  d'engager 
le  marchand  à  frauder  sur  le  prix,  pour  avoir 
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de  quoi  payer  Tintérêt  :  Inde  ipse  fraudem  fa^ 
cU  in  mercium  pretw,  undè  iihi  sohat  usuram. 
JHous  ayons  montré  que  le  prêt-de-commerce 
ne  renchérit  point  les  denrées,  parce  que  si 
d'un  côté  il  survient  au  négociant  un  intérêt 
à  payer,  il  acquiert  de  l'autre  des  marchan- 
dises, ou  en  plus  grande   quantité,  ou  plus 
chères,  sur  lesquelles  il  bénéficie  davantage  : 
ainsi  il  paye  les  intérêts  sur  le  profit  plus  grand 
qu'il  retire.   U  n'en  est  point   ainsi  du  petit 
marchand ,  qui  emprunte  pour  soutenir  un  né- 
goce qui  fournisse  à  sa  subsistance  et  à  ceUe 
de  §^  famille.  L'argent  qu'on  lui  prête  n'étend 
pas  son  négoce,  qui  reste  toujours  borné  au 
genre  de  marchandises  auquel  il  s'est  consacré, 
et  au  cercle  de  pratiques  qu'il  a  su  se  procurer. 
Le  produit,  qu'il  retire  de  cet  argent,  est  ab- 
sorbé par  ses  besoins.  Si  on  vient  par  là-dessus 
a  exiger  de  lui  des  intérêts,  il  faut  que  le  pro- 
duit augmente,  et  fournisse  à  la  fois  à  la  sub« 
sistance,  et  au  payement  des   intérêts.  Il  est 
donc  forcé  de  renchérir  sa  marchandise. 

Mais  le  second  effet  que  saint  Ambroise  &it 
résulter  du  prêt  intéressé  qu'il  condamne,  éta- 
blit encore  plus  la  différence  entre  ce  contrat 
et  le  nôtre.  Cet  effet  est  le  malheur  et  la  ruine 
de  l'emprunteur  :  Itaque  humanUatemjudicants 
quw  alieno  periculo  constante  Tu  bibis,  et  alius 
diffluit  lacrymis.  Tu  epularis,  et  aUum  cibo 
tuo  strangulas.   Tu  symphonid  deléctarky  et- 
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alîus  mUerahili  dephrcU  ululatu.    Tu  poma 

dégustas,  et  alius  spinam  voraL De 

œrumnis  ditaris  :  de  lacrymis  lucrum  quœria  : 
de  famé  aliéna  pasceris  :  de  exui^Us  despoUato^ 
fuin  hominum  cudi»  argentum.  Le  pret-de- 
commerce  au  contraire  ne  tend  pas  à  la  ruine 
de  l'emprunteur,  puisqu'en  tii^ant  de  lui  un 
intérêt,  on  lui  fournit  les  moyens  de  le  payer , 
et  que  le  but  de  ce  contrat  est  l^augmentatîon 
de  sa  fortune.  Ce  n'est  donc  pas  d'un  prêt  utile 
aux  deux  parties  que  parle  saint  Ambroisé, 
c'est  d'un  prêt  qui  enrichit  l'une  aux  dépens 
de  l'autre;  c'est  du  prêt  qui  ruine  le  marchand 
auquel  il  est  &it.  Concluons  de  là  qu'il  ne  s'agit 
dans  ce  passage  tant  objecté,  que  du  prêt  fitit 
à  un  petit  marchand  pauvre,  et  qui  ne  peut 
pas,  sans  s'incommoder,  en  payer  les  intérêts; 
que  par  conséquent  le  saint  Docteur  ne  con* 
damne  pas  le  prêt-de*c(Mnmerce'que  nous  sou- 
tenons. 

Cil.  6.  L'espèce  de  prêt  intéressé  que  con- 
damne saint  Jérôme,  est  y  entablement  un  prêt 
d'accroissement  :  mais  en  examinant  le  passage, 
et  en  le  prenant  dans  son  entier,  on  voit  clai-^ 
rement  qu'il  parle  d'un  prêt  de  charité  fait  à 
un  homme  pauvre. 

En  premier  lieu,  il  s'agit  ici  de  grains  prêtés 
pour  ensemencer  un  champ  :  ce  qui  suppose 
le  prêt  fait  à  un  pauvre.  Un  homme  riche,  ou 
même  seidement  aisé^  a  certainement  toujours 

de 
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àe  quoi  eMemenccr  ses  terres  :  ou  du*  moins 
il  peut  fecilement  l'acheter.  Celui  qui  est  ré* 
duit.à  emprunter  pour  semer,  non^seulement 
est  pauvre ,  mais  il  est  dans  une  grande  néces- 
sité. Le  champ  qu'il  doit  ensemencer  suffit  à 
peine  pour  sa  subsistance  et  celle  de  sa  famille. 
S'il  lui  restoit  un  superflu,  le  premier' emploi 
qu'il  en  feroit ,  seroit  de  le  mettre  en  semence 
pour  l'année  suivante.  Ainsi  d'abord  l'objet 
même  du  discours-  de  saint  Jérôme  est  claire* 
ment  exprimé ,  et  bien  nettement  déterminé  au 
prêt  fait  à  un  pauvre. 

Mais,  en  second  lieu,  suivons  le  discours  de 
saint  Jérôme ,   et  voyons  par  quelle  raison  il 
combat  le  prêt  intéressé  £iit  pour  la  semence. 
Cette  raison  est  le  dilemme  que  nous  avons  eu 
occasion  de  discuter  ailleurs.  Respondeat  enim 
nobia  fenerator  misericorSj  utràm  habenii  de^ 
derity  an  non  habenti.  Si  habenii  j  utiquè  dare 
non  debuerat  :  sed  dédit  quaai  non  habenti  :  ' 
€7^0  quare  plus  exigit   quasi  ab  habenie  ?  Il 
est  évident  que  c'est  du  même  objet,  du  même 
prêt  que  saint  Jérôme  continue  de  parler.  La 
particule  enim  annonce  que  son  dilemme   est 
la  preuve  de  ce  qu'il  vient  de  dire.  11  est  pa- 
iement certain  que  le  saint  Docteur  fonde  son 
raisonnement  sur   la  dîfierence  entre   le  prêt 
intéressé  fait  à  celui  qui  a ,  et  le  prêt  semblable 
fait  à  celui  qui  n'a  pas  :    qu'il  improuve  l'un , 
et  qu'il  suppose  l'autre  permis.  Je  -crois  l'avoir 
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prouvé  sufiisanuneat  dans  le  second  chapitre 
de  cette  dissertation.  «Tai  aussi  répondu  au& 
difficultés  qu'opposent  nos  adversaires  à  ce  di^ 
lemme  qui  les  embairasse  beaucoi^  (  i  ),  Ainsi 
je  ne  répéterai  point  ce  que  j'ai  déjà  dit. 

cm.  7.  Les  passages  de  S.  Léon  qu'on  nous  op- 
pose, n'ont  aucun  rapport  au  prét-de  commerce^ 

Lorsqu'il  appelle  l'usure  un  bienfiiit  trompeur, 
dolo^a  bénéficia  j  une  avarice  qui  prétend  fiiire 
du  bien  lorsqu'elle  trompe,  infusla  et  impu^ 
dens  açariiiay  quœ  heneficium  se  dicit  prœs^ 
tare  càm  decipit^  il  n'applique  point  ces  exprès^- 
sions  au  prêt  fait  à  des  négoetansj  il  n'y  a  riea 
dans  tout  le  texte  qui  &vorise  cette  interprétation. 
On  sait  que  c'est  une  prétention  commune  aux 
iism:îers,  et  souvent  les  Pères  y  ont  rép<Hiduy 
d'être  utiles  aux  pauvres  lorsqu'ils  leur  prêtent 
a  intérêt.  Pourquoi  donc  veut-on  entendre  du 
prêt  d'accroissement  ce  que  saint  Léon  n'ap* 
plique  pas  à  ce  contrat?. 

Non -seulement  ce  saint  Père  ne  dit  pas  un 
mot  des  négoctans,  mais  même  ce  qu'il  dit  ne 
peut  pas  être  entendu  du  prêt-de-commerce; 
On  ne  peut  pas  r^arder  ce  contrat  comme  tm 
bienfait  trompeur  ;  puisque ,  loin  de  tromper 
le  n^ociant  et  de  lui  nuire,  on  tend  au  con- 
traire à  augmenter  sa  fortune.  C'est  le  prêt  in- 
téressé &it  au  pauvre,  que  l'on  peut  appeler 

» 
(  I  )  V.  ci-dessus  chap.  a.* ,  art»  5* 

ainsi  : 
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ainsi  :  puisqu'ayec  Pair  de  le  soulager,  on  tend 
à  augmenter  sa  misère. 

Enfin  saint  Léon  annonce  lui-même  quelle 
est  la  sorte  d'usure  qu'il  regarde  comme  un 
Bienfait  trompeur  :  non  hominum  laborantiunz 
capiet  nécessitâtes  j  ne  per  dolosa  bénéficia  la* 
queos  incidat  insolubilium  debitorum.  Com- 
ment peut-on  regarder  un  tel  passage  comme 
la  condamnation  du  prêt  intéressé  fait  à  un. 
riche  négociant?  Toute  la  suite  du  discours  de 
saint  Léon  montre  qu'il  ne  parle  que  du  prêt 
fiiit  aux  pauvres. 

Quand  ce  même  Pontife  dit  que  quel  que 
soit  l'événement  de  l'usure,  l'usurier  a  toujours 
tort,  il  ne  parle  que  de  l'événement  qui  doit 
en  résulter  relativement  au  prêteur.  U  dit  que 
l'usurier  est  malheureux,  s'il  perd  ce  qu'il  a 
prêté;  plus  malheureux  encore,  si  on  lui  donne 
ce  qu'il  n'a  pas  prêté  :  Undè  quilibet  sequatur 
ei^entasj  mala  semper  est  ratio  fenerafUis;  oui 
pecuniam  et  minuisse  et  auxisse  peccatum  est: 
lit  aut  miser  sit  amittendo  quod  dédit j  auf  mi^ 
serior  accipiendo  quod  non  dédit.  U  n'est  nulle- 
ment question  ici  de  l'emprunteur.  Saint  Léon 
ne  dit  pas,  comme  on  le  prétend,  que  Faction 
est  mauvaise,  soit  que  l'emprunteur  s'enrichisse, 
soit  qu'il  se  trouve  appauvri  :  ce  que  cependant 
saint  Léon  auroit  dû  dire,  pour  que  l'objection 
eût  quelque  réalité.  La  force,  et  le  vice  de  cette 
difficulté  con9i$te  dans  l'abus  de  ces  mots  quir* 


/ 
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iibei  seqimtur  eventus,  que  l'on  veut  regarder 
comme  généraux,  et  appliquer  aux  ëvënemens 
^i  peuvent  résulter  du  prêt  dans  la  .fortune 
du  débiteur;  tandis  que  saint  Léon  les  resti*eint, 
€t  les  applique  formellement  à  Févénement  re- 
latif  au  prêteur. 

.  Concluons  de  tout  ceci ,  que  des  passages 
dont  nos  adversaires  font  tant  de  bruit,  et  dans 
lesquels  ils  prétendent  que. les  saints  Pères  con- 
damnent nommément  le  prêt  d'accroissement , 
les  uns  n'ont  aucun  rapport  à  ce  contrat,  les 
autres  l'interdisent  seulement  envers  les  pauvres» 
et  lorsqu'il  seroit  oppressif  :  que  par  conséquent 
ils  ne  défendent  point  notre  prêt-de-commerce. 

CHAPITRE  QUATRIÈME. 

'yXAMKN  BES  DIFFÉRENS  PASSAGES  DES  SAINTS 

PÉRÈS. 

/\.pe£s  avoir  discuté  les  objections  générales  ,f 
c'est-à-dire  celles  que  l'on  tire  des  écrits  de 
plusieurs  saints  Pères,  il  me  reste  à  réfuter 
celles  qui  sont  particulières  à  quelques-uns  d'en- 
tre eux.  Pour  cek  il  faut  reprendre  tous  les 
passages  qui  ont  été  rapportés  dans  le  premier 
chapitre  de  cette  dissertation ,  en  examiner  le 
sens,  et  répondre  aux  diflicultés  qu'on  en  tire.* 
jC'est  ce  que  je  vais  faire  en  reprenant  succès-, 
sivement  cUacun  des  maints  Pères. 
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ARTICLE  PREMIEIL 

SAINT    JUSTIN. 

Dans  le  passage  que  l'on  cite  de  salnf  Jus^ 
tin ,  Fobjet  de  ce  saîht  Docteur  est  de  montrer 
aux  Empereurs,  auxquels  est  adressée  son  apo* 
logie,  la  perfection  de  la  morale  chrétienne. 
Parmi  les  diverses  vertus  que  Jésus- Christ  or^ 
donne,  il  comprend  celle  de  faire  part  de  sa 
fortune  aux  indigens  :   ut  autem  nosira  com-^ 

ntunicemua  cum  egeniibus hœc  dixit  (i); 

«t  il  rapporte  nommément  le  précepte  de  prê- 
ter sans  espérer  la  restitution  du  principal  :  ^ 
namque  mutuo  datis  his  à  quitus  vos  recep^ 
turos  speraiis;  quid  noi^i  facitis?  Il  résulte  d^ 
ce  passage  deux  choses  :  la  première,  que  saint 
Justin  ne  parle  point  ici  de  l'usure,  ni  dû  prêt 
a  intérêt  :  et  qu'il  a  seulement  en  vue  le  prêt 
fait  sans  espoir  de  restitution  :  la  seconde,  que 
quand  même  son  objet  seroit  de  rapporter  la 
prohibition  de  l'usure,  il  ne  parleroit  que  de 
Fusure  envers  les  indigens^,  ce  qui  est  étranger 
à  notre  question. 

filais,  disent  nos  adversaires ,  saint  Justin  an- 
nonce dans  ce  passage  combien  il  étoit  con- 
traire aux  mœurs  des  Chrétiens  de  prêter  à 
intérêt,  quoique  ce  fut  une  chose  commpne 
parmi  les  païens,  et  permise  par  les  lois  civiles. 

(i)  y.  ci-detsus  le  paisage  e^tie^,  chap.  i.^',  art  i.^ 
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Il  montre  que  la  loi  des  Chrétiens  leur  ordoiK 
noit  de  &ire  autre  chose  que  les  publicains» 
lesquels  ne  pretoient  que  sous  la  condition  des 
intérêts.  Les  Chrétiens ,  au  contraire,  doivent 
prêter,  et  le  doivent  sans  espérer  même  le  prin-- 
cipal,  à  plus  forte  raison  sans  exiger  des  intérêts,  (x) 
J'ai  répondu  à  Tobjection  tirée  de  ce  que, 
dans  le  chapitre  vi  de  saint  Luc,  Jésus-Christ 
ordonne  de  £iire  autre  chose  que  les  publicains  ; 
et  j'ai  montré  qu'en  supposant  même  que  les 
pécheurs  dont  parle  N.  S.  fussent  efièctivement 
des  publicains ,  son  précepte  ne  porte  pas  pour 
cela  sur  l'usure  (s).  Je  crois  inutile  de  répéter 
ici  ce  que  j'ai  dit  ailleurs.  Je  dois  seulement 
ajouter  que.,  quel  que  soit  le  sens  du  texte  sa- 
cré, ce  n'est  pas  là  ce  dont  il  s'agit  ici.  11  est 
question  de  savoir  dans  quel  sens  saint  Justin 
entend  ce  texte.  Or  il  est  évident  que  ce  saint 
Docteur  li'applique  les  paroles  de  Jésu^Qirist 
qu'à  l'obligation  de  communiquer  ses  richesses 
aux  indigens.  Ainsi,  quand  même  il  parleroit 
de  l'usure  (ce  qui  n'est  pas),  il  ne  condamne- 
toit  que  l'usure  envers  les  pauvres. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

SAINT    CLÉMENT    d'aL£XANDRI£. 

Des  deux  passages  de  saint  Clément,  le  pre- 

(i)  y.  Dogma  EccUsicBj  pag.  idf. 

(i)  Y.  BeiHmde  disserta  chap.  a.^^  art  3,  b**  Si, 
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mier  qui  est  tiré  du  Pédagogue ,  n'est  qu'une 
citation  du  chapitre  xvm  d'Ezcchiel ,  \après  la* 
quelle  ce  saint  Docteur  dit  que  les  paroles  du 
Prophète  contiennent  l'institution  de  la  vie  d'un 
Chrétien.  Nos  adversaires  en  concluent  que  saint 
Clément  d'Alexandrie  regardoit  toute  usure 
comme  contraire  à  la  loi  chrétienne  (i).  Mais 
rapporter  le  texte  d'Ezéchiel,  ou  ce  Prophète 
met  au  rang  des  justes  celui  qui  ne  fait  pas 
l'usure  9  et  dire  que  ces  paroles  contiennent  la 
description  de  la  vie  d'un  Chrétien  y  ce  n'est  pas 
<lire  que  toute  usure ^  absolument,  et  sans  ex*- 
ception,  est  défendue  :  ce  n'est  pas  déclarer 
quelle  est  l'espèce  d'usure  prohibée.  Dans  le 
&it ,  les  Théologiens  sévères  ne  prétendent  pas 
que  saint  Clément  interdisoit,  sans  restriction , 
tout  ce  qu'il  appcloit  usure,  itaura  :  îA  auroif 
condamné  des  intérêts  qu'ils  regardent  comme 
légitimes.  Dès  que  toute  usure  n'est  pas  prohibée 
par  saint  Qément,  il  reste  à  savoir  quelle  est 
l'espèce  d'usure  sur  laquelle  tombe  la  prohibi- 
tion :  le  saint  Docteur  ne  s'expliquant  point  à 
ce  sujet ,  la  question  reste  entière ,  et  on  ne 
peut  pas  plus  argumenter  de  ce  passage,  contre 
une  sorte  d'usure,  que  contre  Fautre. 

I.  Le  second  passage  tiré  des  Stromates  donne 
lieu  à  deux  difficultés. 

(i)  V.  les  pAssages  de  S.  Clément  ci^dessiis,  cbap.  i.*', 
âirtr  a>  et  les  objectioiis  Dogma  £ccUs.,  pag.  i5j  et  suivr 
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Oa  dit  d'abord,  que  saint  Qéihent 
que  la  loi  défend  de  prêter  à  usure  à  son  frère; 
et  que  sou»  le  nom  de  frère  on  doit  entendra 
non-seulement  celui  qui  est  né  des  mêmes  pa^- 
rens,  mais  même  celui  qui  est  de  la  mém« 
tribu,  et  qui  professe  la  même  religion.  11  re-^ 
garde  donc  comme  interdit  entre  les  Chrétiens^ 
ce  qui  étoit  défendu  entre  les  Juifi.  Or  la  loi 
de  Moyse  défenddit  aux  Juifs  l'usure  entre  eux, 
tant  envers  les  riches  qu'envers  les  pauvres.  11 
en  est  donc  de  même ,  d'après  saint  Qément , 
de  la  loi  des  Chrétiens  :  elle  proscrit  absolu*- 
ment  Fusure,  sans  distinction  de  riches  et  de 
pauvres. 

A  cette  objection  nous  opposerons  plusieurs 
Teponsesw 

i.^*  II  en  résulteroit  une  conséquence  lilté^ 
rieure,  que  certainement  nos  adversaires  n'ad>^ 
mettront  pas  ;  c'est  que ,  selon  saint  Qément , 
il  est  permis  de  prêter  à  intérêt  aux  Juife,  aux 
Mahométans,  aux  Idolâtres.  En  effet,  si  la  lot 
,  défendoit  aux  Israélites  Fusure  entr^eux,  elle  la 
permettoit  envers  les  étrangers.  Ainsi,  selon 
saint  Clément,  il  sera  défendu  aux  Chrétiens, 
ce  qui  étoit  défendu  par  la  loi  des  Jui6  :  maia 
ee  qui  étoit  permis  aux  Israélites,  nous  est  ac« 
cordé  de  même.  Selon  saint  Clément  la  loi,  soit 
de  Moyse,  soit  de  J.-C,  défend  seulement  de 
faire  Fusure  aux  frères  :  et  sous  le  nom  de  frères^ 
elle  comprend  tous  ceux  qui  sont  nés  des  mêmes 
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paretis,  ceux  qui  sont  de  la  même  race,  qui 
participent  à  la  même  doctrine,  et  qui  reçoivent 
la  même  parole.  Lex  prohibet  fratri  fenerari, 
fratrem  nominans  y  non  solum  gui  ex  iUdem 
natus  parentïbuSy  sed  etiam  qui  fuerit  ejusdem 
tribus  y  ejusdemgue  sententiœ  et  ejusdem  logi 
pariiceps.  Voilà  Tétendue  de  la  loi  sur  l'usure , 
bien  nettement  déterminée  par  saint  Clément. 
Or  cette  loi  n'est  obligatoire  qu'envers  ceux  qui 
professent  la  même  religion.  Ainsi,  en  suivant 
le  principe  de  notre  objection ,  que  selon  saint 
Clément  la  loi  des  Chrétiens  interdit  ce  qu'in- 
terdisoit  la  loi  des  Juifs,  ce  saint  Docteur  aura 
pensé  qu'il  est  permis  de  Étire  l'usure  aux  in* 
fidelles. 

s. o  11  est  très-douteux  que  la  loi  de  Moyse 
ordonnât  de  prêter  sans  intérêt  aux  riches, 
comme  aux  pauvres.  J'ai  rapporté,  en  discutant 
le  texte  du  Deutéronome ,  les  raisons  de  doute 
6ur  cette  question  (i).  Saint  Qément  ne  dit  rien 
qui  annonce  sa  façon  de  penser  particulière; 
rien  n'annonce  dans  le  passage  dont  il  s'agit, 
quiil  regarde  les  lois  du  peuple  Juif  comme  pro- 
hibitives de  l'usure  envers  les  riches. 

3.^  Au  contraire  il  suffit  d'examiner  le  pas- 
sage qu'on  nous  oppose  dans  son  entier ,  pour 
Toir  <que  ce  saint  Père  a  en  vue  le  prêt  de  cha- 
rité qui  est  fait  aux  indigens  pour  leurs  besoins. 

(i)  Y.  seconde dÎMert. ^ chap.  i.*%  art  i.«',  §.  3,  n.*  au 
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D'abord  il  rapporte  le  précepte  de  Tusure  à  la 
Tertu  qui  fait  qu'on  donne,  et  qu'on  commu- 
nique son  bien  :  de  êlargitione  aufem  et  corn- 
munîcatione.  Il  oppose  Fusure  à  l'aumône  faite 
i  aux  indigens  :  non  œquum  censens  ut  ex  pecunUm 

usuras  legamue ,  sed  ut  Iaxis  manibua  et  arUmis 
gratificemur  egentibue»  II  regarde  le  prêt  dont 
il  parle  comme  un  don ,  qui  a  Dieu  même  pour 
auteur  :  Deus  est  emm  hujun  doni  condUor.  II 
regarde  la  prohibition  de  l'usure  comme  un 
précepte  d'humanité  :  an  non  hoc  tibi  videtur 
eese  prœceplum  humanitalis?  Et  il  finit  par  l'as- 
similer aux  préceptes  de  payer  dans  la  journée 
même  le  salaire  du  pauvre,  et  de  ne  pas  arra- 
cher le  gage  au  débiteur.  A  tous  ces  traits  ne 
reconnoit-on  pas  le  prêt  fait  au  pauvre  :  et  peut« 
on  y  trouver  la  condamnation  de  l'usure  envers 
les  riches  ? 

•La  seconde  difficulté  qu'on  tire  des  Stromate^ 
de  saint  Qément,  est  que  l'usure  y  est  r^rdée 
comme  contraire  à  la  justice  commutative* 
G>mme  j'ai  déjà  répondu  à  cette  objection , 
je  ne  la  répéterai  pas  ici.  (i) 

ARTICLE  TROISIÈME, 

TERTULIilEN. 

Les  deux  passagesde  TertuHien  qu'on  nous 
objecte,  sont  les  chapitres  xvi  et  xvn  de  soo 

(i)  y.  ci^dessiM  chap.  3|  art  7^  iir«  6j* 
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t{uàtrième  Tiyre  contre  Marcion.  Dans  cette  par- 
tie de  son  ouvrage ,  il  prouve  contre  cet  héré- 
siarque, que  les  préceptes  de  l'ancien  Testament 
et  ceux  du  nouveau  ne  se  contredisent  point  : 
et  dans  ces  deux  chapitres,  il  parle  spéciale- 
ment des  préceptes  relatif  à  l'aumône,  et  au 
prêt,  (i) 

Nous  avons  eu  occasion  d'observer  que,  dans 
le  chapitre  xvi,  ce  Père  ne  parle  ni  du  prêt, 
ni  de  l'usure ,  et  qu'il  a  seulement  en  vue  l'au- 
mône :  nous  l'avons  montré  par  les  paroles 
mêmes,  et  par  la  déclaration  expresse  de  Ter- 
tuUien  (a).  Il  résulte  de  là  que  les  diverses  ob- 
jections qu'on  tire  de  ce  chapitre  portent  à 
faux.  Elles  pèchent,  en  ce  qu'on  applique  au 
prêt  ce  que  Tertullien  dit  de  la  libéralité  en- 
vers les  pauvres.  C'est  par  là  que  nous  avons 
écarté  deux  difficultés  (3) ,  savoir  que  Tertullien 
déclare  la  prohibition  de  l'usure  générale,  sans 
distinction  de  riches  et  de  pauvres ,  lorsqu'il  dit 
que  personne  n'en  est  excepté,  de  même  que 
de  la  vocation  :  néminem  excipiens  in  misera- 
iionej  siciU  in  vocatione^  et  qu'il  prononce  que 
l'on  doit  donner  au  riche,  et  au  pauvre  :  Tantd 

(i)  y.  ces  deux  passages  ci-dessus,  chap.  i.*',  art  3, 
n.»'  3  et  4. 

(a)  V.  ci^dessus  chap.  3,  art  a,  n.<>  3g. 

(3)  y.  ces  deux  difficultés,  Tune  cî-dessus  chap.  3, 
art  a,  d.^  39^  l'antre  ibid.,  art  9,  n.^  97. 
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magis  indigentij  sic  etiam  et  ahundanti.  Je  ne 
répéterai  pas  ce  que  )'ai  dit  à  ce  sujet  Je  me 
contenterai  d'appliquer  k  même  réponse  à  une 
troisième  difficulté  qu'on  tire  du  même  chapitra^ 

II.  TertoUîen ,  dit*on,  déclare  que  J.-G.  a 
ordonné  envers  tous  les  hommes,  ce  que  le 
Créateur  (  c'est  ainsi  qu'il  appelle ,  d'après  Mar- 
cion,  le  Dieu  auteur  de  l'ancienne  loi)  avoit 
ordonné  seulement  entre  les  frères  :  non  aliud 
Christua  in  omnes  prœcepit  quant  Creator  in 
fratres.  D'où  l'on  conclud  que  la  loi  ancienne, 
ayant  ordonné  le  prêt  gratuit  entre  les  Israélites^ 
J.-C.  l'a  prescrit  envers  tous  les  hommes. 

U  j  auroit  beaucoup  de  choses  à  répondre 
à  cette  difficulté.  Contentons^uous  de  dire  qu'elle 
n'est  point  dans.  TertuUien.  Ce  Père  ne  parle 
point  du  prêt  y  il  le  déclare  expressément  :  c'est 
l'aumône  quil  a  en  vue.  Il  dit  que  dans  la  nou- 
velle loi  on  doit  à  cet  égard  à  tous  les  hommes, 
ce  qui  dans  l'ancienne  loi  n'étoit  enjoint  qu'en- 
vers les  frères.  Biais-  il  ne  dit  pas  que  cette 
charité  mutuelle  exige  qu'on  prête  gratuitement 
à  un  riche ,  ou  à  un  négociant  qui  travaille  à 
l'augmentation  de  sa  fortune.  Il  n'y  a  rien  dans 
son  discours  qui  l'annonce  :  it  ne  pourrort  pa» 
l'avancer ,  sans  tomber  dans  une  absurdité  :  et 
nos  adversaires  eux-mêmes  n^  soutiendrofent 
pas  la  proposition  qu'ils»  attribuent  ici  à  Ter- 
tuUien. 

Passons  maintenant  à  l'examen  dur  chapitve^ 
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xvn.  Nous  avons  déjà  prouve  que,  dans  ce  cha- 
pitre ,  TertuUien  ne  parle  que  du  prêt  fait  au 
pauvre.  Nous  l'avons  prouvé  par  le  raisonne- 
ment même  de  ce  Docteur,  et  en  répondant 
à  une  difficulté  que  l'on  tire  de  ce  qu'il  définit 
l'usm^,  la  redondance  du  prêt  (i).  Ce  n'est  pas 
la  peine  de  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit  ailleurs. 

J'ai  aussi  répondu  à  ce  qu'on  nous  objecte 
que  TertuUien  regarde  l'usure,  qu'il  ap]>eUe  le 
fruit  du  prêt ,  comme  entièrement  déracinée  : 
prim  ergofuit  ut  fructum  fenoris  eradicàret  (a). 

Enfin  j'ai  réfuté  une  autre  difficulté  tirée  de 
ce  que  ce  Père  parle,  à  ce  qu'on  prétend,  di- 
versement du  précepte  de  restituer  le  gage,  et 
de  celui  de  l'usure;  et  j'ai  fait  voir  qu'il  consi^ 
dère  ces  deux  préceptes  sous  le  même  point  de 
vue ,  et  relativement  au  bien  des  pauvres  (3). 

m.  B  ne  nous  reste  plus  à  résoudre  qu'une 
difficulté  (4).  Le  raisonnement  que  fiiit  Tertul- 
lien,  dit-on,  prouve  qu'il  rejette  toute  espèce 
d'intérêt  du  prêt.  Son  objet  est  de  prouver  que 
la  loi  nouvelle  ne  contredit  point  la  loi  ancienne, 

(i)  y.  ceUe  difiElculté  et  la  réponse  ci -dessus,  cliap.  Z, 
art  !.•»,  n."  7. 

(2)  y.  cette  diflScnlté  et  la  réponse  ci-dessus,  chap.  5^ 
art  a,  n«®  3g. 

(3)  y.  cette  difficulté  et  la  réponse  ci-dessus,  chap.  3, 
art  3,  n.®  61. 

(4)  Cette  difficulté,  ainsi  que  presque  toutes  les  autres, 
est  tifée  du  Dogma  EccLj  pag.  127  et  suir. 
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mais  seulement  porte  les  hommes  à  un  plus  haut 
degré  de  perfection.  Il  montre  ici  cette  vérité 
par  le  précepte  du  prêt  gratuit  qui  est  commun 
à  Tune  et  à  l'autre  lot ,  avec  cette  circonstance 
de  plus  dans  la  nouvelle,  que  le  disciple  de 
J.-C.  doit  être  disposé  à  perdre  le  principal ,  si 
le  cas  y  échet.  Pour  amener  les  hommes  à  cette 
perfisction  de  la  morale  chrétienne,  ad  perfec^ 
tum  disciplinée  christianœ   nitorem ,  et  pour 
les  accoutumer  plus  facilement  à  la  perte  même 
du  principal,  Dieu  dans  l'ancienne  loi   avoit 
commencé  à  déraciner  l'intérêt  qui  est  le  fruit 
du  prêt  :  prias  ergo.fuit  ut  frucUim  fenoris  sra-- 
dicarety  qub  facUiùs  assuesceret  hominem  ipsi 
quoquefenori  sifortèperdendo,  cujusfmcium  di* 
dicisset  amitiere.  Ce  raisonnement  de  Tertulliea 
suppose  que  tout  profit  du  prêt  a  été  entière* 
ment  détruit  par  la  loi  ancienne.  En  effet,  st 
ce  fruit  du  prêt  n'étoit  pas  totalement  déraciné, 
s'il  étoit  permis  par  la  loi  de  J.-G.  à  l'homme 
juste  de  le  percevoii*,  comment  pourroit*on 
dire  que  les  hommes  sont  accoutumés  à  la  perte 
du  principal,  puisqu'ils  auroient  la  permission 
de  répéter  non-seulement  le  principal,  mais 
même  les  intérêts  ?  Ils  regi*etteroient  bien  plu- 
tôt l'intérêt  qu'ils  ont  perdu  en  prêtant  aux 
pauvres,  et  qu'ils  eussent  gagné  légitimement 
s'ils  eussent  prêté  à  des  riches.  Ainsi,  ou  le 
raisonnement  de  Tertullien  n'a  aucime  solidité, 
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OU  îl  faut  avouer  qu'il  ne  regarde  comme  inno- 
cente aucune  sorte  d'usure. 

Observons  d'abord  que  cette  objection  porte 
sur  un  principe  évidemment  faux,  savoir  que 
tout  pro6t  du  prêt ,  sans  exception ,  avoit  élé 
interdit  par  la  loi  de  Moyse.  Au  contraire  Ter- 
tullien  savoit  parfaitement  que  la  loi  de  Moyse 
repmettoit  le  prêt  intéressé  envers  les  étrangers  : 
le  sens  de  sa  phrase  ne  peut  donc  pas  être  que, 
dans  l'ancienne  loi ,  le  finit  du  prêt  avoit  été 
déraciné  entièrement,  et  sans  restriction,  tello- 
ment  qu'il  ne  fût  jamais,  ni  dans  aucun  cas^ 
permis  de  le  percevoir. 

Mais  reprenons  le  raisonnement  de  Tertullien, 
et  nous  verrons  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour 
lui  conserver  sa  force  et  sa  solidité,  de  supposer 
que  la  loi  ancienne  avoit  absolument  défendu 
toute  espèce  d'usure.  L'objet  de  ce  Père  est  effec- 
tivement de  montrer  par  l'exemple  du  prêt  dé- 
sintéressé la  conformité  de  l'une  et  de  l'autre 
loi,  et  la  supériorité  de  celle  de  J.-C.  C'est  ce 
qu'il  prouve  en  faisant  voir  que  l'une  préparoit 
à  l'autre,  et  que  le  précepte  de  Moyse,  qui 
ordonnoit  de  prêter  sans  intérêt,  accoutumoit 
les  hommes  au  précepte  bien  plus  parfait  qui 
leur  enjoint  de  prêter,  même  sans  espérer  le 
principal.  11  s'ensuit  de  là  que,  selon  Tertullien, 
le  précepte  de  l'ancienne  loi  n'a  pas  plus  d  éten- 
due que  le  précepte  de  la  nouvelle ,  qui  est  in- 
finiment plus  parfait.  Or  ce  précepte  de  la  loi 


lo8  TROISIÈME 

nouvelle,  qui  ordonne  le  prêt  sans  espoir  de 
restitution ,  ne  peut  avoir ,  et  n^a  en  effet  dans 
les  idées  de  TertuUien,  d'autre  objet  que  le  prêt 
fiiit  aux  pauvres.  Quoique  j'aie  déjà  prouvé  celte 
vmté,  je  crois  devoir  répéter  ici  ce  que  jai 
dit.  Je  prétends  donc  d^abord  que  le  précepte 
de  prêter,  sans  espoir  de  restitution,  ne  peut 
regarder  que  le  prêt  fait  aux  pauvres.  Il  n^est 
aucun  de  nos  adversaires  qui  osât  soutenir  le 
contraire,  et  qui  prétendit  qu'on  doit  prêter 
de  cette  manière  aux  riches.  Ce  seroit  outrer  les 
principes  d'une  manière  trop  révoltante.  Je  dis 
ensuite  que  Tertullien  nous  donne  ce  comman- 
dement de  J.-C,  comme  relatif  au  bien  des 
pauvres.  D'abord  il  le  compare  au  précepte  re- 
latif au  gage,  lequel  selon  lui  a  pour  objet  le 
pauvre  :  mais  d'ailleurs  il  le  dit  positivement  : 
Tout  ce  qu'enseigna  le  Dieu  qui  a  si  fortement 
proscrit  le  prêt  intéressé,  c'est  qu'il  &ut  prêter 
aux  insolvables  :  Quid  aliud  docet ,  nisi  ex  so* 
luturo  feneremua  y  qui  iantum  deirimentum  fe^ 
nori  indixit?  Ainsi  voilà  deux  vérilà  prouvées 
d'après  Tertullien.  Le  précepte  de  Jésus-Christ 
de  prêter  sans  espoir  de  restitution,  n'a  pour 
objet  que  le  pauvre  :  la  loi  de  Moyse  qui  in- 
terdisoit  l'usure  n'a  pas  plus  d'étendue  que  le 
précepte  de  J.-C.  ;  donc  la  loi  qui  détruisoit, 
qui  déracinoit  l'usure,  ne  doit  pareillement  s'en- 
tendre que  de  l'usure  envers  les  pauvres^ 

Tel  est  donc  le  raisoimement  de  Tertullien  : 

Dieu 
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Dieu  a  ordonné  clans  l'ancienne  loi  de  prêter 
sans  intérêt  aux  pauvres ,  pour  accoutumer  peit-  ^ 
à-peu  les  hommes  au  précepte  que  devoit  don- 
ner J.-C.  de  prêter  aux  mêmes  pauvres,  sans 
espérer  le  capital.  Ce  raisonnement  n'est-ii  pas 
lié  et  suivi,  n'a-t-il.pas  toute  la  solidité  qu'il 
doit  avoir,  et  ne  prouve-t-il  pas  très- bien  ce 
que  veut  Tertullien,  savoir  que  sur  le  prêt  le 
précepte  de  la  loi  nouvelle  n'est  pas  contraire, 
mais,  supérieur  à  celui  de  l'ancienne  ?  Selon  les 
auteurs  que  nous  réfutons,  voici  comment  Ter- 
tullien auroit  raisonné  :  Pour  accoutumer  les 
hommes  à  prêter  aux  pauvres  insolvables,  sans 
espoir  de   restitution,  Dieu  avoit  défendu  de 
prêter  à  intérêt,  même  aux  riches.  Ce  second 
raisonnement  n'est  certainement  pas  plus  juste, 
plus  suivi,  plus  solide  que  l'autre.  On  ne  voit 
pas  en  quoi  l'obligation  dp  prêter  aux  riches 
sans  intérêt  est  nécessaire  pom*  accoutumer  à 
prêter  aux  pauvres,  sans  espérance  de  restitu- 
tion. 11  suffit,  pour  que  l'un  des  préceptes  pré- 
pare à  l'autre,   qu'on  commence  par  prêter, 
sans  recevoir  d'intérêts,  à  ceux  à  qui' on  doit 
prêter  ensuite,  sans  recevoir  le  principal.  C'est 
donc  bien  à  tort  qu'on  prétend  que  le  raison- 
nement de  Tertullien  n'a  aucune  solidité,  s'il 
regarde  comme  innocente  quelque  espèce  d'u- 
sure. 

Mais,  dit-ron,  loin  de  s'accoutumei^  à  perdre 
le  principal,  les  hommes  regretteroient  bica 
TOME  n.    a.^  Part.  4i 
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plutôt  Fîntéret  perdu  en  prêtant  au  pauvre; 

intérêt  qu'ils  auroient  gagné  légitimement  en 

prêtant  au  riche. 

Mais  de  même  les  Juiis  qui  pouvoient  légiti- 
mement retirer  un  intérêt  du  prêt  £iit  aux  étran* 
gers,  ne  devoient-ils  pas  regretter  l'intérêt  qu'ils 
perdoient  en  prêtant  à  leurs  frères  ?  Comment 
donc  le  précepte  de  Moyse  les  accoutumoit-il 
au  précepte  de  Jésus-Christ  ?  Ce  raisonnement 
est  entièrement  semblable  à  celui  qu'on  nous 
oppose.  Il  n'empêche  cependant  pas  de  dire  avec 
TertuHien ,  que  Dieu  avoit  préparé  les  Juifs  au 
prêt  sans  espoir  de  restitution ,  par  le  prêt  sans 
intérêt  :  parce  que  Dieu  avoit  commandé  aux 
Jui&  de  prêter  à  leurs  frères,  et  aux  pauvres, 
sans  intérêt.  En  faisant  ces  prêts  gratuits,  on 
remplissoit  un  devoir,  et  on  n'avoit  point  à  re- 
gretter un  intérêt  perdu  pour  obéir  à  la  loi. 
Ainsi  le  raisonnement  de  TeituIFien  conserve 
toujours  sa  solidité,  quoiqu'il  ne  regarde  comme 
condamné  que  l'intérêt  exigé  du  pauvre. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

ORIGJÈNE. 

Dans  le  passage  que  l'on  cite  d'Origène,  ce 
Père  entend  l'usure  dans  un  sens  allégorique , 
en  sorte  qu'il  est  difficile  d'en  rien  conclure  re- 
lativement à  notre  question.  Cependant  nos  ad- 
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«rersaires  en  tirent  deux  difficulté  (i).  La  pre- 
mière, qu'Origène  condamne  absolument  tout 
prêt  à  intérêt  :  la  seconde ,  qu'il  blâme  en  par* 
ticulier  celui  qui  rapporte  un  profit  à  l'emprun- 
teur. Ayant  répondu  d'avance  à  ces  deux  ob- 
jections, je  crois  inutile  de  m'étendre  davan* 
tage  sur  cet  article. 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

SAINT    CYPRIEN. 

On  cite  deux  passages  de  saint  C3rprien ,  dans 
chacun  desquels  il  ne  dit  qu'un  mot  de  l'usure. 
On  prétend  que  dans  le  premier  il  donne ,  de 
l'usure  qu'il  condamne,  une  notion  qui  comprend 
toute  espèce  d'usure  :  et  que  dans  le  second  il 
interdit  généralement  tout  prêt  intéressé.  Ces 
deux  difficultés  faisant  partie  des  objections  gé- 
nérales que  j'ai  examinées,  je  me  contenterai  de 
renvoyer  aux  réponses  que  j'y  ai  données  (^)» 

ARTICLE  SIXIÈME. 

SAINT    ZÉNON. 

G)mme  nos  adversaires  ne  nous  opposent 
point  l'autorité  de  ce  Père,  nous  sommes  dis^ 

(i)  On  trouvera  la  première  de  ces  difficultés  ci-de^ns^ 
diap.  3.«  f  art  2 ,  n.^  3a  ;  et  la  seconde,  chap.  5.*,  art  9^ 
n.»  98. 

(a)  On  trouvera  ces  deux  difficultés  au  chap.  3  :  la  pre- 
mière, art  1^  n.«  83,  la  seconde,  art.  a,  n.^  3i. 


S19  TROISIÉMS 

pensÀ  de  la  discuter  bien  longuement.  Obser- 
vons seulement ,  i  .^  qu^il  parle  contre  l'avarice  : 
et  que  blâmer  l'avarice  des  usuriers,  ce  n'est 
pas  dii^  que  l'usure  est  criminelle  par  elle-même , 
et  que  toute  usure  est  criminelle;  2.^  qu'il  ne 
dit  rien  qui  annonce  qu'il  blâme  l'usure  envers 
les  riches  ;  5.^  qu'au  contraire  il  paroifc  parler 
spécialement  de  l'usure  oppressive,  lorsqu'il  dit 
de  l'usurier  :  Pecuniam  suam  tanquam  hamum 
proponU  ut  facultates  ad  se  attrahat  alieruiê  : 
quant  peregrinantem  ferait  supputatione  nutri" 
re  non  desinit  (1). 

ARTICLE   SEPTIÈME. 

ARNOBIS. 

C'est  aussi  un  grand  préjugé  qu'Arnobe  n'est 
pas  contraire  à  notre  système,  que  de  voir  le 
silence  des  Théologiens  sévères  sur  son  autorité. 
En  effet,  dans  le  mot  qu'il  dit,  en  passant,  contre 
les  usuriers,  il  fait  expressément  mention  de 
l'oppression  du  pauvre  :  Exercèrent  ai^idum  ai- 
guë injuatissimum  Jenus  :  et  miserorum  è  san- 
guine  supputandi  se  augerent  insaniâ  (â). 

ARTICLE  HUITIÈME. 

liACTANCE. 

lY.  Il  est  évident,  par  la  seule  inspection 

(1)  y.  le  passage  entier  ci-dessus,  chap.  1,  art  6. 
(a)  y.  le  passage  entier  ci-dessus,  çhap.  1,  art  7. . 
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Aes  deux  passages  que  l'on  cite  de  Lactance^ 
que  ce  Père  ne  parle  que  de  Pusure  oppres^ 
sive  (i).  J'ai  déjà  eu  occasion  de  faire  Toir  que 
dans  son  Epitome,  il  donne  pour  raison  de  la 
prohibition  de  l'usure  le  tort  qu'elle  fait  an 
misérable  (a).  Il  s'exprime  de  la  même  manière 
dans  ses  Institutions  divines.  Il  ne  veut  pas  qu'on 
fasse  l'usure ,  pour  que  le  bien&it  qui  secourt 
la  nécessité  reste  dans  son  entier  :  ut  et  benefi-^ 
cium  sit  incolume  quod  succurrit  necessitati  :  et 
parce  que  l'uswter  tend  en  quelque  sorte  un 
piège  à  la  nécessité  pour  la  dépouiller  :  quod  qui 
facit,  insidiaiur  quodammodb  ut  ex  allerius  ne- 
cessitate  prœdetur.  Immédiatement  après  \ï  op- 
pose l'usure  à  la  miséricorde ,  et  il  veut  que 
le  prêt  dont  il  parle  soit  compté  parmi  les 
bonnes  oeuvres  :  Atjustus  nunquàm  prœtermittet 

quominùs  àîiquid  misericorditer  faciat 

Ejfficit  ut  idipsum  quod  commodat  inter  bona- 
opéra  numeretur.  Il  est  donc  évident  que  le  prêt 
dont  W  parte,  est  le  prêt  de  charité,  et  que 
Pusure  qu'il  interdît  est  celle  qui  opprime  le 
pauvre.  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  tout  le  discours 
qui  ne  l'annonce. 

Les  adversaires  du  prêt -de -commerce  pré- 
tendent cependant  trouver  dans  ces  passages 

(x)  y.  les  passages  entiers  d-cTessns,  chap.  7^  art.  8^ 
».•■  7  et  8. 

(2)  V.  chap.  a.*,  n.»  2;. 
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de  Lactance  la  condamnation  de  ce  contrat. 
Nous,  avons  vu  qu'ils  prétendent  en  inférer  que 
la  notion  de  l'usure  criminelle  est  de  recevoir 
plus  que  l'on  n'a  donné  (i)  :  et  que  toute  usure 
est  contraire  non-seulement  à  la  charité,  maïs 
encore  à  la  justice  (2).  G>mme  ces  deux  dîffî* 
cultes  ont  été  résolues  aQIeurs ,  je  passe  à  une 
troisième  objection. 

y.  Lactance ,  disent  les  Théologiens  sévères  y 
ne  veut  pas  qu'on  prête  à  intérêt ,  parce  qu'on 
doit  s'abstenir  du  bien  d'autrui ,  et  se  contenter 

du  sien  :  Absiineai  se  prorsàs  aîterio debei 

suo  esse  corUenlus.  Il  distingue  bien  nettement 
deux  choses ,  le  bien  d'autrui ,  et  le  sien  propre  r 
alienum  et  suum.  L'intérêt  de  l'argent ,  voilà  le 
bien  d'autrui ,  alienum  :  le  capital ,  voilà  le  sien 
propre,  suum.  Aussi  dans  le  second  passage  tire 
de  l'Epitome ,  il  rapporte  le  péché  d'usure  au 
vol ,  et  à  la  concupiscence  du  bien  d'autrui  :  Non 
furabilur;  nec  omninà  quidquam  concupisceC 
alienum  :  non  dabit  in  usuram  pecuniam.  Ce 
n'est  donc  pas  seulement  l'oppression  du  pauvre 
que  ce  Père  condamne  dans  l'usure,  c'est  l'usur- 
pation du  bien  d'autrui. 

Avant  de  répondre  directement  à  l'objection  ^ 
observons  que  les  Théologiens  qui  nous  la  font  y 
ne  sont  pas  d'accord  avec  eux  -  mêmes.  Selon 

(1)  V.  ci-(lessu5  cfaap.  3,  art  i.*»*,  n.'  9. 

(2)  V.  ci'-dessas  chap.  3,  art  7,  n.**  85. 
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eux,  tout  prêt  d'argent  emporte  aliénation  du 
capital  :  et  c'est  même  la  principale  raison  na- 
turelle par  laquelle  ils  condamnent  le  prêt  inté- 
resse. Comment  donc  nous  opposent -ils  un 
raisonnement  dont  la  base  est  que  le  capital  prêté 
n'est  pas  aliéné,  mais  reste  toujours  le  bien  pro- 
pre du  prêteur  ?  11  est  clair  que ,  sur  ce  point 
très  -  important ,  ib  sont  en  opposition  avec 
Lactance  dont  ils  nous  objectent  l'autorité. 

Revenons  maintenant  à  la  .diffîcidté.  De  ce 
que  Lactance  appelle  l'intérêt  de  l'argent  prêté , 
alienum ,  par  opposition  au  capital  qu'il  appelle 
suum ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ]:egarde  tout  prêt  a 
intérêt  comme  une  usurpation  du  bien  d'autrui. 
Les  partisans  mêmes  du  prêt- de -commerce 
emploîroient  sans  difficulté  ces  expressions.  On  . 
peut  appeler  le  capital  le  bien  du  prêteur,  et 
l'intérêt  le  bien  de  l'emprunteur,  ou  parce  qu'au 
moment  du  prêt  le  prêteur  est  propriétaire  du 
capital ,  et  l'emprunteur  de  l'intérêt ,  ou  parce 
que  l'un  vient  du  prêteur ,  l'autre  de  l'emprun- 
teur. Cette  manière  de  s'exprimer  ne  signifie  pas 
que ,  même  après  que  l'intérêt  a  été  acquitté , 
l'emprunteur  qui  l'a  payé  en  est  resté  le  véri- 
table propriétaire,  et  que  le  prêteur  n'en  e$t 
devenu  possesseur  que  par  usurpation. 

Mais  veut  on  absolument  entendre  les  paro- 
les de  Lactance  dans  ce  sens,  et  soutenir  qu'il 
regarde  la  stipulation  de  l'intérêt  comme  une 
usurpation  et   une  injustice  ?  J'y    consentirai 
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sans  peine.  H  est  certain  que  Lactance  ne  re- 
garde comme  usurpé  et  ccHnme  injuste  que  Pin- 
tëret  dont  il  parle ,  c'est-à-dire  l'intérêt  du  prêt 
qui  secourt  la  nécessité;  rintérét  dont  la  stipula- 
tion est  un  pîége  tendu  pour  dépouiller  te  misé- 
rable :  Toilà,  comme  nous  Tayons  vu  ailleurs, 
l'espèce  d'intérêt  que  ce  Père  déclare  in]  uste.  Mais 
il  ne  condamne  point  l'espèce  dont  il  ne  parle- 
pas. 

VI.  C'est  par  une  interprétation  vicieuse  d'un 
autre  passage  de  Lactance,  qu'on  prétend  qu'il 
rapporte  le  péché  de  l'usure  au  toI  et  à  la  con- 
cupiscence du  bien  d'autrui.  11  dît  que  le  ser- 
viteur de  Dieu  s'abstient  de  diflerens  péchés  y 
et  il  en  rapporte  une  partie.  Le  juste  ne  vole 
point,  ne  désire  pas  te  bien  d'autrui,  ne  fait 
point  l'usure,  ne  refuse  cependant  pas  de  prêter 
aux  nécessiteux;  ne  traite  avec  dureté  ni  son 
fils,  ni  son  serviteur;  ne  reçoit  aucun  présent 
des  petits.  Cest  ici  une  énumération  des  difK- 
rens  péchés  dont  s'abstient  le  vrai  Chrétien.  Le 
•  vol  en  est  un ,  le  désir  du  bien  d'autrui  un  au- 
tre, l'usure  un  autre,  la  dureté  dans  son  do- 
mestique encore  un  autre.  Il  explique  même 
bien  nettement  son  idée  sur  Pusure,  car  c'est 
là  qu'il  dit  ce  que  nous  avons  observé  ailleurs: 
hoc  .est  enint  de  aUenis  matis  hicra  captare^ 
Ainsi ,  dans  l'endroit  même  qu'on  nous  oppose^ 
il  fait  consister  le  vice  de  l'usure  dans  Poppres- 
slon  du  pauvre. 
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ARTICLE  NEUVIÈME. 

ISUSÊBE  DE   CÉSARÉE. 

Le  passage  d'Eusèbe  que  nous  ayons  rapporté 
ne  fournit  à  nos  adversaires  qu'une  seule  diffi- 
culté; c'est  qu'il  condamne  l'usure  en  général,  et 
sans  distinction  :  quoiqu'immédiatement  après, 
parlant  des  présens ,  il  établisse  une  différence 
entre  ceux  qu'il  est  permis,  et  ceux  qu'il  est 
défendu  d'accepter.  Comme  nous  avons  répon- 
du à  cette  objection  (i),  il  est  inutile  d'y  re- 
venir. 

ARTICLE  DIXIÈME. 

SAINT    HILAIRE    DE    POITIERS. 

On  fait  aussi  sur  le  passage  de  saint  Hilaire 
la  même  objection  à  laquelle  j'ai  pareillement 
répondu  dans  le  même  endroit  (2).  J'ai  fait  voir 
que  ce  saint  Docteur  n'a  en  vue  que  l'usure 
oppressive ,  et  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  phrase 
dans  son  discours  sur  l'usure ,  qui  ne  soit  relative 
au  malheur  dont  elle  accable  le  pauvre.  On 
&it  encore  sur  ces  paroles  une  autre  difficulté 
qu'il  est  bon  de  résoudre. 

YU.  Saint  Hilaire,  dit- on,  commentant  le 
psaume  xrv ,  dit  que  le  céleste  avertissement 
renfermé  dans  ces  paroles,  qui pecuniam suam 

(1)  y.  cî-dessus  chap.  ij  art.  5,  n.<»  54. 

(2)  V.  MA. 
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fectam  ne  signifient  pas  la  plus  grande  perfectîot». 
Us  signifient  la  consommation  parÊiite ,  c'est-à- 
dire  entière.  Ainsi  l'avertissement  céleste  tend 
à  la  consommation  entière,  ou,  ce  qui  revient 
au  même ,  renferme  la  totalité  des  préceptes. 
Voilà  le  vrai  sens  de  la  phrase  :  de  même  quand 
le  saint  Docteur  dit  :  vitiam  omne  detersit,  il  n'en- 
tend pas  que  tous  les  vices  avoient  été  combattus 
par  les  préceptes  antérieurs  qu'avoit  donna  le 
Prophète  :  en  sorte  que  l'amour  de  l'aident  dont 
il  parle  ensuite  n'est  pas  un  vice.  U  ne  parle  pas 
seulement  de  l'amour  de  l'argent ,  mais  de  la  cu- 
pidité qui  nous  attache  excessivement  à  l'argent: 
cupidltatem  quœ  nimiùm  nos  detinet  pecuniœ-. 
Cette  expression  n'annonce  pas  seulement  une 
imperfection  y  mais  un  vice  véritable  :  et  cer- 
tainement les  Théologiens  qui  nous  opposent 
ce  passage  de  saint  Hilaire,  n'entreprendroient 
pas  de  justifier  cette  cupidité,  et  de  la  faire 
passer  pour  une  moindre  perfecticm.  H  est  donc 
certain  que  saint  Hilaire  n'oppose  pas  ces  mots, 
wtium  omne  detersit,  à  ces  autres  mots,  cupi" 
ditatem  pecuniœ  açertU.  Il  faut  donc  entendre 
ce  passage  dans  un  autre  sens  que  nos  adver- 
saires ,  et  dire  que  David  ayant  effacé  tous  les 
vices,  détourne  aussi  de  la  cupidité  de  l'argent. 
Cest  là  le  vrai  sens  du  texte ,  le  seul  qui  puisse 
se  concilier  avec  la  droite  raison ,  et  avec  le  reste 
du  discours.  Mais  ce  sens  fait  tomber  absolument 
l'objection. 
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ARTICLE    ONZIÈME, 

SAINT    ATHANASE. 

On  cite  cle  saint  Athanase  deux  passages  que 
nous  avons  rapportés  (i).  Dans  le  premier  il  ne 
dit  sur  l'usure  qu'un  mot  dont  on  prétend  in- 
férer qu'il  condamne  absolument  toute  espèce 
d'usure.  Nous  avons  Kpondu  à  ce  raisonne- 
ment (2). 

ym.  On  argumente  aussi  contre  nous  du 
second  passage ,  et  on  prétend  que  saint  Atha- 
nase a  proscrit  universellement  l'usure  ^  usuram 
ne  accipe  ;  qu'il  défend  de  recevoir  les  intérêts 
avec  le  principal ,  ah  eo  accipe  sortem  cùm  ha^ 
buerU  absque  fenore. 

Cette  difficulté  n'est  pas> difficile  à  résoudre. 

1.^  L'ouvrage  dont  est  tiré  ce  passage  n'est 
pas  de  saint  Athanase  :  il  est  d'un  auteur  tel- 
lement outré  sur  la  morale,  qu^il  prétend  que 
même  les  séculiers  ne  peuvent  pas  exercer  le 
conunerce,  excepté  dans  le  cas  de  nécessité  : 
Qui  etiam  monachi  non  sint  j  si  negqtieniurj 
malè  guident  agunt,  nisi  in  casu  necessiiatis. 
Une  telle  autorité  ne  mérite  pas  une  considé- 
jration  infinie. 

sk.^  Cet  ouvrage  est  adressé  aux  moines,  et 
leur  trace  leurs   devoirs.  £n  conséquence,  il 

(i)  y.  ces  passages  entiers  ci- dessus ^chap.  i.^'^art  11^ 
(a)  Y.  ciniessas  chap.  3,  art  2,  n.^  3i. 
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est  Fecommandé  de  ne  traiter  aucune  aflkire  : 
ne  omninà  negotia  géras.  U  seroit  tout  simple 
d'interdire  à  des  religieux  toute  espèce  d'usui^, 
quand  même  l'usure  ne  seroit  pas  criminelle 
dans  des  laïques. 

3.^  Enfin  ,  quand  il  seroit  prouvé  que  cet 
ouvrage  est  de  saint  Athanase,  quand  il  don- 
neroit  des  préceptes,  non-seulement  à  des  reli* 
gieux ,  mais  à  tous  les  fidelles ,  on  ne  pourroit 
rien  en  conclure  contre  notre  contrat.  Il  en 
résulteroit  seulement  que  l'usure  est  condamnée 
en  termes  indéfinis  :  ce  qui  y  comme  nous  l'avons 
amplement  montré ,  ne  prouve  pas  qu'elle  soit 
condamnée  généralement,  et  sans  exception  (i). 

ARTICLE   DOUZIÈME. 

SAINT    BASILE. 

Saint  Basile  est  un  des  saints  Pères  qui  donne 
l'oppression  du  pauvre  pour  le  motif  de  la  pro- 
hibition de  l'usure  (â).  Mous  avons  vu  aussi  par 
trois  lettres  que  ce  saint  Docteur  a  écriies  sur 
un  prêt  intéressé,  qu'il  ne  le  jugeoit  pas  crimi- 
nel de  sa  nature  (3). 

On  nous  oppose  plusieurs  passages  de  ce  saint 
Père.  Dans  l'épitre  à  Amphilocbius ,  dit -on,  il 
regarde  comme  contraire  à  la  justice  le  gaia 

(i)  V.  chap.  3,  art.  a,  n.««  a8  et  suîr. 
(a)  V.  chap.  a,  n.*  a. 
(3)  V.  chap.  a,  art.  ï.« 
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qu'on  retire  de  l'usure.  Cette  difficulté  k\i  partie 
d'une  des  objections  générales  que  nous  avon^ 
résolues  plus  haut  (i). 

Nous  avons  aussi  répondu  à  une  objection  que 
Ton  tire  de  deux  homélies  de  saint  Basile,  l'une 
sur  un  texte  de  saint  Luc ,  l'autre  sur  la  famine 
et  la  sécheresse,  savoir  que  l'usure  fait  engen- 
drer l'or  et  l'argent ,  qui  sont  stériles  de  leur 
nature.  11  est  inutile  de  répéter  ce  qui  a  été 
dit  ailleurs  (2). 

IX.  Mais  il  paroît  nécessaire  d'entrer  dans  un 
plus  grand  détail  au  sujet  de  l'homélie  que  saint 
Basile  a  composée  contre  les  usuriers,  et  sur  le 
psaume  xiv.  C'est  principalement  dans  les  ou- 
vrages où  les  Pères  traitent  directement  et  à  fond 
une  matière,  qu'on  peut  juger  de  leurs  véritable^ 
sentimens  ;  parce  qu'ils  les  développent  bien 
mieux  que  dans  des  passages  isolés  où  ib  disent 
un  mot,  en  passant,  sur  l'objet. 

Saint  Basile ,  au  commencement  de  son  homé- 
lie, rapporte  plusieurs  passages  de  l'Ecriture,  dans 
lesquels  l'usure  est  condamnée  ;  et  il  est  bon  d'ob- 
server qu'il  ne  cite  point  le  célèbre  passage  de 
saint  Luc  tant  objecté  par  les  Docteurs  sévères. 
A  l'occasion  du  texte  d'Ezéchiel ,  il  dit  un  mot 

(1)  V.  le  passage  ci-dessus  chap.  1.",  art  12,  n.»  17  j 
et  l'objection  chap.  3,  art.  7,  n.«*  83  et  suîy. 

(2)  V.  les  passages  chap.  i.«>,  art.  i:j,  n.«»  la  et  i3;  et 
les  objections  chap.  3,  art  8,  n.^^.go. 
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dans  lequel  on  prétend  trouver  une  condamna^ 
tîou  de  tout  ce  qui  est  perçu  au-delà  du  sort 
principal  :  Ezechielid  in  maximis  malia  recensety 
êifenus  et  aliquid  uUrà  aoriem  accipiatur.  Nous 
avons  déjà  i^'pondu  à  cette  difficulté  (i),  et  nous 
avons  montré  que  le  saint  Docteur  donne  tout  de 
su  îte  la  raison  de  cette  prohibition  de  l'usure  :  et 
la  raison  qu'il  apporte  est  l'inhumanité  de  Fusu- 
rier ,  et  la  nécessité  du  débiteur.  Les  auteurs  du 
Dogma  conviennent  qu'immédiatement  après 
ces  paroles  qu'ils  nous  objectent ,  saint  Basile 
tombe  sur  l'usure  oppressive,  et  que  presque 
tout  le  reste  de  son  homélie  porte  sur  cette  espèce 
id'usure  (a).  Aveu  bien  précieux,  qui  rend  beau- 
coup plus  facile  notre  discussion ,  et  qui  nous 
dispense  d'insister  sur  les  passages  qui  sont  re- 
latifs  -à  l'oppression  du  pauvre.  Toute  la  suite  du 
premier  article  y  a  évidemment  rapport.  Le  saint 
Docteur  y  déciMt  la  dureté ,  la  fiiusseté ,  les  ruses 
de  l'usurier.  U  dépeint  l'embarras  et  l'anxiété  d'un 

(1)  V.  cî-dessas  chap.  5.«,  art  !.•',  n."  lO. 

(2)  Respondeo  re?erà  S.  Basilium^  ubi  quaedamcle  usurft 
generaliter  dixît,  quam  accessione  cujuspiam  lucri  ultra 
sortem  defînît^  et  inter  maxlnia  peccata  rccenset^  statîm 
ddabi  ad  illud  maxime  odiosum  et  inhumanitatis  plénum 
usurae  genus  quo  aut  pauperes  à  ditioribus  opprimuntur, 
aut  ctiani  divltes  arte  et  fraudîbus  fcneratorum  ad  ino- 
piam  quandoquè  redîguntur.  Gtrca  e)usinodi  nsoras  ho* 
mîlia  deinceps  iota  ferè  versatuj:*  {Dcgma  EccUsiœ, 
pag.  i56.) 

i^atheureux 
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malheureux  qui,  placé  entre  la  crainte  de  ne 
pouvoir  payer  ce  qu'il  emprunte,  €i  le  besoin 
du  moment,  vaincu  enfin  par  la  nécessité,  finit 
par  se  livrer  à  l'usurier. 

Dans  l'article  second,  ainsi  que  dans  les  deux 
suivans,  saint  Basile,  pour  détruire  plus  effica- 
cement l'usure ,  s'attache  à  détourner  les  fidelles 
d'emprunter  de  cette  manière.  Cest  principale- 
ment aux  emprunteurs  que  s'adresse  cette  partie 
de  son  discours.   Nous  avons  eu  occasion  de 
relever  plusieurs  fois,  dans  nos  réponses  aux 
objections  générales ,  desi  méprises  de  nos  ad«- 
Tcrsaires  qui ,  appliquant  aux  usuriers  ce  que  dit 
saint  Basile  de  ceux  qui  empruntent,  en  font 
des  objections  qui  paroissent  spécieuses.  Le  se* 
cond  article   commence  par  uiie  phrase  dont 
quelques  Théologiens  sévères  ont  conclu  qu'il 
condamne  même  le  prêt  intéressé  fait  aux  riches. 
Le  saint  Docteur  dit  que  celui  qui  a  emprunté 
à  usure,  est  d'abord  joyeux,  et  paroit  dans 
l'opulence  ;  il  dépeint  son  aisance ,  et  même  le 
faste  auquel  il  se  hvre.  Ce  n'est  pas  là ,  dit-on , 
un  prêt  fait  à  un  pauvre  pour  ses  besoins.  Mais 
nous  avons  montré,  et  par  ce  qui  précède  et 
par  ce  qui  suit  les  paroles  qu'on  nous  objecte^ 
que  saint  Basile  parle  véritablement  du  prêt 
fait  à  un  pauvre ,  et  que  cette  abondance  mo* 
mentanée  qu'il  décrit  est  celle  d'un  homme  qui  ^ 
ayant  commencé  par  emprunter  par  nécessité, 
abuse  de  l'argent  dont  il  est  pourvu,  et  s'aban- 
TOME  n.  D.^  Pan.  4a 
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donne  à  des  dépenses  insensées  qui  le  conduisent, 
bientôt  api*ès,  au  dernier  degré  de  l'indigence  (i). 
Dans  la  suite  de  cet  article,  saint  Basile  détourne 
ses  auditeurs  d'emprunter  à  usure,  par  la  con* 
sidération  du  malheur  qui  leur  en  reviendra; 
des  embarras  qu'ils  se  donneront,  yis-à*vis  de 
leur  créancier;  de  la  dépendance  où  ils  se  met<« 
tront  de  lui.  A  l'occasion  de  cette  dépendance, 
3  dit  un  mot  qu'on  n'a  pas  manqué  de  relever  ^ 
parce  qu'on  a  cru  y  voir  la  condamnation  du 
prêt  fiiit  pour  le  commerce.  En  parlant  des 
recherches  que  fait  l'usiurier  de  tout  ce  que 
possède  son  débiteur,  il  dit  :  Tua  diUgenier 
indagat  commercia.  Nous  aTons  eu  occasion  de 
montrer,  que  si  efifectiTement  saint  Basile  parle 
ici  du  prêt  fait  à  un  négociant  (  ce  qui  est 
douteux),  c'est  du  prêt  fait  à  un  marchand 
pauvre  pour  ses  besoins  de  première  nécessité  ^ 
et  non  pas  de  notre  prét^de-commerce  (a). 

Saint  Basile,  poursuivant  toujours  le  même 
objet,  continue  dans  le  troisième  article  de  soa 
discours  à  combattre  l'emprunt  à  usure.  Il  montre 
que  c'est  une  folie  que  d'emprunter  ainsi  ;  qu'on 
ne  fait  qu'aggraver  ses  maux ,  qu'ajouter  la  honte 
au  malheur.  Il  fait  à  ce  sujet  un  dilemme  : 
Dives  es  ?  argentum  ne  sume  fenore.  Pauper 
es  ?  ne  sume  fenore  argenij^n.  Etenim  si  hcu^ 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  5,  art  9,  tl^  99, 
(2)  V.  iWi 
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pk8  es  j  nihH  iibi  fenore  opua  est  :  si  verd  nihil 
Aabesy   non  pendes   usuras.  Ce   raisonnement 
a  paru  à  quelques-  uns  de  nos  adversaires  une 
preuve  certaine  que  saint  Basile  condamne  l'u- 
sure  exercée    envers   les  riches.    Les  riches , 
disent'  ils ,  ne  doivent  pas  emprunter  à  usur^ 
selon  saint  Basile,  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  be^ 
soin.  Le  saint  Docteur  regarde  donc  comma 
un  mal  d'emprunter  à  intérêt,  lorsqu'on  n'y, 
est  pas  forcé  par  le  besoin.  Il  rejette  donccea 
prets-de-comiiierce ,  qui  n'ont  ppur  motif  que 
le  désir  de  s'enrichir.  La  solution  de  cette  dif« 
ficulté  n'est  pas  embarrassante.  Autre  chose  eéft 
d'exhorter  un  riche  à  ne  pas  emprunter  à  usure  ^ 
parce  qu'il  n'en  a  pas  besoin;  autre  chose  e^t 
d'interdire  absolument  toute  espèce  d'emprunt 
9t  intérêt  y  même  celui  qui  a  pour  motif  le  désir 
de  s'enrichir.  Saint  Basile  propose  ici  un  di*- 
lemme  ;  mais  il  n'y  renferme  pas  le  riche  qui 
emprunte  pour  augmenter  sa  fortune.  L'argu- 
ment ne  porte  que  sur  l'emprunt  &it  soit  par 
le  riche ,  soit  par  le  pauvre,  pour  satis&ire  à 
des  besoins  plus  ou  moins  grands.  S'il  compre- 
noit  l'emprunt  &it  pour  des  objets  fructueux^ 
le  raisonnement  manqueroit  d'exactitude.  II  y 
auroit  un  milieu  entre  les  deux  propositions  aU 
tematives  :  et  le  riche  empruntant  à  intérêt  ré- 
pondroit  d'une  manière  victorieuse  :  Qu'importe 
que  je  n'aie  pas  besoin  d'emprunter?  Ce  n'es^ 
pas  pour  satisfaire  à  un  besoin  que  j'emprunte  i 
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c'est  pour  faire  un  emploi  plus  fructueux  de 
mon  argent ,  et  pour  augmenter  ma  fortune. 
n  est  dair  que  saint  Basile  parle  ici  d'un  em- 
prunt fait  poUr  le  besoin.  Outre  que  son  di- 
lemme lé  prouve,  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit 
contribuent  encore  à  l'établir  :  puisqu'avant  et 
après  les  'paroles  qu'on  nous  oppose ,  il  parie 
des  maux  que  cause  l'usure  aux  emprunteurs. 
Le  but  de  son  dilemme  est  de  détourner  des 
emprunts  usuraires,  même  les  gens  aisés,  afin 
de  faire  tomber  absolument  l'usure  :  mais  il  n'a 
point  pour  objet  d'attaquer  le  pret-de-commerce. 
Après  avoir  exposé  la  honte,  les  embarras,  les 
anxiétés  du  débiteur  pressé  par  l'usurier  ,  le 
6aint  Docteur  termine  cet  article  par  diverses 
comparaisons  entre  l'usut^  et  la  génération  des 
animaux  et  des  plantes.  Nous  avons  répondu 
plus  haut  (])  aux  difficultés  que  nos  adversaires 
tirent  de  ces  assimilations. 

L'article  quatrième  a  toujours  le  même  objet  ,• 
de  détourner  les  fidelles  d'emprunter  à  usure. 
Le  saint  Docteur  s'oppose  l'objection  qu'il  faut 
bien  vivre  :  et  il  répond  qu'il  y  a  bien  d'autres 
manières  de  subsister  :  il  préfère  la  mendicité 
même  à  l'emprunt  usuraire.  Il  combat  ensuite 
ceux  qui  empruntent  à  intérêt  pour  se  livrer 
à  l'excès  de  leurs  passions.  Il  dit  à  ce  sujet  un 
mot  que  nos  adversaires  ont  relevé,  savoir  qu'014 

(i)-y.  ci-dessus  chap.  5,  art.  8;  n.<»  9a 
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ne  prête  pas  à  usure  aux  pauvres.  Maïs  nous 
avons  fait  voir  le  vrai  sens  de  ces  paroles  (i), 
et  nous  avons  montré  que  celui  dans  lequel  l'ont 
entendu  quelques  Théologiens  sévères,  est  con- 
jti^ire,  et  à  leurs  propres  aveux ,  et  au  discours 
de  saint  Basile. 

.  Nous  avons  répondu  aussi  à  deux  autres  difE- 
cultes  qu'ils  élèvent  sur  l'objection  que  se  pro- 
pose saint  Basile  dans  cet  article  ^^  savoir  que 
l'emprunt  à  intérêt  a  ebrichi  plusieurs  per- 
sonnes (a).  Il  est  inutile  de  reyenjr  sur  ce  que 
nous  avons  dit  à  ce  sujet. 
.  Dans  1^  cinquième  article  le  saint ,  Docteur 
revient  aux  usuriers.  U  leur  présente  les  paroles 
de  IVotre-Seigneur  au  chapitre  six  de  saint  LuCy 
comme  un  conseil  de  prêter  sans  espoir  de  res^ 
titution  (3).  U  les  exhorte  à;.cette  usure  spiri- 
tuelle dont  nos  Théologiens  sévères  prétendent 
inférer  la  condamnation  de  toute  espèce  d'usure 
pécuniaire.  Mais  nous  avons  vu  plus  haut  ce 
qu'on  doit  penser  de  leurs  raisonnemens^sur  ce 
point  (4).  U  les  engage  à  prêter  sans  intérêt  l'ar- 
gent qai  seroit  inutile  dans  leurs  maii^s^,  leur 
montre  dans  ce  contrat  le  bien  des  deux  parties  : 
le  leur,  parce  que  l'argent  leur  sera  conservé 
sûrement  ;  celui  de  l'emprunteur ,  parce  qu'il 

(x)  Y»  ci-dessu»  chap.  ?,  art  ^,  d.«  99. 

(a)  y.  ci-dessus^chap.  5 ,  art  5  >  n.^  69  ^  et  art  g,  n.  gg, 

(3)  V.  seconde  dissertadoa,  ckap.  3;^^  art  a,  n.^  ai. 

(4)  y»  ci-detftus  chap^  5,  art  4,  n.**  56  et  67. 
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trouvera  son  ayantage  dans  Tusage  de  cet  argent. 
L'expression  qu'il  emploie  à  ce  sujet ,  e£  nyerà  qui 
acceperil  lucrum  ex  usu  accedet,  a  fourni  encore 
une  objection  à  nos  adversaires.  Mous  avons  fait 
voir  qu'elle  porte  sur  une  &usse  interprétatioii 
du  mot  lucrum  ex  usu  (i) ,  que  saint  Basile  n'en- 
tend pas  y  comme  on  voudroit  le  faire  croire ,  d^un 
bénéfice  fait  par  un  emploi  lucratif  de  l'argent. 
(Viennent  ensuite  des  reproches  sur  la  dureté  dea 
usuriers  envers  les  débiteurs;  puis  une  compa- 
raison rektive  à  leur  avidité,  sur  la  manière  dont 
le  laboureur  récolte  ses  moissons  y  et  sur  celle 
dont  l'asurier  recueiHe  ses  intérêts  :  comparai- 
son que  nos  adversaires  nous  objectent  encore, 
et  à  laqudle  nous  avons  répondu  de  même  qu'aux 
pifécédentes  (a).  Il  finit  par  une  exhortation  de 
ne  plus  prêter  à  usure. 

Voilà  tout  ce  que  contient  l'homélie  de  saint 
Basile,  que  nos  adversaires  nous  opposent  avec 
tant  de  confiance.  Voilà  tous  les  argumens  qu'ils 
en  tirent.  Le  lecteur  est  à  portée  de  juger  si 
c'est  avec  raison  qu'ils  l'annoncent  comme  un 
des  plus  solides  fbndemens  de  leur  système ,  et 
comme  une  condamnation  formelle  de  toute 
espèce  de  prêt  intéressé. 


(i)  V.  ci-dessus  chap.  3 ,  art  9,  &•  99. 
(â)  y.  ci-dessus  chup.  5,  êxL  ^,  n**  90^ 


I>I98SB.TAT}ON.  u5l 

ARTICLE  TREIZIÈME. 

8AIKT    GRÉGOIRE   DE    NTSSE. 

Mous  ayons  rapporté  de  saint  Grégoire  de 
Ifysse  trois  passages. 

Le  premier  est  une  homélie  entière  que  ce 
saint  Docteur  y  à  Texemple  de  saint  Basile  son 
fi^re,  a  préchée  contre  les  usuriers.  Nous  la  dis- 
cuterons aptes  avoir  examiné  les  deux  autres, 
passages. 

Le  second  est  tiré  de  la  quatrième  homélie  de 
ce  Père  sur  l'Ecdésiaste.  Nous  avons  eu  occa^ 
sion  de  montrer  que  cette  partie  du  discours 
est  entièrement  relative  à  l'usure  qui  s'exerce 
envers  les  pauvres  (i).  Nous  avons  aussi  répon* 
du  aux  diverses  objections  que  l'on  en  tire, 
savoir  9  qu'il  assimile  l'usure  à  des  péchés  énormes, 
à  des  crimes  qui  sont  tels  de  leur  nature  (â);  qu'il 
regarde  l'usure  comme  contraire  à  la  justice , 
comme  un  véritable  vol  (3);  qu'il  condamne  dans 
Fusure  la  production  de  l'argent  par  l'argent 
même,  comme  étant  une  sorte  d'enfantement 
contre  nature  (4).  Tout  ce  que  nous  avons  dit 
à  ce  sujet  nous  dispense  d'une  plus  ample  di^ 
cussion  de  ce  passage. 

Nous  avons  aussi  résolu  une  difficulté  tirée  de 

(i)  Y.  ei-dessiu  chap.  5^  art  6,  n.*  j5. 
(a)  Ibid. 

(3)  y.  ci-dessus  cBap.  5,  art  j ,  m^  87. 

(4)  y.  ci-dessus  chap.  3,  art  8,  n.<*  91. 
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répitre  canonique  de  saint  Gr^oire  de  Nysse  à 
Létoïus.  L'on  prétend  que  ce  saint  Docteur  con- 
danme  Fusure,  même  lorsqu'elle  est  faite  pour 
le  commerce.  Nous  avons  montré  que  cette 
objection ,  qui  seroit  d'ailleurs  bien  légère ,  porte 
sur  une  fiiusse  interprétation  du  texte  (j). 

X.  U  ne  nous  reste  qu'à  reprendre  la  grande 
bomélie  de  saint  Gr^oire  de  Nysse  y  et  à  Fexa- 
miner  un  peu  plus  en  détail,  comme  nous  ayons 
examiné  celle  de  saint  Basile. 

Le  saint  Docteur,  dans  le  commencement  de 
son  discours,  expose  son  sujet  d'une  manière  qui 
a  fiiit  croire  aux  Théologiens  sévères  qu'il  con- 
damne absolument  et  indéfiniment  toute  espèce 
d'intérêt  Ezéchiel  a  détruit  jusqu'au  germe  de 
l'usure,  pestifcra  fenoris  germina,  U  a  arraché 
entièrement  de  la  société, /^^m&Vz^,  tout  place- 
ment d'argent  à  intérêt.  N'est-ce  pas  la,  disent- 
ils,  condamner  toute  espèce  d'asure?  A  cette 
difficulté  de  nos  adversaires,  nous  avons  répon- 
du que ,  si  ces  paroles  de  saint  Gr^otre  de  Nysse 
étoient  prises  dans  le  sens  rigoureux  qu'on  veut 
leur  donner,  elles  condamneix)i€nt,  et  les  inté- 
rêts compensatoires,  et  le  contrat  de  constitua 
tion ,  et  toutes  les  sortes  de  placement  à  inté- 
rêt que  les  Docteurs  les  plus  sévères  approuvent  j 
qu'il  faut  admettre  quelques  exceptions  à  cette 


(i)  V.  ci-desftus  chap.  Z,  art9^ii**  xoa 
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prohibition,  et  que  dès-lors  sa'  généralité  ne 
prouve  rien  (i). 

Le  saint  Docteur  s'excuse  ensuite  auprès  de 
ses  auditeurs  de  ce  qu'il  traite  un  sujet  dont 
s'étoit  occupé  saint  Basile^  puis  il  entre  en  ma- 
tière. La  première  considération  qu'il  emploie 
pour  détourner  de  l'usure  ses  auditeurs,  c'est 
que  l'usure  donne,  à  la  vérité,  quelque  plaisir; 
mais  bientôt  cause  les  douleurs  les  plus  amères. 
11  insiste  sur  cette  idée,  et  compare  l'usurier  à 
celui  qui,  par  une  pitié  malheureuse  pour  un 
malade,  accorde  à  ses  instances  une  boisson  qui 
soulage  d'abord  la  souffrance,  mais  dont  l'effet 
infaillible  est  d'augmenter  le  mal. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  passe  à  une  autre  ré- 
flexion :  c'est  l'inutilité  de  l'usurier  dans  la  société. 
Ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  nous  est  objecté  viveipent 
par  nos  adversaires.  Ils  j  voient  l'usure  condam- 
née, parce  qu'elle  donne  un  profit^  d'une  manière 
contraire  à  la  nature.  G)mme  c'est  ici  une  des 
objections  générales  qui  ont  été  résolues,  et  que  ' 
jce  passage  de  saint  Grégoire  y  a  été  discuté , 
il  semble  inutile  d'y  revisnir  (a).  J'observerai 
seulement  qu'il  continue  à  parler  de  l'usure  qui 
opprime  les  pauvres.  Il  peint  l'usurier  souhaitant 
des  malheurs  aux  hommes,  et  cherchant  par- 
jtout  des  misérables  pour  leur  prêter  à  usurç. 

(i)  V.  ci-deBius  chap.  S,  ai^  a/n.*  4o. 
(a)  y.  cî-<le8siu  chap.  3,  art  8,  n.«  91. 
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Ensuite  il  parle  de  l'avarice  de  Fusurier  qui  se 
laisse  manquer  de  tout.  Un  mot  qu'il  dit  à  ce 
sujet  a  été  regardé  par  quelques  Théologien» 
oomme  une  notion  que  donne  saint  Gr^oire 
de  l'usure  :  ResiUuam  cum  lucro  êoriem.  Mai» 
il  est  bien  aisé  de  voir  qu'il  ne  pense  pas  à 
donner  une  notion ,  et  qu'il  n'annonce  point  em 
quoi  consiste  positivement  le  vice  de  l'usure  (i). 

Saint  Grégoire  de  Nysse  exhorte  les  usuriers 
&  cesser  de  placer  à  usure  leur  argent,  mais  à 
le  donner  à  Dieu  même  dans  la  personne  des 
pauvres.  Cette  opposition  entre  l'usure  et  Fau^ 
mône  est  encore  une  des  objections  génàales 
que  nous  avons  discutées,  et  nous  avons  exa- 
miné le  passage  dont  il  s'agit  ici.  (a). 

Après  s'être  arrêté  assez  long-temps  sur  cette 
exhortation  de  faire  Paumône  plutôt  que  Fu^ 
sure,  saint  Gr^oire  de  Nysse  décrit  l'avidité 
des  usuriers.  U  les  représente  accablés  de  soin» 
et  de  soucis,  s'informant  de  tout  ce  qui  peut 
arriver  à  leurs  débiteurs;  gémissant,  pleurant 
de  tpus  les  malheurs  qui  peuvent  survenir^ 
tremblant  à  Fidée  des  orages  et  des  tempêtes. 
Quelques  expressions  employées  par  le  saint 
Docteur,  dans  cet  endroit,  ont  fourni  à  no» 
adversaires  la  plus  spécieuse  peut-être  de  leur» 
objections.  Us  ont  vu  dans  l'acte  qu'ils  réprouvent, 

(i)  y.  ci-dessus  cTidp.  3,  art  i ,  v.*  ii. 

(3)  Y.  ci-dessus  chap»  ^,  arL  4,  n."*  66  et  6f, 
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l'usure  &lte  à  un  n^ociaiit,  inquirU  in  merca-' 
turam  :  pour  le  commerce  maritime ,  si  muiuunt 
fuerit  nauticum  :  à  un  homme  opulent,  qui  est 
devenu  pauvre  dans  la  suite,  inopa  ex  opulento. 
Nous  avons  discuté  ce  passage,  et  répondu  à 
l'objection  (i).  Nous  avons  Yfx  que  saint  Gré* 
goire  condamne  l'avidité  des  usuriers,  et  leur 
dureté  d'exiger  du  pauvre  des  intérêts  ;  et  qu'il 
applique  lui-même  au  prêt  fait  au  pauvre,  ce 
qu'il  dit  de  la  condamnation  de  l'usure.  Enfin 
nous  avons  montré  que,  quelque  sens  qu'on 
donne  à  ses  expressions,  il  ne  prononce  point 
la  prohibition  du  pret-de-commerce. 

Nous  avons  aussi  répondu  à  une  autre  diffi- 
culté tirée  des  paroles  qui  suivent,  savoir  que 
l'usure  est  contre  la  nature;  que  For  et  l'argent 
n'en&ntent  point.  Nous  avons  fait  voir  que  ce 
que  saint  Gr^oire  trouve  de  contraire  à  la 
nature  dans  l'usure,  c'est  de  tirer  des  intérêts 
d'un  homme  qui  n'a  rien,  et  que  même  la  ma« 
nière  dont  il  s'exprime  semble  annoncer  qu'il 
convient  aux  riches  de  payer  des  intérêts  (a). 
Il  est  inutile  de  revenir  sur  ces  objets. 

Le  saint  Docteur  &it  ensuite  mention  de  plu-^ 
sieivs  passages  de  l'Ecriture-Sainte  :  du  texte  de 
l'Exode,  du  célèbre  passage  de  saint  Luc,  où  il 
.voit  l'obligation  de  remettre  les  dettes  :  de  l'O- 

(i)  y.  ci-deB9ii8  chap.  5,  art  9,  n.*  100. 
(a)  y.  GÎ-dflssus  chap.  5,  art.  8^  n.®  93. 
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raison  Dominicale,  où  nous  demandons  à  Dieu 
de  nous  remettre  nos  pèches,  comme  nous  re- 
mettons à  nos  débiteurs..  11  reprouve  Taumone 
que  l'on  fiiit  avec  les  biens  acquis  par  Tusurei 
U  dëdare  que  c'e^t  la  multitude  des  usuriers 
qui  cause  celle  des  pauvres;  et  cite  un  passage 
du  prophète  Amos  relatif  à  l'oppression  des 
indigens. 

Nos  adversaires  se  font  encore  un  argument 
de  ce  que  dit  ensuite  saint  Grégoire  de  Njsse, 
que  les  usuriers  cherchent  à  cacher  leur  crime 
sous  de  beaux  nomsj  argument  que  nous  avons 
examiné  ailleurs  (  i).  Nous  avons  vu  que  ce  crime 
que  les  usuriers  s'efforcent  d^  déguiser  est,  selon 
saint  Gr^oire ,  l'oppression  du  prochain.  U  com- 
pare l'usurier  aux  ^Euménides,  à  l'oiseleur  qui 
attire  les  oiseaux  pour  les  &ire  périr.  U  attaque 
sa  dureté  avec  la  plus  grande  force,  et  Êiit  voir 
qu'il  y  a  eu  des  débiteurs  poussés,,  par  l'impi- 
toyable férocité  des  usuriers,  à  se  priver  de  la 
vie.  11  reproche  aux  usuriers  leur  insensibilité 
sur  ces  .malheurs  qu'ils  ont  causés,  et  les  cite 
avec  leurs  malheureuses , victimes  au  tribunal  de 
Jésus-Christ.  Tout  ce  morceau,  qui  est  de  la 
plus  grande  force,  n'a  certainement  pour  objet 
que  l'usure  oppressive.  Il  rapporte  ensuite  un 
fait  arrivé  de  son  temps,  d'un  usurier  qui, 
n'ayant  pas  déclaré  de  son  vivant  où  il  avoit 

(i)  V.  cl-desstti  chap.  3,  art  6,  du*  j5^ 
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caclië  son  argent,  mourut  laissant  ses  enfant 
dans  la  pauvreté,  où  il  ayoit  plongé  tant  de 
personnes. 

Tout  cela  ne  fournit  point  de  difficultés  à  noft 
adversaires  :  mais  ils  prétendent  en  trouver  une 
insoluble  dans  ce  qu'ajoute  ensuite  saint  Gré- 
goire, que  son  discours  excite  les  murmurés  et 
le  frémissement  des  usuriers.  C'est,  disent-ils ^ 
nne  preuve  complette  que  ce  Père  ne  condamne 
pas  seulement  l'usure  oppressive.  Cette  difficulté 
a  été  examinée ,  et  résolue  parmi  les  objections 
générales  (i).  Il  reste  encore  une  difficulté  à 
discuter,  tirée  de  ce  que  dit  peu  après  saint 
Qrégoire  de  Nysse.  JEquè  ohnoxiua  est  pcenœ 
qui  non  dat  mutuum^  et  qui  dot  sub  condiiione 
iLSurœ.  Jllius  namque  inhumaniias  ^  hujus  verà 
cauponarius  quœatus  mérita  condemnatua  est. 
Voilà,  disent  nos  adversaires,  une  condamnation 
bien  générale  de  toute  usure.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
du  pauvre.  On  voit  même  que  le  saint  Docteur 
distingue  l'inhumanité  de  ceux  qui  refusent 
de  prêter,  et  l'injustice  dé  ceux  qui  prêtent  à 
usure.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  l'inhuma-^ 
nité  des  usuriers  ;  ce  n'est  pas  uniquement  l'u- 
sure inhumaine  et  oppressive  qu'il  condamne. 

Cette  objection  n'est  fondée  que  sur  ce  qu'oa 
ne  fait  pas  assez  d'attention  à  l'objet  du  dis- 
cours, et  à  ce  qui  précède  les  paroles  que  l'on 

(i)  Y.  ci-dessus,  chap.  5,  art  3,  n.«  60* 


238  TROÎ8IÈMS 

nous  oppose.  Saint  Grégoire  ^ient  de  rapporter 
les  murmures  des  usuriers  et  leurs  menaces , 
lesquelles,  comme  on  l'a  tu  ,  sont  relatives  aux 
pauvres.  Inçidet  hia  qui  bénéficia  afficiuntur  et 

egentibua Ei^  à  mutuo  dando  super^ 

sedebimusj  et  quant  mtam   agent  inopes   et 

afflicii? Minantur  se  pauperibus  non  da- 

turos  mutuum minantur  egems  ^vénienU-* 

bus  sese  occlusuros  Januam.  A  ces  murmures 
le  saint  Docteur  repond  trois  choses  :  d'abord 
qu'il  fiiut  donner  :  ego  quidem  primùm  dandum 
et  donandwn  esse  prœdioo  et  annunlio.  Ensuite 
il  exhorte  à  prêter ,  et  la  raison  qu'il  en  donne , 
c'est  que  le  prêt  est  une  sorte  de  don  :  deindè 
ad  mutuum  quoque  exhortor  :  altéra  enim  do^ 
nationis  species  est  mutuum.  Enfin  il  ajoute 
qu'il  &ut  prêter  «ns  intérêt  et  sans  usure: 
addo  hoc  dandum  esse  sinefenore  et  exactione 
usurarid.  Ce  prêt  que  saint  Gr^oire  veut  qui 
soit  exempt  d'usure,  c'est  le  même  dont  il  vient 
de  parler.  Quand  la  suite  du  discours  ne  l'an- 
nonceroit  pas ,  le  mot  hoc  le  prouveroit  claire-> 
ment.  Or  ce  prêt  est  celui  que  les  usuriers  me- 
naçoient  de  ne  plus  &ire  aux  pauvres  :  c'est  le 
prêt  qui  est  ordonné  par  la  loi  :  c'est  le  prêt  qui 
est  une  sorte  de  don.  Cest  donc  de  l'usure 
envers  les  pauvres  que  parlé  ici  le  saint  Docteur: 
c'est  la  seule  qu'il  y  condamne.  Les  paroles 
qu'on  nous  objecte,  et  qui  suivent  immédiate- 
ment celles-là^  n'ont  pas  pour  objet  un  autre 
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genre  de  prêt,  et  une  autre  sorte  d'usure.  Le 
mot  enim  montre  que  saint  Grégoire  suit  tou-^ 
jours  la  même  idée.  Cest  donc  du  prêt  et  de 
Vusure  envers  les  pauvres  que  ces  paroles  doivent 
s'entendre. 

On  s'en  convainc  encore  plus ,  en  examinant 
la  phrase  en  elle-même.  Saint  Grégoire  compare 
entr'eux  deux  péchés,  et  dit  qu'ils  sont  soumis  à 
la  même  peine.  L'un  est  de  ne  pas  prêter, 
l'autre  de  prêter  à  usure.  11  est  clair  que  c'est  du 
même  prêt  qu'il  parle  dans  les  deux  membres  de 
sa  phrase.  L'assimilation  l'indique  suffisamment. 

On  insiste  sur  ce  que  l'un  des  deux  péchés 
est  traité  d'inhumanité,  et  l'autre  d'injustice. 
Observons  que  le  mot  employé  par  saint  Gré- 
goire, cauponariua  quœstus^  n'exprime  pas  pro- 
prement l'injustice  dans  le  sens  qu'y  attachent 
nos  adversaires,  c'est-à-dire  l'opposition  à  la 
justice  commutative.  Il  signifie  le  gain  mal-* 
honnête.  On  a  tort,  si  l'on  prétend  que  cette 
expression  eiLclut  l'inhumanité,  parce  qu'un  gain 
peut  très-bien  être  mal-honnête,  cauponariua ^ 
et  en  même  temps  être  inhumain. 

Le  reste  du  discours  de  saint  Grégoire  de 
Nysse  renferme  sa  conclusion.  11  s'excuse  de 
parler  de  ceux  qui  empruntent  à  usui^,  sur  ce 
que  saint  Basile  s'est  étendu  sur  ce  sujet,  et 
c'est  par  là  que  se  termine  son  sermon. 

Il  résulte  de  cette  exposition,  comme  de  celle 
que  BOUS  avons  &ite  de  l'homélie  de  saint  Basile, 
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que  notre  saint  Docteur  ne  réprouve  que  l'usure 
envers  les  pauvres,  et  que  toutes  les  objections 
qu'ont  tirées  de  son  discours  les  Théologiens 
sévères,  s'évanouissent,  lorsqu'on  examine  avec 
attention  les  textes  cités. 

ARTICLE  QUATORZIÈME. 

SAIIiT    GRÉOOfKB    B£   NAZIAVZE. 

On  prétend  trouver  dans  le  mot  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  dit  sur  l'usure,  la  con- 
damnation de  ce  péché,  fondée  sur  ce  que 
c'est  recueillir  où  l'on  n'a  pas  semé.  Mais  nous 
avons  vu  que  ce  Père  ne  sépare  point  cette 
idée  de  celle  de  l'oppression  du  pauvre  :  en  sorte 
que  l'abus  du  besoin  des  pauvres  est  un  carac- 
tère de  l'usure  qu'il  réprouve  (i).  D'ailleurs  il 
suffit  de  lire  le  passage  pour  se  convaincre  que 
le  saint  Docteur  y  détaille  diverses  manières 
de  faire  tort  au  prochain,  parmi  lesquelles  il 
fait  mention  de  l'usure.  Cest  donc  l'usure  oppres- 
sive qu'il  a  en  vue. 

ARTICLE  QUINZIÈME. 

SAINT   AMBROISE. 

XI.  outre  le  grand  ouvrage  de  saint  Ambroise 
sur  le  livre  de  Tobie,  nous  avons  rapporté  de 

(i)  y.  le  passage  de  S.  Grégoire  de  Nasianxe^  ci-detom 
chap«  L^r,  art  i4^  et  TobjecUon  cbap.  3 1  art  8,  n.*  9a. 

lui 
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ui  deux  passages  (ij.  L'un  est  tiré  cTune  épitre 
«crite  par  ce  saint  Docteur  à  Yigile,  nouyelle- 
ment  élev-é  sur  le  siège  de  Trente,  qui  lui  a^oit 
•demandé  des  a^is  sur  la  conduite  de  son  dio- 
cèse. L'auteur  <des  conférences  de  Paris  a  cra 
n^oir  dans  -cette  épitre  la  condanmation  du  prêt 
intéressé  fait  à  un  marchand  pour  son  com- 
merce. Yoici  comment  il  en  rend  compte:: 
a  Quoi  de  plus  inhumain  que  de  donner  une 
y>  somme  d'argent  à  un  marchand  qui  tous  prie 
y>  de  lui  prêter  parce  qu'il  en  a  hesoin  pour  son 
»  commerce ,  et  ^e  lui  en  faire  rendre  une  fois 
j)  autant!  y>  (2).  U  est  impossible  d'accuser  de 
mauvaise  Foi  un  auteur  aussi  respectahlej  et  on 
le  doit  d'autant  moins  dans  celte  occasion ,  quHl 
rapporte  lui-même  le  texte  latin  de  S.  Ambroise. 
Yoici  les  paroles  du  saint  Docteur  :  Quïd  enim 
^uriusj  guàm  lit  des  pecuniam  tuam  non  ha-- 
benti,  et  ipse  duplum  exïgasl  L'inexactitude  de 
la  version  saute  aux  yeux.  H  n'est  question 
dans  le  passage  original,  ni  du  marchand,  ni 
cLe  besoin  pour  le  conmierce.  Au  contraire ,  il 
est  évidemment  question  de  Pusure  faite  à  un 
pauyre,  non  habentî.  Saint  Ambrolse  avoit  dit 
un  peu  auparavant^  det  pecuniam  quoêi  non 

(i)  y.  ces  deux  passages  ci-dessus^  chap.  i.^j  art  »5, 
n."  22  et  a5. 

(a)  Conférences  de  Paris  sur  Pusure,  tom.  2,  liv.  3, 
eonfér.  2/«j  5*  ^9  P^*  '^ 

T0M£  n.    5.*  Part  43 
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recepturuê  :  ce  qui  suppose  un  prêt  fait  à  un 
homme  hors  d'état  de  payer.  H  ajoute  un  peu 
après  :  qui  simpîum  non  habuit  undè  solçeret; 
ce  qui  annonce  encore  un  homme  dans  le  be- 
soin. Cest  donc  uniquement  de  l'usure  envers 
les  pauvres,  et  de  l'usure  énorme  qui  £iit  payer 
deux  pour  un,  que  parle  saint  Amhroise  dans 
cette  épitre;  ce  n'est  pas  du  prêt  à  intérêt  £ilt  à 
un  marchand,  quoi  qu'en  dise  l'auteur  des  con- 
férences de  Paris.  On  ne  peut  trop  s'étonner  des 
effets  de  la  prévention  sur  les  personnages  les 
plus  éclairés. 

L'autre  passage  tiré  de  l'ouvrage  de  saint 
'Amhroise  sur  les  devoirs  des  ministres,  ne  nous 
est  point  opposé  par  les  Théologiens  sévères: 
et  c'est  avec  raison  ;  car  II  suffit  de  le  lire  pour 
se  convaincre  que  le  saint  Docteiu-  y  parle  seu- 
lement de  l'usure  qui  opprime  le  pauvre.  Je 
passe  donc  à  l'examen  de  l'ouvrage  sur  Tohie^ 
le  plus  étendu  de  tous  ceux  que  les  saints  Pères 
ont  composés  sur  la  matière  de  l'usure ,  et  qui 
est  aussi  celui  que  nos  adversaires  nous  ob- 
jectent avec  le  plus  de  confiance  (i).  Je  com- 
mencerai par  faire  une  observation  que  me 
fournit  dom  Garniér,  éditeur  des  œuvres  da 
saint  Basile,  dans  sa  préface  du  premier  vo- 
lume, c'est  que  saint  Amhroise,  grand  admi- 

(i)  y.  Pourrage  entier  ci-dessus,  chap.  z.*'y  art  i5, 
n.*  ai. 
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rateur  cle  ce  Père  avec  lequel  il  avoit  été  en 
relation,  a  tire  beaucoup  de  choses  de  ses  ou- 
Trages.  On  en  trouvera  quelques  exemples,  en 
parcourant  Fouvrage  sur  Tobie.  On  y  verra 
plusieurs  idées,  et  plusieurs  raisonnemens  tirés 
de  l'homélie  de  saint  Basile  que  nous  avons  dis- 
cutée. On  peut  conjecturer  de  là,  avec  quelque 
fondement,  que  saint  Ambroise  étoit  dans  les 
mêmes  principes  que  saint  Basile,  et  qu'il  ne 
condamnoit,  de  même  que  lui,  d'autre  usure 
que  celle  qui  opprime  les  pauvres. 

XII.  Le  livre  de  saint  Ambroise  sur  Tobie 
est  divisé  en  vingt-quatre  chapitres.  Dans  le 
premier  il  est  question  des  vertus  de  Tobie,  et 
de  son  humanité  à  enterrer  les  morts  de  sa 
nation.  C'est  au  second  chapitre  que  le  saint 
Docteur  entre  en  matière  sur  l'usure.  Ce  qu'il 
en  dit  paroit  absolument  relatif  à  l'usure  exer- 
cée envers  les  pauvres.  Il  oppose  le  prêt  usu- 
raire  à  cet  autre  prêt  dont  il  est  écrit ,  Jettera 
proximo  iuo  in  tempore  necessitatia  iUius.  Il  dit 
que  Tobie  étoit  bien  éloigné  de  l'usure,  lui  qui 
ne  cessoit  d'exhorter  son  fils  à  l'aumône,  etc. 
Les  Théologiens  sévères  ont  cependant  cru 
trouver  dans  ce  chapitre  des  preuves  incontes- 
tables en  faveur  de  leur  système.  Saint  Ambroise 
dit  que  Tobie,  en  prêtant  sans  intérêt  à  Ga- 
belus,  remplit  le  devoir  d'un  juste,  justi  serva- 
çit  officium.  D'où  ils  concluent  que  le  prêt  inté- 
ressé est  contraire,  non-seulement  à  l'humanité;» 
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mais  encore  à  la  justice,  (i).  Saint  Ambrolse, 
ajoutent-ib,  regarde  l'usure,  en  général,  comme 
une  chose  exécrable  (a).  Enfin,  selon  eux,  le 
èaint  Docteur  décide  nettement,  contre  le  prêt* 
de-commerce,  que  le  profit  de  l'argent  prêté 
doit  appartenir  à  l'emprunteur,  proait  alii  (5). 
G)mme  ces  trois  difficultés  font  partie  des  objcc* 
lions  générales  qui  ont  été  résolues  dans  le 
chapitre  précédent,  je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à 
les  discuter  de  nouyeau,  et  je  me  contenterai 
^e  renyojer  à  ce  que  j'en  ai  dit  ailleurs. 

Le  chapitre  trois  a  également  pour  objet  l'u* 
éture  Élite  aux  pauvres.  Saint  ^mbroise  y  dé- 
peint la  dureté  des  usuriers  qui,  quelle  que  soit 
4a  misère  de  ceux  qui  les  soUicitent ,  refusent  de 
prêter  gratuitement,  disant  qu'ils  n'ont  point 
d'argent  :  leur  fausseté,  lorsque  sur  la  proposi- 
tion de  payer  des  intérêts ,  ils  changent  de  lan- 
gage, et  annoncent  qu'ils  vont  faire  tout  leur 
possible  pour  trouver  de  quoi  prêter.  U  leur 
reproche  ensuite  ce  cruel  genre  de  bienfaits , 
et  ses  reproches  achèvent  de  montrer  quel  est 
l'objet  qu'il  a  en  vue  :  Talia  sunt  vestra ,  di- 
pitesy  bénéficia j  minus  datis  et  plus  exigitis. 
Talis  humanitaSj  ut  spolietis  etiam  dàm  subite-- 
nitis.    Fecundus   est  etiam   vobis  pauper  aci 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art.  7,  n.^  83  et  suîr. 
{a.\  y.  ci-dessus  chap.  3,  art  5,  ii.<*  67. 
(3)  y.  ci-dessus  chap,  3,  art.  9^  il®  loi. 
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guCBstum Usuras  sohit  qui  victw. 

indigetj  etc. 

Le  quatrième  chapitre  est  aussi  relatif  à  Fu- 
sure  qui  opprime  le&  pauvres.  Saint  Ambrols» 
compare  les  usuriers  aux  Juifs  qui  donnèrent 
de  l'argent  à  Judas  pour  trahir  Notre-Seigneur^ 
ce  qui  conduisit  ce  malheureux  à  se  perdre  lui- 
même.  Il  les  compare  aussi  au  démon  qui  ruine 
les  âmes.  Il  fait  ensuite  diverses  allusions  aux 
mots  qu'ëmplojoient  les  usuriers,  lesquelles  ont 
évidemment  leur  application  à  Tusure  oppressive. 

Au  cmquième  chapitre  saint  Ambroise  attaque 
une  usure  infiniment  criminelle  :  c'est  celle  que 
Ton  £iit  à  des  jeunes  gens,  pour  lies  plonger  dans 
le  luxe  et  dans  la  débauche.  Usure  abominable  à, 
tous  égards,  qui  réunit  au  vice  de  PoppressioA 
celui  de  la  corruption. 

On  prétend  que  dans  le  chapitre  six  saint 
Ambroise  parle  de  l'usure  &ite  à  un  jeune 
homme  riche,  et  même  pour  un  objet  fruc- 
tueux, pour  acheter  des  héritages,  ce  qui  re- 
vient au  prêt- de -commerce;  et  que  le  saint 
Docteur  condamne  absolument  ce  contrat.  Nous 
avons  répondu  ci-dessus  à  Fobjection;  nous 
avons  montré  qu'il  y  a  beaucoup  de  différence 
entre  le  contrat  dont  parle  et  que  condamne 
saint  Ambroise,  et  celui  dont  nous  soutenons 
la  légitimité;  et  nous  avons  discuté  ce  chapitre, 
ainsi  que  le  suivant^  assea^  longuement  pour 
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croire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'y  revenir  (i). 

Au  chapiti^  huit ,  saint  Ambroise  continuant 
de  parler  des  malheureux  effets  de  l'usure,  dit 
qu'il  a  TU  des  usuriers  pousser  la  dureté  jusqu'à 
vendre  les  en&ns  de  leurs  débiteurs,  et  les  ré- 
duire en  esclavage.  Ce  &it,  et  ce  qu'il  dit 
ensuite  sur  les  malheurs  qu'entraîne  l'usure , 
ne  peut  avoir  trait  qu'à  l'usure  oppressive. 

Le  neuvième  chapitre  renferme  des  allusions 
qui  sont  étrangères  à  la  question  que  nous  exa- 
minons. Saint  Ambroise  compare  l'usurier  au 
démon,  oppose  l'usure  à  la  grâce ^  cependant 
ces  allusions  mêmes,  par  la  manière- dont  elles 
sont  présentées,  sont  encore  relatives  à  l'usure 
qui  opprime  le  pauvre. 

Le  dixième  chapitre  présente  un  exemple 
affreux  de  l'inhumanité  des  usuriers ,  qui  preo- 
nent  pour  gage  de  leur  créance ,  le  cadavre  de 
leur  débiteur. 

'  Dans  le  chapitre  onze,  le  saint  Docteur  com- 
bat une  autre  espèce  d'usure,  qui  n'a  pas  de 
rapport  avec  le  contrat  que  nous  justifions. 
C'est  celle  qu'on  fait  aux  joueurs  pour  entre- 
tenir leur  malheureuse  passion,  et  pour  leur 
jprocurer  des  moyens  plus  faciles  de  se  ruiner. 
Nous  avons  passé  rapidement  sur  les  quatre  cha- 
pitres précédons,  parce  que  nos  adversaires  ne 
nous  les  opposent  point.  Les  chapitres  douze  et 

(i)  y.  ci-dessus  cbap.  3,  art.  ^,  n.^  lou 
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treize  exîgeroient  une  discussion  plus  étendue^ 
si  elle  n'avoit  pas  déjà  été  faite.  Dans  ces  deux 
chapitres  saint  Ambroise  accumule  une  multi- 
tude de  comparaisons  dont  les  Théologiais  sé- 
vères prétendent  tirer  de  grands  avantages.  Selon 
eux  ces  comparaisons  prouvent  clairement  que 
le  saint  Docteur  fait  consister  la  nature  et  le- 
vice  de  l'usure  dans  la  surabondance  de  la  res- 
titution sur  le  prêt  (i).  Ik  infèrent  aussi  de. 
quelques-unes  de  ces  assimilations^  que  toute 
génération  de  l'argent  par  l'argent  est  contraire 
à  la  nature  (â).  J'ai  examiné  ces  deux  objectiona 
dans  leur  lieu.  J'ai  établi  que  les  argumens  tiré^ 
des  assimilations ,  sont  grandement  sujets  à  in- 
convénient. J'ai  montré  les  diflerens  objets  des 
comparaisons  contenues  dans  ces  deux  cha- 
pitres. J'ai  fiiit  voir  que  dans  celles  mêmes  qui 
sembleroi^it  les  plus  fevorables  au  système  de 
nos  adversaires,  saint  Ambroise  n'exclud  pas 
l'idée  de  l'oppression  du  pauvre.  Enfin  j'ai  prou- 
vé que  les  objections  que  l'on  en  tire  combat- 
troient  le  système  des  intérêts  compensatoires 
et  judiciaires  tout  autant  que  le  nôtre.  La  longue 
discusûon  y  que  j'ai  &ite  de  ces  deux  chapitres , 
me  dispense  de  rentrer  de  nouveau  dans  les 
mêmes  détails. 
Le  quatorzième  chapitre ,  où  saint  Ambroise 

(i)  y.  ei-dessus  chap^  5,  art  x,  n.*  lav 
(a)  Y.  ci-dessus  cbap.  3  y  art  8^  n."  ^S*. 
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commence  à  opposer  à  Tusure  la  Sainte-Ecrw 
fure,  est  celui  que  nos  adversaires  nous  ob- 
jectent avec  le  plus  Je  confiance.  Us  y  trouvent 
une  définition  précise  de  Tusure  dans  ces  mots. 
quodcûmque  sorti  accedit  usura  est  (i).  Ils  y 
voient  que  Tes  usuriers^  eux-mêmes  avoient  un& 
telle  borreur  de  Fusure,  que  pour  éviter  Ta 
condamnation  prononcée  par  là  loi,  ils  prenotent 
une  tournure  )  et  au  lieu  d'intérêts^  ils  exigeoient 
des  présens  (2).  Enfin  ils  prétendent  y  rencon- 
trer une  prohibition  formelle  de  l'usure  envers: 
les  négocians,  et  même  envers  tes  négociant 
riches  (5J.  Nous  avons  discuté*  ces  difficulté 
dans  le  chapitre  précédent,  en  conséquence 
nous  n'y  reviendrons  point  ici.  Nous  nous  con- 
tenterons d'observer  que  dans  là  partie  du 
chapitre  qui  précède  celle  qu'on  nous  objecte,, 
saint  Ambroiisie  parle  évidemment  de  l'usure 
envers  les  pauvres.  Il  dît  que  Dieu,  après  avoir 
&it  passer  à  pied  sec  la  mer  à  son  peuple ,  Ta- 
vertit  de  se  garantir  des  naufi^ages  de  l'usure  i 
màneiur  à  fenorîs  pecuniœ  cavere  naufiugiis^^ 
D  infère  du  texte  de  FExode  sur  l'usure  ^ 
que  suffoquer  un  homme,  est  lui  fiiire  Fusure  : 
ostendif  quid  su  suffbcarvy  id  est  usuram  ùnpo^ 
nere.  II  rappelle  le  mot  de  Caton,  que  fiiire  Fu-^ 

(1)  V.  ci-dessus  cbap.  5,  art  1,  n.*^  12.. 

(2)  V.  ci-dessus  cfaap.  5,  art.  6,  n.«  76. 

(3)  y.  ci-dessus  cfaap.  3,  art  9,0.^  10 1..  ' 
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%ure,  c'est  tuer  un  homme  :  Quid  estfinerare  ? 
hominem^  inquit,  occidere.  11  assimile  la  loi  da 
Fusure  au  précepte  de  ta  restitution  du  gage;  et 
à  cette  occasion  il  dit  :  F'os  verd  exuitis  atque 
nudatis,  et  non  redditis^  et  il  &it  dire  à  Dieu  : 
Si  vos  non  exauditis,  ego  exaudiam^  ego  mise^ 
rabor,  ego  non  despiciam  inopis  precem.  Enfin  ^ 
immédiatement  avant  le  passage  duquel  sont  ti- 
rées les  objections  que  nous  venons  de  rappor- 
ter, il  défend  d'exiger  plus  qu^on  n*a  prêté  de 
celui  à  qui  il  seroit  dur  de  redemander  même 
ce  qu'on  lui  a  prêté,  à  moins  qu'il  n'ait  de  quoi 
payer  :  NoH  ah  eo  èxigere  ampliùs  à  quo  du-^ 
rum  est  repetere  quod  dederis^  nisi  càm  habue^ 
rit  undè  soli^at  II  résulte  de  tout  ceci,  que 
dans  la  première  partie  de  ce  chapitre,  saint 
Ambroise  n'a  en  vue  que  Fusure  oppressive, 
et  que  c'est  celle-là  seule  qu'il  attaque  par  les 
passages  de  la  loi  qu'il  rapporte.  Ne  peut-on  pas 
conclure  de  là  que  lorsqu'il  vient  immédiatement 
après  à  combattre  les  subterfuges  employés  par 
les  usuriers,  c'est  toujours  de  la  même  espèce 
d'usure  qu'il  parle  ? 

Dans  le  quinzième  chapitre,  saint  Ambroise 
commence  par  se  proposer  l'objection  tirée  de  ce 
que  la  loi  permettoit  de  prêter  à  usure  aux 
étrangers.  Nous  avons  examiné ,  dans  la  seconde 
dissertation ,  l'explication  singulière  que  le  saint 
Docteur  donne  de  ce  passage  du  Deutéronome, 
«avoir  que  Dieu  avolt  effectivement  permis  à  son 
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peuple  de  £iire  l'usure  aux  nations  ennemies, 
mais  non  pas  à  tous  les  étrangers  (i).  Nous 
ayons  montré  qu'il  ëtoit  impossible  de  suivre , 
en  ce  point,  l'opinion  particulière  de  saint  Am* 
broise,  parce  qu'elle  est  contraire  à  l'esprit  de 
la  loi  mosaïque ,  et  qu'il  en  résulteroit  des  con* 
séquences  odieuses  qui  ne  peuvent  pas  être  raison- 
nablement attribuées  à  un  aussi  grand  Docteur. 
Après  avoir  répondu  à  l'objection,  saint 
Ambroise  oppose  à  l'usure  le  passage  tiré  da 
livre  du  Lé vi tique,  et  il  dit  que  ce  précepte 
divin  condamne  généralement  tout  accroisse- 
ment du  principal ,  d'où  nos  adversaires  infèrent 
qu'il  condamne  absolument  tout  intérêt  de  l'ar- 
gent; mais  nous  avons  répondu  ailleurs  à  cet 
argument  (2).  Nous  avons  montré  que  ces  pa- 
roles prises  dans  leur  généralité  prouveroieat 
plus  que  ne  veulent  les  Théologiens  sévères,  et 
qu'elles  sont  absolument  restreintes  à  l'usure 
envers  le  pauvre  par  le  texte  du  Lévitique 
auquel  elles  sont  relatives.  Le  saint  Docteur 
continue  ensuite  de  combattre  les  usuriers  par 
des  passages  de  l'Ecriture  :  il  cite  le  psaume 
XIV,  le  xvm.^  chapitre  d'Ezéchiel;  et  il  finit  par 
exhorter  les  usuriers  à  la  miséricorde.  Qu'il  ait 
en  vue  dans  cet  endroit  l'usure  qui  opprime  le 

(i)  V.  seconde  dissert. ^  chap.  !.•",  art  !.•',  §.  3.*, 
n,*»  17. 
(2)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  a.*,  n."  4u 
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pauvre,  <fest  ce  dont  on  ne  peut  douter  en  le 

lisant  :  Hac  enim  esca  est  egenorum 

Ut  dimittatis  ei  qui  non  habet  undà  dissolçat 
Tenetis  pauperem  debitorem  ^  etc. 

Le  chapitre  xye  commence  par  la  citation  dut 
célèbre  passage  de  saint  Luc,  muiuum  date 
nihil  indè  jsperantes.  On  peut  remarquer ,  en 
lisant  ce  passage,  que  saint  Ambroise  ne  le 
rapporte  pas  précisément  comme  il  est  dans  la 
Yulgate ,  qui  n'existoit  pas  encore  de  son  temps. 
Quelque  respect  qu'on  doive  à  l'autorité  de 
ce  saint  Père,  il  est  certain  que  l'autorité  de 
la  Yulgate  est  encore  supérieure  à  la  sienne , 
d'autant  plus  que  dans  les  points,  où  ces  deux 
versions  diffèrent,  la  Yulgate  est  parfaitement 
conforme  au  texte  original.  Mais  malgré  ces 
différences,  saint  Ambroite  entend  le  texte  sa- 
cré dans  le  sens  que  nous  avons  développé,  et 
y  voit  l'obligation  de  prêter  sans  espérer  même 
le  principal.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  revenir 
sur  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  (i).  Dans 
le  reste  du  chapitre,  pour  détourner  de  l'usure, 
il  exhorte  à  faire  l'usure  spirituelle  à  Dieu  même 
dans  la  personne  des  pauvres.  Nos  adversaires 
tirent  encore  de  là  ime  difficulté  que  nous 
avons  examinée  dans  son  lieu  (a). 

!Xin.  Dans  le  dix-septième  chapitre,  le  saint 

(i)  y.  seconde  disserta  chap.  a.^,  art  a,  n.«  a3. 
(a)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art.  4,  a.**  56  et  67. 
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Docteur  passe  à  un  objet  qui  a  quelque  rela- 
tion avec  l'usure.  Il  dit  que,  puisqu'on  a  une 
1>onne  caution  dans  Dieu  y  il  feut  rendre  les 
gages  que  l'on  retient  de  ses  créances  :  reddite 
ergo  pignora  quœ  tenetis,  quoniam  fid^ussorem 
idoneum  reperistis.  Mais,  ajoute-t-il,  quelques 
personnes  murmurent,  et  prétendent  prouver^ 
par  la  loi  même,  qu'il  est  permis  de  retenir  des 
gages.  Il  cite  plusieurs  passages  qui  défendent 
de  retenir  les  gages  du  pauvre  et  de  la  yeuve  r 
de  retenir  en  gage  l'habit  du  débiteur  :  la 
meule,  ou  la  pierre  supérieure  de  la  meule.  II 
l*apporte  ensuite  le  raisonnement  que  Ton  tiroit 
de  ces  passages,  et  il  y  répond  :  Undè  argu-- 
znentarUur  quia  speciaUa  pignora  sunt  inter- 
dicta,  non  omma ,  id  est  pauperis  et  viduœ  r 
molam  quoque  et  lapidem  superiorem  molœ 
prohibiium  fenerari;  sed  cùm  per  Ezechielem 
prophetam  ipse  Dominus  dicat  justum  esse 
qui  pignus  reddidit,  injustum  qui  tenuit,  utiquè 
non  spéciale  aliquod,  sed  generaUter  omne  pig-- 
nus  suadet  esse  reddendum.  Quelques  Théo- 
logiens sévères  ont  cru  trouver,  dans  ces  pa- 
roles de  saint  Ambroise,  un  argument  en  fa- 
veur de.  leur  système.  Selon  eux  ce  saint 
Docteur  pense  qu'Ezéchiel,  dans  son  chapitre 
xvm ,  par  ces  mots  pignus  debilvri  reddiderit, 
a  ordonné  de  restituer  toute  espèce  de  gage 
qu'on  auroit  reçu  pour  un  prêt  :  et  non-seule- 
ment le  gage  du  pauvre,  et  de  la  veuve,  mais 
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celui  de  toute  personne  quelle  qu'elle  soit.  Or 
si  le  prophète,  par  ces  paroles,  a  donné  ua 
précepte  général  sur  le  gage,  il  est  évident  que 
le  précepte  contenu  dans  le  verset  suivant,  et 
conçu  en  termes  également  généraux ,  ad  usun 
ram  non  commodai^erit ^  est  tout  aussi  général. 
11  est  donc  certain  que,  selon  saint  Ambrobe^ 
le  dix-fauitième  chapitre  d'Ezéchiel  contient  sur 
la  restitution  du  gage,  et  sur  l'usure,  deux  pré? 
ceptes  généraux  qui  doivent  être  observés  dans 
tous  les  cas,  quelles  que  soient  les  personne^ 
auxquelles  on  a  prêté. 

A  cette  objection  on  peut  donner  plusieurs, 
réponses. 

En  premier  lieu,  quand  nous  accorderions 
que  saint  Ambroise  regardoit  le  précepte  de 
restituer  le  gage  comme  obligatoire  envers  toutes 
sortes  de  personnes,  soit  riches,  soit  pauvres, 
ce  seroit  une  opinion  particulière  à  laquelle  on 
ne  seroit  point  obligé  d'adhérer,  et  qui  ne 
prouveroit  rien  contre  nous.  On  devroit  d'au- 
tant moins  suivre  ce  sentiment  qu'il  est  con- 
traire à  la  manière  dont  les  autres  Pères  ont 
entendu  le  précepte  de  la  restitution  du  gage. 
Nous  avons  vu  que  Tertullien,  saint  Jérôme  et 
Sulpice- Sévère  disent  expressément  que  cetta 
loi  a  pour  objet  Pavantage  du  pauvre,  et  no9 
adversaires  font  de  cette  interprétation  un  de, 
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leurs  argumens  (i).  D^ailieurs  on  ne  pourroit 
rien  inférer  de  ce  sentiment  particulier  de  saint 
Âmbroise  sur  la  restitution  du  gage,  car  il  n'ap- 
plique point  à  l'usure  le  raisonnement  qu'il  tire 
d'Eséchiel  sur  l'obligation  de  rendre  le  gage.  Il 
n'est  pas  juste  d'attribuer  à  un  auteur  une  con« 
séquence  qu'il  ne  tire  pas  lui-même.  Puis  donc 
que  ce  saint  >Père  ne  dit  ici  rien  de  l'usure , 
V ..  on  a  tort  d'iiifi^rer  de  ce  quHl  ordonne  de  rendre 
le  gage  même  aux  riches,  qu'il  condamne  Pu- 
tore  envers  les  riches.  Quelque  exacte  que 
puisse  être  cette  conséquence,  ce  n'est  point 
celle  de  saint  Ambroise. 

Mais  en  second  lieu,  l'objection  porte  sur 
une  &usse  interprétation  de  la  réponse  de  saint 
Ambroise  à  l'objection  des  préteurs  sur  gages. 
Il  n'est  pas  vrai  que  ce  saint  Père  dise  qu'on 
est  obligé  de  rendre  le  gage  aux  riches,  comme 
aux  pauvres.  11  répond  à  ceux  qui  lui  objectent 
que  la  loi  n'ordonne  pas  de  rendre  toute  sorte 
de  gages,  mais  seulement  certaines  espèces, 
c'est-à-dire  les  choses  dont  l'emprunteur  a  be- 
soin pour  son  usage  journalier,  telles  que  son 
habit,  ou  la  meule  de  son  moulin 3  il  répond^ 
dis -je,  qu'Ezéchiel  ordonne  de  rendre  toute 
sorte  de  gages,  generaUter  omne  pignus;  mais 
il  ne  dit  pas  que  l'on  doit  restituer  les  gages 
que  Ton  a  reçjus  à  toute  espèce  de  personnes^ 

(i)  y.  ci-des9U5  chap,  3;  igrt  3^  n,^  fil* 
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et  aux  riches  comme  slux  pauvres.  Il  n'est  pas 
difficile  de  prouver  que  c'est  la  le  sens  de  saint 
Ambroise. 

1.0  Ce  seroit  une  assertion  bien  fiiusse,  et 
une  morale  bien  exagérée,  que  de  prétendre 
qu'il  n'est  pas  permis  de  retenir  des  gages  des 
riches  auxquels  on  prête.  Aucun  de  nos  ad- 
versaires ne  poussera  la  sévérité  jusqu'à  soute- 
nir un  tel  principe,  et  il  seroit  injuste  de  soup- 
çonner de  cette  absurdité  im  Docteur  aussi 
éclairé  que  saint  Ambroise. 

a.^  Saint  Ambroise  continue  dans  ce  chapitre 
de  parler  du  même  objet  qui  l'occupoit  au  cha- 
pitre précédent  :  Reddite  ergo  pignora  quœ  te^ 
neiis  ^  quoniam  fidejussorem  idoneum  reperistis. 
Cest  ici  évidemment  la  suite  du  même  discours. 
Or  il  vient  de  parler  des  pauvres,  et  de  l'obli- 
gation de  les  soulager  :  Pauperum  subpenietis 

necessitatibus Non  peribit  quod  pauper 

acceperit  à  vobis.  Quod  dederitis  inopi  sine  cuS" 

iode  aervabitur. Is  qui  miseretur  pauperis, 

ipse  paacetur.  Yoici  donc  quel  est  le  sens  dti 
discours  de  saint  Ambroise.  Au  lieu  de  l'usure 
temporelle,  faites  l'usure  spirituelle,  qui  consiste 
à  faire  aux  pauvres  l'aumône  que  Dieu  vous 
restituera  avec  usure  dans  le  Ciel  :  et  puisque 
vous  avez  une  aussi  solide  caution ,  ne  craignez 
pas  de  vous  dessaisir  des  gages  que  vous  rete- 
nez. Le  saint  Docteur  veut  que  l'on  rende  les 
gages  reçus  pour  les  prêts  dont  Dieu  est  eau- 
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tion.  H  substitue  la  caution  de  Dieu  au  gagp 
de  l'homme.  Qr  il  ^t  certain  que  Dieu  ne  s'en- 
^ge  pas  à  recompenser  de  ce  que  Ton  prèle 
ou  de  ce  que  l'on  donne  aux  riches,  mais  seu* 
lement  de  ce  qui  est  donne  aux  pauvres.  Cest 
donc  paiement  du  gage  déposé  par  le  pauvre 
que  parle  ^saint  Ambroise. 

3.0  Le  raisonnement  par  lequel  est  terminé 
ce  chapitre,  achève  de  montrer,  quel  est  le  gage 
;qu'il  faut  rendre  :  XJiun  Dominus  nihil  ab  ils 
quibus  mutuum  dederimus  aperandum  esseprxB" 
cipiat,  quod  recipere  debeamus^  quomodd  pîgnus 
secundùm  legem  putant  esse  retinendum?  H 
infère  la  défense  de  retenir  le  gage,  du  précepte 
de  prêter  sans  espérer  le  principal.  C'est  donc 
celon  lui  à  ceux  à  qui  on  doit  prêt»  sans  es- 
poir de  recevoir  d'eux  le  principal,  que  l'on 
doit  r^idre  leurs  gages.  Et  son  raisonnement 
est  bien  juste  :  car  le  gage  n'est  autre  chose  que 
le  nantissement  de  la  somme  prêtée.  Ainsi,  lors- 
qu'on ne  doit  point  redemander  ce  que  l'on 
a  prêté,  on  n'a  pas  besoin  de  retenir  un  gage. 
Or  nous  avons  répété  bien  des  fois,  et  le  seul 
bon  sens  dicte  qu'il  n^y  a  que  les  pauvres  aux- 
quels on  doive  prêter  sans  espérance  de  resti- 
tution :  et  il  n'y  a  aucun  de  nos  adversaires  qui 
pense  qu'en  prêtant  aux  riches,  on  ne  doive 
pas  espérer  qu'ils  rendront  le  capital. 

n  reste  donc  prouvé,  et  par  la  suite  du  dis- 
cours de  saint  Ajoibroise^  et  par  1^  raisonne- 
ment 


ment  dont  il  se  sert  pour  proirver  qu'on  ne 
doit  point  retenir  des  gages;  qu'il  n\i  en  Tue 
que  les  gages  déposés  par  les  pauvres;  qu'il  ne 
defimd  point  de  retenir  le  gage  du  riche;  et 
que  l'«xpression  qu'il  emptoîe,  savok*  qu'Ené- 
cbiel  recommande  de  rendre  généralement  tout 
gage,  generaliter  omne  pignus  snadet  esse  red- 
dendum  y  est  relatir^  aux  diverses  sortes  de 
gages  qui  peuvent  «être  mis  en  dépôt.,  et  noa 
pas  aux  diffà^nles  espèces  de  personnes  qui 
peuvent  emprunter  sur  gages. 

il  est  inutile  de  discuter  les  chapitres  xvm^ 
XIX  et  XX,  qui  présentent  seulement  sur  Fusure 
et  sur  la  restitution  du  gage,  des  allusions  qui 
n'ont  aucun  rapport  avec  la  question  que  nous 
examinons. 

Dans  le  chapitre  xxi,  saint  Ambroise  dé- 
tourne les  fidelles  d'emprunter  à  usure.  La  pre~ 
mière  raison  qu'il  apporte  est  que,  puisqu  on  est 
assez  pauvre  pour  être  embarrassé  de  sa  8ub-< 
sistance,  on  ne  doit  pas  se  charger  en  outra 
d'une  dette  onéreuse  :  la  seconde  est  la  •  dépen- 
dance dans  laquelle  se  met  le  débiteur  dû  créan- 
ciar.  Il  est  dair  <pie  dans  tout  cda  c'est  des 
onprunts  fiiits  par  les  pauvres  qu'il  parle.  U  iait 
ensuite  le  dilemme  suivant  :  Dipes  es?  non  sur* 
mas  mutuum.  Pauper  es?  non  sumas  mu* 
tuum.  Dilues  es?  nuUam  païens  petendî  ne-- 
cessitatem.  Pauper  es?  considéra  sohendi  d{f* 
Jicuhatem.  Opulentia  usuns  minuitur  :  pawr 
TOME  n.   ss  Part.  44 
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perias  usurU  non  lepaiun  NunquàA  ^lim 
malism  malô  corrigitur;  nec  tfulnus  curaUsr 
nfulnersy  sed  exasperaUir  ukere.  £a  examinant 
le  discours  de  saint  Basile  contre  les  usuriers , 
nous  y  avons  trouvé  ce  même  dilonme,  nous 
avons  rapporté  l'argument  qu'en  tirent  nos  ad* 
versaires,  et  nous  y  avons  répondu  (i).  Il  esl 
inutile  de  répéter  ici  œ  que  nous  avons  discuté 
assez  longuement  ailleurs;  tout  le  reste  de  ce 
chapitre  ne  présente  que  des  allusions  étran- 
gères à  notre  objet 

Le  vingt-deuxième  chapitre  porte  aussi  sur 
une  allusion  qu'il  est  inutile  d'examiner,  parce 
qu'elle  n'a  aucun  rapport  à  l'usure. 

Au  commencement  du  chapitre  xxm,  saint 
Ambroise  rapporte  les  murmures  des  usuriers 
contre  ses  exhortations,  et  il  y  répond.  Nous 
avons  eu  occasion  d'examiner  cette  partie  de 
son  discours,  en  discutant  une  objection  que 
prétendent  en  tiret*  nos  adversaires  (a).  Ils  sou- 
tiennent que  dans  cet  endi*oit  le  saint  Docteur 
auroit  dû  expliquer  la  différence  entre  l'usure 
envers  les  riches,  et  l'usure  envers  les  pauvres ^ 
s'il  l'avoit  connue.  Nous  avons  montré  la  foi- 
blesse  de  cette  difficulté  par  plusieurs  raisons; 
et  notamment  parce  que  la  sorte  de  murmures 
qu'élevoient  les  usuriers  contre  le  discours  d« 

(i)  V.  cî-dessus  art  12. 

(a)  y.  ci-dMsns  chap.  3,  art.  3,  n.^  60. 
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saint  Ambroise,  ne  le  conduisoit  pas  à  parler 
de  cette  difierence.  Après  avoir  répondu  aux 
plaintes  des  usuriers,  îl  combat  l'usage  de  pré* 
ter,  et  d'emprunter  sous  caution;  il  montre 
le  danger  où  l'on  expose  l'ami  qui  yeut  bien 
cautionner,  etc.  Tout  ce  qu^il  dit  sur  cela  est 
évidemment  relatif  aux  prêts  cjue  l'on  fait  auX 
pauvres,  et  d'ailleurs  n'a  point  de  rapport  à  la 
question. 

Enfin  dan9  le  vingt-quatrième  chapitre,  saint 
Ambroise  parle  de  quelques  autres  vertus  de 
Tobie,  et  principalement  de  son  exactitude  à 
payer  le  salaire  du  journalier.  11  ne  dit  qu'un 
seul  mot  de  Tusure,  et  c'est  par  là  qu'il  finit 
son  ouvrage.  Vide  quid  ie  fenerare  cupiat.  Et 
de  a^eatimentis  tuis  nitdos  tege  :  ex  omnibus 
qu€B>  abundaperint  tibi  fac  eleemosynam  :  om- 
ni  tempore  benedic  Dominumi  In  hia  ùaque 
Jenus  œtemum  est  et  usura  perpétua. 
•  Il  résulte,  ee  me  semble,  de  cet  examen  dé- 
taillé de  l'ouvragé  de  saint  Ambroise  sur  Tobie, 
que  c'est  à  tort  qu'on  nous  oppose  avec  tant 
d'ostentation  cet  écrit  qui  n'a  pour  objet  que 
l'intérêt  des  pauvres  :  que  saint  Ambroise  n'y 
condamne  nulle  part  l'usure  envers  les  riches: 
que  les  passages  qu^on  nous  objecte,  ne  font 
à  la  première  apparence  quelqu'illusion  ^  que 
parce  qu'on  les  détache  du  corps  de  l'ouvrage, 
et  qu'on  les  isole  de  tout  ce  qui  les  précède 
et  les  suit  U  n'est  pas  difficile  de  ikire  ainsi 
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des  objèdioiis  :  et  il  seroit  bien  donnant  que 
dans  toute  la  suite  d'un  ouvrage  entier,  il  n'j 
eût  pas  qudques  expressions  qui  ^  en  les  sépa- 
rant de  ce  qui  les  accompagne  et  les  explique^ 
présentassent  des  idées  générales  sur  la  prohi- 
bition de  l'usure,  ou  même  parussent  appliquer 
oette  prohibition  à  l'usure  envers  les  riches. 
Mais  lorsque,  pour  lever  ces  diffidiltés,  il  suffit 
de  restituer  dans  leur  entier  les  passage  d[>- 
jectés,  et  de  les  présenter  environnés  de  ce  qui 
en  détermine  le  sens,  on  doit  sentir  combien 
peu  sont  fondées  de  telles  injections. 

ARTICLE  SEIZIÈME. 

A  USONS. 

Ausone  ne  dit  qu'un  mot  sur  l'usure  :  et  ce 
mot  est  qu'elle  égorge  le  pauvre  :  Si  turpia  lu- 
cm  fenorisj  et  i^lox  inopes  usura  trucidât  (i). 
Il  ne  condamne  donc  que  ce  genre  d'usure  :  et 
sans  doute  nos  adversaires  Font  senti  j  car  ils 
ne  nous  objectent  pas  son  autorité. 

ARTICLE  DIX-SEPTIÈME. 

SAINT    ÉPtPHANS. 

Saint  Epiphane  ne  nous  est  pas  pon  plus 
opposé  par  les  Théologiens  sévères  :  et  en  effet 
jl  ne  fiiit  que  nommer  les  usuriers,  et  dédarer 

(z)  Y.  la  passage  sntisr  ci-dsssus/chap.  i.^ ,  art,  x6* 


fpTis  ne  doivent  pas  être  admîa  danâ  le  sanc^ 
taaire,  de  même  que  les  ivrognes,  les  débau-* 
chës  y  et  d'autres  sortes  de  pécheur»  d'habi- 
tude (i).  U  ne  dit  point  en  quoi  consiste  le 
crime  de  ees  usuriers^  ainsi  k  passage  qn'oa 
cite  de  lui  est  indiffarent  à  notre  question.  Il 
paroU  teéme  qu'il  condamne  les  usuriers  de 
profession ,  et  ceux  qui  en  &isoient  habitude  ; 
lesquels  ont  toujours  été  infiniment  odieux,, 
même  lorsque  l'usure  étoit  permise  par  les  lois* 
civiles^ 

ARTICLE  DIX-HUITIÈME. 

flAinT    JBAN-CHRYSOSTÔMB. 

De  toutes  les  homélies  où  saint  Jean-Qiry- 
sostôme  parle  contre  Fusure,  nous  n^avons  rap- 
porte que  cinq  passages,  parce  que  les  autres 
ne  nous  sont  point  objectés  par  les  Théologiens 
sévères,  et  nous  ont  paru  n'avoir  pas  un  rap- 
port assez  direct  à  la  question  que  nous  exa- 
minons (â). 

Le  premier  de  ces  cinq  passages  est  tiré  de 
la  trente -unième  homélie  sur  la  Genèse.  Le 
samt  Docteur  &it  remarquer  Fhumanité  de 
Fotï'e-Seigneur,  qui  a  défendu  de  recevoir  l'u- 
sure pécuniaire  j  et  Ut  raison  qu'il-  en-donne, 

(i)  V.  te  passage  entier  cT-dcBsus,  cBap.  r.«',  art  17. 
(2)  V.  les  cinq,  passafes  enticw  ci-dessu»,  diap.  u^p 
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c'est  qu'elle  accable  de  misère  le  débiteur  :  os 
qui  montre,  comme  nous  l'aTcms  tu  ailleurs^ 
qu'il  ne  regarde  Tusure  comme  crimindle,  qu'à 
raison  de  l'oppression  du  pauyre  (i)  :  et  ce  qui 
répond  à  une  objection  que  l'on  fait  sur  une 
expression  générale  employée  par  saint  Jean- 
Qirysostôme,  savoir  que  Dieu  a  défendu  que 
personne  ne  fît  l'usure,  ne  quis  U8uras>  aoci» 
perei  (a). 

XIY.  II  rapporte  ensuite  le  précepte  £iit  aux 
Jui&  grossiers  sur  l'usure,  et  déclare  que  ceux 
qui  sous  la  loi  de  grâce  prêtent  à  usure,  sont 
plus  coupables  que  les  Juifs  :  Proindè  ab  initia 
Judœis  crassioribus  taie  dédit  prœcepiuniy  di-- 
cens  :  Non  fenêrabis  fratti  tuo  et  proximo  tua^ 
Quâ  igitur  excusatione  digni  erunt  qui  Judœis 
sunt  inhumaniores ,  et  post  gratiam^  et  tantam- 
à  Domino  benignilatem ,  im^eniuntur  iis  qui 
sub  legefuerunt  inferiorea,  imdpeforee?^  ISosfiir 
Tcrsaires  argumentent  de  ces  paroles.  La  loi  de» 
Juifi ,  disent-ik ,  interdisoit  l'usure  envers  tous 
les  frères  riches,  et  pauvres.  Saint  Jean-Chiy- 
sostôme,  appliquant  cette  lot  aux  chrétiens,  con- 
damne donc  l'usure  envers  toutes  sortes  de 
fx*ères.  A  cette  objection  nous  répondrons,  qu'il 
est  très-douteux  que  la  loi  de  Moyse  condamne 
l'usure  envers  les  Juife  riches  >  comme  envers 

(i)  V.  cinlessus  cimp»  a.*,  art  9.*,  n.^^* 
(s)  Y.  ci-dessus  cbap.  3,  art»  2^  n.^  4a» 
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le»  panyres^;  nous  avons  rapporte  les  raisons 
des  deux  parties  sur  cette  question  (i).  Mais  ce 
n'est  pas  là  ce  dont  il  s'agit  :  nous  e&aminons 
Fopinion  de  saint  Jean-Chrjrsostônie.  Or  il  esÈ 
clair,  par  l'inspection  dé  ce  passage,  qu'il  parle 
ici  de  l'usure  qui  est  contraire  à  l'humanité.  Il 
vient  de  dire  que  c'est  par  humanité  que  Die^ 
a  défendu  l'usure ,  que  le  motif  de  cette  prohi»- 
bition  est  la  ruine  du  pdùTre  entraînée  par 
l'usure.  Apres  cela  il  rapporte  le  précepte,  et 
dit  que  c^est  en  conséquence  de  ces  moti&  que 

Dieu  l'a  donné  :  proindè. taie  dédit  prœcep* 

tum\  Le  mot  proindè  établit  la  liaison  entre  le 
motif  de  la  loi  qu'il  vient  d'exposer,  et  la  loi 
qu'il  va  rapporter.  Dans  ces  paroles  mêmes  que 
Fon  nous  oppose,  on  voit  que  le  reproche  &it 
aux  -chrétiens  usuriers  par  saint  Jean-Chrjsos- 
tome  est  d'être  plus  inhumains  que  les  Juifs,  Ju- 
dœis  êunt  inhumùniores.  C?est  donc  évidemment 
de  l'usure  contraire  à  l'humanité  que  parle  ici  le 
saint  Docteur,  et  par  conséquent  il  ne  condanme 
point  l'intérêt  qui  n'est  pas  oppressif. 

Dans  le  reste  du  passage  il  oppose  à  l'usure 
pécuniaire  Fusure  spirituelle.  Nous  avons  exa- 
Hliné  ailleurs  la  difficulté  générére  que  tirent 
de  cette  opposition  les  Docteurs  sévères  (a). 
ISwiS  nous  contenterons  d'ajouter  que  dans  cet 

(i)  y.  seconde  dissert^  chap.  r.^^  art  i.*';  §,  3, nJ^ 21^ 
(ja)  y.  ci-dessui  chap.  3^  art«  4; 
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endroit  ^cklemeot  c'est  Fusiire  oppressrre  que 
saint  Jean  -  Chrjsostôme  oppose  à  raumône  r 
liàc  enim  is  à  qua  reguùitur  geperè,  mbitù  in 
eadremam  inopiam  deferiun 

Le  second  passage,  qui  est  tire  de  k.  cm- 
quième  homélie  sur  saint  Mathieu  y  ne  présente 
qu'une  opposition  entre  l'usure  tempordle  et 
la  ^irituelle.  Indépendamment  des  réponses  gé- 
nérales que  nous  aycms  données  à  Pobjection 
tirée  de  cette  opposition  (i),  il  est  évident  que 
dans  ce  passage  saint  Jean  -  Gbrysoslome  ne 
parle  que  de  l\Mure  faite  aux  pauvres»  Hujub* 
modi  finerator  in  aUorum  ealamitatem  nego* 
iiatur^  et  propentum  êibi  parât  ex  aUerum  «i» 
JèlicitaU;  mercedemque  humaniiatia  exigit.  Ae 
n}eluti  metuen&  ne  immiseneors  apparaat,  benig' 
lUtatis  specie  foveam  profundiorem  fcdiJt.  Di^mr 
que  fert  opem,  pauperem  opprimù.  Dàm  ma-- 
num  porrigùy  ae  dàm  quasi  m  portimi  reciper», 
videtur,  in  naufhagium^  m  êccpulum  et  im 
saxa-  latentia  déficit. 

Dans  le  troisième  passage  tiré  de  la  qumzîème 
lioméKe  sur  saint  Mathieu ,  saint  Jean-Chrysos- 
tome  rapporte  d'abord  les  reproches  que  fai- 
soient,  ou  du  moins  que  pduvt>ient  faire  tes 
païens  aux  chrétiensw  Nous  avona  examiné  ail«> 
leurs  les  paroles  du  saint  Docteur.  Nous  avons 
TU  qu'il  as^mile  l'usure  au  commerce  ^  et  à  Tac- 

(i)  y.  ci-dessus  cbap^  S,  art#  4» 
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quisîtion  des  possessions  et  des  effets;  qu'il  re- 
garde toutes  ces  choses  comme  rëprehensibles , 
lorsqu'on  s'en  occupe  avec  une  avidité  qui  fait 
oublier  1^  soins  du  salut  ;  qu'il  les  juge  crimi- 
nelles,  lorsqu'on  j  joint  l'injustice,  et  qu'on 
les  iàit  servir  à  l'oppression  du  pauvre.  Nous 
en  avons  conclu  qu'il  ne  condamne  pas  l'usure 
en  elle-même  ^  mais  seulement  lorsqu'elle  est 
jointe  à  l'avidité  et  à  Tinjusiice.  Enfin  nous  avons 
répondu  aux  difficultés  que  les  Théologiens 
sévères  élèvent  contre  cette  preuve  (i).  II  est 
inutile  de  revenir  sur  ce  que  nous  avons  dit. 

Saint  Jean-Chrjsostôme ,  poursuivant  son  dis- 
cours, revient  à  son  allusion  favorite  de  l'usure 
temporeUe  à  la  spirituelle^  et  c'est  encore  l'u- 
sure faite  au  pauvre  qu'il  oppose  à  l'aumône , 
comme  le  prouvent  ces  paroles  :  Habes  debû- 
iorem.  Cur,  illo  relictOy  à  me  exposcU  homine 
paupere  et  misero? 

II  finit  son  discours  par  exhorter  à  remettre 
les  dettes,  et  les  offenses^  II  donne  pour  motif 
la  patience  de  Dieu  à  qui  nous  devons  bien 
plus  qu'on  ne  nous  doit,  et  plusieurs  autres 
raisons  qui  n'ont  point  de  rapport  avec  la  ma- 
tière que  nous  traitons. 

Le  quatrième  des  passages  que  nous  avons 
rapportés  est  tiré  de  la  cinquante-sixième  ou, 
selon  quelques  éditions,  de  la  cinquante-sep- 

(i)  V.  ci-dewos  dbap.  a.»'  ^  art  a.*,  n.*  p 
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tième  homélie  gur  saint  Mathieu.  Saint  Jeair*- 
Qir  jsostome  commence  par  étaMir  que  la  pra- 
tique de  la  vertu  est  douce  et  facile ,  mais  que 
Fusage  du  vice  cause  de  grandes-  peines.  Gir, 
ajoute-t-il,  quoi  de  plus  pénible  que  l'usure,  et 
les  soins,  les  sollicitudes,  les  craintes  qu'ette 
occasione  sur  le  principal,  sur  les  intérêts,  sur 
les  cautions;  la  miséricorde  au  contraire  est  îà* 
cile,  et  ne  donne  aucune  sollicitude.  Il  condud 
de  là  qu'il  ne  fiiut  pas  se  faire  un  négoce  des 
malheurs  d'autrui ,  et  un  gain  de  ce  qu'on  doit 
donner  par  charité.  Je  sais,  dit-il  ensuite,  que 
beaucoup  de  personnes  entendent  avec  peine* 
ces  principes;  mais  si  )e  ne  les  publioîs  pas,  quel 
bien  en  reviendroit-il  ?  Je  ne  vous  soustrairois- 
point  aux  châtimens  que  mérite  votre  usure ^ 
et  je  m'exposerois  moi-même  à  être  puni  de 
mon  silence.  Nous  avons  vu  que  ces  paroles  de 
saint  Jean-Chrjsoslôme  ont  fourni  un  raison- 
nement contre  nous.  Selon  nos  adversaires  le 
saint  Docteur  auroit  dû  répondre  aux  murmures^ 
des  usuriers,  en  établissant  la  distinction  entre 
'  l'usure  permise,  et  f  usure  défendue;  entre  Fusure 
envers  les  pauvres,  et  Itisure  envers  tes  riches. 
Nous  avons  répondu  à  cette  difficulté  de  ma- 
nière à  n'avoir  plus  à  y  revenir  (x). 

Saint  Jean-Chrysostôme  se  propose  ensuite 
l'objection  que  les  lois  civiles  permettoient  Tvt- 

(i)  y.  ci-de95ii8  cbapc  5.*;  arl.  3;  d.*  6ou 
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sure  :  et  voilà  encore  une  difficulté  que  nous 
opposent  nos  adversaires.  K'étoit  -  ce  pas  là  j 
disent-ils^  le  cas  de  marcper  la  distinction  entre 
les  diverses  sortes  d'usure?  Cependant  ce  saint 
Père  n'en  fait  rien  :  il  se  contente  de  répondre 
que  le  publicain ,  qui  observe  les  lois ,  n^en  est 
pas  moins  puni.  Nous  avons  r^lu  cette  diffi- 
culté,  en  montrant  que  saint  Jean-Chrysostome 
applique  sur-le-champ  la  réponse  qu'il  fait  aux 
usuriers,  à  ceux  qui  oppriment  les  pauvres  (1). 

I]  passe  ensuite  à  une  allusion  entre  l'usure 
temporelle  et  la  spirituelle,  et  déplore  les  mal- 
heurs de  ceux  que  l'usure  et  l'avarice  ont  rendus 
misérables. 

XY.  Saint  Jean-Chrysostôme  vient  après  cela 
à  une  autre  difficulté  :  c'est  que  l'usure  fait  du 
bien  à  l'emprunteur,  qui  est  même  reconnois- 
sant  du  service  qu'on  lui  rend-  :  Ne  miki  dixeri» 
illum  talem  libenier  ticcipere  ,  et  de  fenore  gra-- 
tiam  habere.  Malgré  cela,  disent  nos  adver- 
jaires,  il  condamne  généralement  toute  usure. 
Non  vides  quantum  huic  rei  imminet' suppli" 
cium  ?  Non  audis  illud  in  veteri  etiam  Testa-- 
mento  prohiberi?  Cette  objection  se  dissipe  faci- 
lement à  la  seule  inspection  du  passage  entier 
dont  elle  est  tirée.  Suivons  la  réponse  de  saint 
Jean-Qirysostôme  aux  usuriers  dans  tous  ses 
points.  1 .0  II  dit  que  l'emprunteur  ne  reçoit 

(t)  V.  d-des6U5  cliap.  3,  art  5,  n."  % 
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pas  Tarare  atec  plaisir  el  reconnoiasanoe ,  pai»-^ 

qu'il  j  est  forcé  par  Fmbumaoîté  du  préleur  z 

Ne  mUèi  dixerU  illunt  iakm  ttbenSgr  aeçipere^ 

et  de  fenore  grcUiam  babere  :  itiud  emm  per 

inhumanitatem  tuam  evenii.  n^  VL  compare  la 

nécessité  où  se  troure  le  débiteur  d^emprunler 

à  usure,  à  celle  qu'éprouva  Abraham  lorsqu'il 

remît  sa  femme  entre  les  mains  des  barbares» 

Ce  ne  fut  pas  librement  qu'il  le  fît  ;  mais  par 

la  crainte  de  Pharaon  :  N€m%  ^  Abraham  p 

ciém  uxorem  barbam  iradidU^  insidia^  iUoM 

êibi  gratcta  reddidii;  non  Ubenier,  sed  ob  meùâm 

Phamonia.  Eï  sur-Ie-cfaamp  il  applique  la  com* 

paraison  au  pauvre,  qui  est  obligé  de  rendre 

grâce  à  son  crâmcier  de  sa  cruauté  :  &c  étions 

pauper  p  quia  re  gratis  oblatâ  dignum  Ubtnê 

non  censés  p  de  crudeiUate  gratias  agere  cogitur^ 

3.<^  Le  saint  Docteur  fiiit  un  raisonnement  qui 

explique  encore  son  idée.  Demanderiez -tous 

nne  récompense  à  celui  que  vous  auriez  retire 

d'un  danger  ?  Gomment  donc  pour  un  service 

moindre  osea^vous  montrer  tant  d'inhumamté  ? 

Tu  autern  mifd  videris,  si  d  perisulo  quem-' 

piam  vindicares,  mercedem  te  hâc  de  causa 

ab  ilh  flagitaturum  esse,  Absit,  mquiàs.  Quid 

dicis  ?  Càm  d  majore  malo  libéras ,  non  ms  pe-^ 

cunias  exigere ,  dàm  pro  re  minore  j  tantans 

exhibes  inhumanitatem^?  Cette  comparaison  du 

prêt  au  service  de  retirer  un  homme  du  dangjsr^ 

montre  qu'il  s'agit  d'un  préfc  de  bieD&isanoe  r 
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d^ailleurs  3  est  question  du  prêt  qui  retire  l'em- 
prunteur d'un  malheur.  Enfin  saint  Jean-Ciiry- 
aostome  parle  du  prêt  qui  est  une  inhumanité.  Il 
est  clair  par  tout  cela  qu'en  s'ohjectant  la  pré*- 
tendue  reconnoissance  du  deViteur,  il  a  en  vue 
lie  débiteur  pauvre,  et  qu'il  ne  parle  point  du 
prêt  &it  aux  riches. 

XYI.  De  cette  difficulté  dés  usuriers,  saint 
Jean-Chrysostôme  passe  à  une  autre  excuse  qu'ils 
donnoient  pour  se  justifier,  c'est  qu'ils  faisoient 
l'aumône  du  produit  de  leur  usure  :  Sed  quid 
mulii  causificantur  ?  Dùm  fenu»  accipio ,  do 
pauperi.  A  cela  il  répond  que  Dieu  rejette  de 
tels  sacrifices  :  que  c'est  là  éluder  la  loi ,  et  qu'il 
vaut  mieux  ne  pas  donner  aux  pauvres  que  de 
leur  donner  des  biens  ainsi  acquis  :  Bona  verba, 
mi  homo  I  hujusmodi  aacrifida  non  pult  Deus; 
Ne  legem  Ua  callidè  éludas.  Melius  est  pauperi 
non  dare,  quàm  indè  sumpium  dure.  Nos  ad- 
versaires concluent  de  cette  réponse  que,  malgré 
toutes  les  excuses  des  usuriers,  saint  Jean-Chry- 
sostôme  condamine  généralement,  et  sans  dis* 
tinction,  toute  espèce  d'usure.  Mais  le  saint 
Docteur  ne  dit  ici  autre  chose ,  sinon  qu'il  n'est 
pas  permis  de  prêter  à  usure ,  pour  en  donner 
le  produit  aux  pauvres  :  proposition  évidente  ^ 
mais  qui  ne  détermine  point  quelle  est  l'espèce 
d'usure  qu'il  condamne. 

XYn.  Dans  la  suite  de  son  homélie,  le  saint 
Docteur  cherche  à  éloigner  de  l'usure  ses  audi-* 
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leurs,  eC  à  la  rendre  odieuse  par  dîfierens  motiFs. 
Le  premier  qu'il  apporte  est  tiré  de  la  loi  Ro- 
maine, qui  dëfendoit  l'usure  aux  Sénateurs  : 
Qudd  si  velu  extemoa  législatures  inierrogare, 
audies  illos  id  extremœ  impudentiœ  esse  puUare. 
Çeriè  iis  qui  dignitates  occupant ,  quique  Sena^ 
tum  magnum  consiituunty  non  licel  hujùsmodi 
lucro  dehonestari  :  sed  lex  apud  illos  est  quœ 
id  prohibet.  Quomodd  ergo  non  horrendum  fue-» 
rit  y  si  non  parem  cœlesti  cU^itati  honorent  tri-- 
huas,  qualem  legislatores  Romanorum  Senaiui 
tribuunls  sed  minorem  cœlo  referas  quàm  terne? 
Ces  paroles,  disent  nos  adversaires,  montrent 
clairement  l'horreur  qu'on  avoit  pour  l'usure^ 
dans  l'empire  Romain.  D'ailleurs,  ajoutent-ils, 
le  raisonnement  que  fait  ici  saint  Chrjsostome, 
combat  toute  espèce  d'usure.  Il  allègue  la  loi 
qui  défend  aux  Sénateurs  de  prêter  à  usure;  et 
il  en  conclud  que  des  chrétiens  doivent  avoir 
autant  de  vénération  pour  le  caractère  sacre 
qui  les  rend  enfiins  de  Dieu,  que  les  l^isla- 
leurs  en  ont  eu  pour  le  Sénat.  Mais  cette  loi 
interdisoit  aux  Sénateurs  l'usure,  non-seulement 
envers  les  pauvres,  mais  même  enversles  riches. 
Saint  Jean^Chrysostome  regarde .  donc  comme 
indigne  d'un  chrétien  toute  usure ,  envers  quel- 
que personne  qu'elle  soit  exercée. 

Il  est  vrai  que  les  Romains  avolent  une  loi 
qui  interdisoit  l'usure  aux  Sénateurs.  EUe  exis- 
toit  dans  les  temps  de  la  république  :  et  Cicéron 
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tm  fah  mention.  Peu  de  temps  après  saint  Jean- 
Chrysostôme,  elle  fut  modifiée  par  Théodose-p 
le-Jeune,  qui  permit  aux  Sénateurs  de  tirer  du 
prêt  le  sescuple,  ou  six  pour  cent  par  an ,  ce  qui 
faisoit  la  moitié  de  la  centésime  y  laquelle  étoit 
permise  aux  autres  sujets  de  l'empire.  Cette  loi 
prohibitive  ne  prouve  point  qu'on  regardât  a 
Rome  tout  intérêt  de  l'argent  comme  vicieux. 
D'abord  il  paroit  qu'elle  avoit  été  faite  dans  le 
temps  où  il  n'y  avoit  presque  point  de  com-^ 
merce,  et  même  d'argent;  et  où  par  consé- 
quent on  ne  prêtoit  que  pour  des  nécessités. 
Dans  un  peuple  pauvre  il  n'y  a  d'usure  qu'en^ 
vers  les  pauvres  :  on  n'y  connoit  point  le  prêt- 
de- commerce  :  la   loi  qui  interdit  l'usure   n'a 
donc  point  pour  objet  dei  le  prescrire.  Mais 
de  plus  le  motif  de  la  loi  qui  interdisoit  aux 
Sénateurs  le  prêt  intéressé  permis  aux  autres 
citoyens  9  est  manifeste.  On  craignoit  que  les 
hommes   les    plus  puissans  de   la    république 
n'abusassent  de  leur  autorité ,  pour  opprimer 
leurs  concitoyens  et  poiu*  se  soustraire  ensuite 
aux  peines  qu'ils  auroient  méritées.  C'est  une 
raison    particulière  qui  n'annonce  pas  qu'on 
regardât  tout  intérêt  comme  illégitime.  Ainsi 
nos  lois  défendoient  le  commerce  à  la  ]\oblesse 
pour  certains  motifs  :  nos  canons  l'interdisent 
aux  Ecclésiastiques  pour  d'autres  raisons.  S'en- 
suit -il  que  le  commerce  soit  criminel  en  lui- 
même  ? 
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Cette  loi  qui  interdîsoît  l'usure  aux  SënaleurSi 
ne  distinguoit  point  le  pret  fiiit  aux  pauvres, 
du  prêt  fait  aux  riches.  Nous  venons  d'en  voir 
la  raison  :  c'est  que  dans  le  temps  où  elle  fut 
portée,  temps  où  Rome  étoit  encore  pauvre, 
on  ne  connoissoit  point  les  prêts  fiûts  aux  riches. 
Lors  de  Fopulence  de  la  république ,  cette  loi 
étoit  bien  mal  observée.  Et  pour  n'en  cHer 
qu'un  seul  eixemple,  on  connoit  les  usures  de 
Crassus,  sénateur,  censeur,  consul  et  triumvir. 

Saint  Jean-Chrysostôme  établit  une  compa-- 
raison  entre  la  prohibition  de  l'usure  par  la 
Religion,  et  l'interdiction  que  la  loi  romaine 
en  faisoit  aux  Sénateurs  :  mais  on  a  tort  d'eit 
conclure  que  ce  saint  Père  étend  la  défense 
même  aux  prêts  faits  aux  riches.  Pour  qu'une 
comparaison  soit  juste,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  les  choses  comparées  se  rapportent  sous 
tous  les  .points.  Dans  tout  ce  qui  précède,  le 
saint  Docteur  n'a  parlé  que  de  l'usure  oppres- 
sive :  nous  venons  de  le  voir  en  discutant  son 
homélie.  Qr,  dans  ce  qu'il  dit  ici,  on  ne  voit 
rien  qui  annonce  une  transition  d'une  espèce 
d'intérêt  à  une  autre  :  rien  qui  exprime  une 
extension  des  principes  qu'il  vient  d'établir. 
Son  objet  actuel  est  d'augmenter  l'éloignement 
pour  l'usure  :  et  il  le  fiiit  en  disant  que  des 
Chrétiens  ne  doivent  pas  se  permettre  une  action 
interdite  aux  Sénateurs.  Il  ne  pense  pas  à  éta<* 
blir  la  nature  d^  FusurCi  et  à  decidei*  que^oute 

usure 
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usure  généralement  est  défendue.  Sî  tel  étoit 
l'objet  du  raisonnement  de  saint  Jean-Chrysos- 
tâme,  on  pourroît  Fobjecter  à  nos  adversaires , 
avec  autant  de  force  qu'ils  nous  l'opposent  :  on, 
pourroit  en  conclure  que  les  intérêts  compensa- 
toires et  judiciaires  sont  criminels.  Car  la  loi^ 
qui  défendoit  aux  Sénateurs  d'en  percevoir  ^ 
ïi'exceptoit  point  ceux-là.  Ce  n'est  donc  pas 
l'étendue,  c'est  l'importance  du  précepte  que 
veut  établir  le  saint  Docteur;  et  lui  attribuer 
d'avoir  voulu  par  son  raisonnement  proscrire 
toute  espèce  d'usure,  c'est  lui  prêter  plus  qu'il 
n'a  voulu  dire. 

Un  autre  motif  par  lequel  il  s'efforce  d'inspi- 
rer l'éloignement  de  l'usure,  c'est  qu'il  trouva 
déraisonnable  de  semer  sans  terre,  sans  pluie  ^ 
et  sans  charrue.  ISous  avons  vu  que  nos  adver-* 
versaires  nous  opposent  ces  paroles  de  saint 
Jean-Chrysostôme,  ainsi  que  l'allusion  qu'il  fait 
peu  après  de  l'usure  à  l'enfantement  de  la  vi- 
père :  et  nous  avons  répondu  à  la  difficulté 
qu'ils  en  firent  (i). 

Une  autre  objection  de  nos  adversaires  est  ti- 
jrée  de  ce  que  dit  ensuite  saint  Jean-Chrysostôme 
qu'il  y  a  d'autres  manières  de  vivre  honnête- 
ment On  nous  objecte  que  parmi  ces  diverses 
manières  de  subsister,  il  ne  iàit  aucune  mention 
du  prêt  intéressé  fiiit  aux  riches.  Mais  nous 

(i)  y.  cl-âesstts  chap.  3,  art.  8^  n.*  94. 
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avons  aussi  résolu  cette  difficulté  dans  le  cha- 
pitre précédent  (i). 

Saint  Jean-Chrysostôme  poursuivant  son  dis- 
cours, et  travaillant  à  éloigner  de  l'usure  les  fî-* 
délies,  leur  fait  voir  le  danger  que  l'on  court 
de  perdre  son  principal ,  et  les  sollicitudes  aux- 
quelles on  s'expose.  Il  argumente  ensuite  du  pré- 
cepte de  Jésus-Clirist,  et  il  dit  que  le  Sauveur 
ayant  défendu  de  recevoir  même  le  principal^ 
il  n'est  pas  pennis  d'exiger  des  intérêts  :  At 
Deus  vetat  id  accipere  (juod  datur.  Date  j  in-- 
quit,  illis  à  quitus  nihil  accipere  speraiis.  Tu 
verb  plus  quàm  dederis  exigis.  Ce  raisonnement 
montre  clairement  que  dans  cette  partie  de  son 
discours,  comme  dans  tout  le  reste,  le  saint 
Docteur  ne  parle  que  de  l'usure  oppressive.  11 
est  certain  que  le  précepte  de  prêter ,  sans  espé« 
rer  le  principal,  ne  s'étend  pas  à  toutes  sortes 
de  prêts.  On  ne  peut  pas  imaginer  qu'un  Doc- 
teur aussi  éclairé  que  saint  Jean-Chrysostome , 
eût  avancé  un  principe  aussi  déraisonnable.  U 
applique  le  précepte  seulement  au  ptet  &it  à 
celui  qui  ne  pourra  pas  restituer  ;  mais  s'il  appli- 
quoit  la  conséquence  à  toute  sorte  d'usure,  il 
feroit  un  raisonnement  absurde.  Dieu  tous  or- 
donne de  prêter  au  pauvre,  même  sans  exiger 
le  principal;  donc  il  vous  défend,  en  prêtant 
même  au  riche,  d'exiger  des  intérêts.  On  sent 

(i)  y.  ci-dessus  cbap.  3,  art  S,  n."  6^ 


BISSERTATIOir.  375 

combien  un  tel  raisonnement  seroît  ridicule. 
Mais  au  contraire,  en  restreignant  aux  pauvres 
la  conséquence  comme  le  principe ,  le  raisonne- 
ment sera  juste  et  concluant.  Vous  devez,  lorsque 
vous  prêtez  aux  pauvres,  ne  pas  espérer  même 
le  principal  :  à  plus  forte  raison  n'en  devez- vous 
pas  exiger  d'intérêts.  11  est  donc  clair  que  saint 
Jean-Chrysostôme  n'a  en  vue,  dans  cette  partie 
de  son  discours,  que  l'usmre  envers  les  pauvres» 
Cette  observation  est  importante  pour  achever 
de  montrer  le  véritable  sens  des  raisonnemens 
qui  précèdent  celui-ci ,  dans  lesquels  nos  adver* 
•aires  prétendent  trouver  la  condamnation  d^ 
toute  usure. 

Le  saint  Docteur  finit  son  homélie  par  exhor* 
ter  ses  auditeurs  à  ne  point  &ire  l'usure,  et  à 
se  conduire  avec  piété,  selon  le  précepte  de 
saint  Paul. 

Le  cinquième  passage  tiré  dé  la  soixante- 
sixième  homâie  sur  saint  Mathieu  ne  nous  est 
point  objecté  par  nos  adversaires.  Au  contraire 
nous  avons  vu  que  dans  ce  discours  le  saint 
Docteur  parle  du  prêt  à  intérêt  £iit  aux  riches , 
comme  4'une  chose  permise.  Pour  éviter  deft 
répétitions,  nous  nous  contenterons  de  renvoyer 
à  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  (i). 


(0  y.  c{*dessiu  chap.  3;  art  a» 
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ARTICLE  DIX-NEUVIÈME. 
UaMeurde  Vous^rage  imparfait  sur  S.  Mathieu. 

Des  deux  passages  de  cet  écrivain  que  nous 
avons  rapportés,  le  premier  n'a  évidemment 
rapport  qu'à  l'usure  envers  les  pauvres  :  ainsi 
nous  nous  dispenserons  de  l'examiner.  Mais  il 
est  nécessaire  de  discuter  les  objections  que  nos 
adversaires  tirent  du  second  passage,  lequel  fait 
partie  de  l'homélie  xxxvni  sur  le  vingt-unième 
chapitre  de  saint  Mathieu  (1). 

XYllI.  11  est  impossible  (  ce  sont  les  Théolo- 
giens sévères  qui  parlent  )  de  rien  dire  de  plus 
fort  contre  l'usure,  et  contre  toute  espèce  d'u- 
aure,  que  ce  qu'on  lit  dans  cet  ouvrage,  qui  est 
de  la  plus  haute  antiquité,  et  qu'on  a  respecté 
long-temps  comme  un  écrit  sorti  de  la  plume 
de  saint  Jean-Chrysostôme.  Cest  sur-tout  lorsque 
l'auteur  se  propose  l'objection  ordinaire  des  par- 
tisans du  prêt -de -commerce,  que  le  louage 
d'un  champ  ou  d'une  maison  étant  permis  y^ 
le  louage  de  l'argent  ne  doit  pas  être  défea- 
du,  qu'il  développe  les  vrais  principes  de  la 
théologie.  Adhuc  dicit  aUquis  qui  agrum  locat, 
ut  agrariam  accipiat,  aut  domum  ut  pensiones 
recipiaty  nùm  est  similis  ei  qui  pecuniam  dat 
ad  usuram  ?  Absit.  Il  fait  voir  la  différence  du 

(1)  y.  le  passage  entier  ci-dessus,  chap.  i.«',  art.  19  « 
!>.•  3q. 
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louage  avec  le  prêt  de  l'argent,  et  la  tire  de 
trois  points  principaux  :  1  .«^  De  ce  que  l'argent 
est  destiné  uniquement  aux  achats  et  aux  Tenles, 
et  n'a  point  un  usage  panicuFier,  comme  les 
champs  et  les  maisons.  Primùm  quidem^  quo- 
mam  pecunia  non  ad  aliquem  usum  disposita 
est^  aicut  ager  vel  domus  ;  aed  ad  pretium 
emendi  vel  vendendi.  a.<>  De  ce  que  les  champs 
et  les  maisons  ont  un  usage  qui  peut  produire 
des  fruits,  et  être  cédé  pour  de  l'argent  :  au 
lieu  que  la  'monnoie  n'a  point  d'usage,  quand 
on  la  tient  enfermée  dans  une  caisse.  Secundo, 
quoniam  qui  agrum  hahet  arat  eum  eifructum 
recipit  ex  eo  :.  similiter  et  qui  domum  hahet , 
usum  mansionie  capit  ex  eâ.  Ideà  qui  locat 
agrum  vel  domum  y  uaum  dare  videtur,  et  pe^ 
cuniam  accipere;  et  quodammodd  quasi  com^ 
mutare  videtur  lucrum  cum  lucra.  Pecuniam 
verd  ai  repositam  in  sacculo  teneas  apud  te, 
nulkan  uaum  capis  ex  eâ.  S.»  Enfin  de  ce  que 
les  champs  et  les  maisons  se  détériorent  par 
l'usage,  au  lieu  que  l'argent  prêté  n'éprouTe 
aucune  altération.  Tertio,  ager  vel  domus  uterh 
do  veterascit  :  pecunia  autem  cùm  fiieril  mU" 
tuata,  nec  minuitur,  nec  veterascit.  11  est  im- 
possible de  se  refuser  à  l'évidence,  que  ce  sont 
là  les  principes  de  la  théologie  :  qu'ils  se  trou- 
vent consignés  dans  im  écrit  de  la  plus  haute 
antiquité;  dans  un  écrit  qui  a  joui  long- temps 
de  la  plus  ^ande  considération.  Cest  donc  biea 


^rjS  TROISIÈME 

évidemment  à  tort  qu'on  prétend  qu'ils  sont 
nouveaux  y  et  qu'on  reproche  aux  Scolastiques 
de  les  avoir  introduits  dans  la  théologie.  Il  peut 
se  £iire  que  l'âuterir  de  cet  ouvrage  ait  erre 
dans  la  doctrine  :  mais  rien  n'empêche  qu'on  ne 
le  regai*de  comme  un  témoin  de  la  manière  de 
penser  de  son  temps  dans  les  choses  qui  n'ont 
aucun  rapport  à  l'Arianisme;  et  que  d'après  son 
témoignage  on  ne  prononce  que  son  sentiment 
étoit  celui  de  son  siècle. 

XIX.  Réponse.  Il  est  vrai  que  Fauteur  ano- 
nyme de  l'ouvrage  imparfait  sur  saint  Mathieu^ 
après  s'être  expliqué  sur  l'usure  dans  sa  dourâème 
homélie  de  la  même  manière  que  tous  les  écri* 
Tains  ecclésiastiques  des  premiers  siècles,  et  après 
avoir  condamné  l'usure  à  raison  de  l'oppression 
des  pauvres  qui  en  résulte,  s'exprime  bien  difie* 
remment  dans  l'homélie  xxxvni,  et  établit  des 
principes  qui  tendent  à  condamner  tout  prêt 
intéressé.  Mais  il  est  bien  injuste  de  nous  oppo- 
ser son  autorité.  Il  étoit  infecté  des  erreurs  des 
Ariens  et  des  Anomœens ,  comme  il  paroit  par 
plusieurs  endroits  de  son  ouvrage  :  il  est  éton- 
nant que  nos  adversaires  convenant  de  ses  héré- 
sies le  fassent  figurer  parmi  les  saints  Pères.  11 
suffiroit  qu'il  eût  aussi  grossièrement  erré  sur  le 
d(^;me,  pour  que  son  autorité  fut  fort  infirmée. 
Mais  ce  qui  doit  ôter  à  cet  auteur  tout  crédit 
en  cette  matière,  c'est  que  ses  sentimens  sur  la 
morale  ne  sont  pas  plus  orthodoxes  que  sur 
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la  doctrine.  M.  Dupin  observe  qu'il  parle  dësa- 
Tantageusement  du  mariage  dans  sa  première 
homélie  :  que  dans  la  trente-deuxième  y  il  con- 
damne les  secondes  noces  :  que  dans  la  septième , 
il  rejette  te  baptême  des  hérétiques.  I^e  passage 
même  que  Ton  nous  objecte  renferme  une  erreur 
très-grave,  et  qui  a  une  connexion  réelle  avec 
aes  principes  sur  l'usure.  Il  dit  qu'un  marchand 
ne  peut  pas,  ou  peut  à  peine  plaire  à  Dieu,  et 
qu'en  conséquence  aucun  Chrétien  ne  peut  se 
&ire  marchand;  oii  que,  s'il  le  devient,  on  doit 
le  chasser  de  l'église  de  Dieu.  Homo  mercator 
^ix  aut  nunquàm  Deo  pïacere  potest  :  et  ideà 
nullus  Chriatianus  débet  esse  mercator  :  aut  si 
nx)luerit  esse,  projieiatur  de  eccïesia  DeL  Que 
celui  qui  achète  et  qui  revend  ne  peut  pas  être 
sans  mensonge  et  sans  parjure  :  Qui  émit  et  venr 
dit,  sine  mendacio  et  peijurio  esse  non  potest. 
Que  celui  qui  achète  une  matière  pour  la  tra- 
vailler', et  la  vendre  ensuite,  n'est  pas  criminel; 
parce  que  ce  n'est  pas  tant  la  chose  qu'il  vend, 
que  son  travail  :  mais  que  celui  qui  achète  une 
chose  pour  la  revendre  avec  profit,  tout 
entière,  et  sans  la  changer,  est  le  marchand 
qui  doit  être  chassé  du  temple  de  Dieu  :  Qui 
auiem  comparât  rem,  ut  illam  ipsam  intégrant 
et  immufafam  dando  lupretur,  ille  est  mercator 
qui  de  templo  Dei  eficitur.  Ainsi ,  selon  cet  écri* 
vain,  acheter  pour  revendre  est  un  crime.  Ainsi 
le  commerce  de  commission  ^  si  légitime  en  lui- 
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même,  si  utile  à  la  société  particuliètre ,  sî  essen-^ 
tiel  à  la  splendeur  àes  Etats,  est  criminel.  H 
n'est  pas  besoin  de  raisonnemens ,  pour  établir 
que  de  telles  maximes  sont  absurdes  et  contraires 
à  Fopinion  de  tous  les  siècles  de  TEglise  :  et  les 
auteurs  du  Dogma  conviennent  eux-mêmes 
que  la  censure  contre  lès  négocians  est  trop 
sévère  (i).  Cest  cependant  de  ces  idées  si  d^ 
raisonnables  qu'il  concludque  Fusurier  est  mau- 
dît :  voici  ce  qu'il  ajoute  immédiatement  :  Undè 
super  omnes  mercatore»  plus  maledîctus  est 
usurarius.  Il  est  donc  de  la  phis  grande  évi- 
dence que  cet  écrivaîn  erre  de  la  manière  la 
plus  grossière  dans  l'endroit  même  où  Von  in- 
voque son  témoignage.  Cest  Pusage  ordinaire 
de  ceux  qui  combattent  la  doctrine  de  FEglise  y 
de  renforcer  beaucoup  la  sévérité  de  la  morale 
pour  donner  à  leur  parti  une  sorte  de  lustre. 
On  en  a  vu  des  exemples  dans  notre  siècle,  et 
dans  tous  les  autres.  H:  n'est  pas  étonnant 'qu'un 
écrivain  qui  condamne  le  commerce,  rejette  te 
prêt-de-commerce.  Son  autorité  n'est  donc  d'au- 
cun poids;  d'abord  à  cause  de  ses  erreurs  sur  le 
dogme,  et  ensuite  par  la  dà*aison  de  ses  prin- 
cipes en  matière  de  morale,  et  sur  un  point 
intimement  lié  avec  celui  que  nous  traitons. 
Comment  des  auteurs  aussi  éclairés  que  ceux  da 
Dogma  ont- ils  pu  présenter  comme  le  témoin 

(l)  y.  Dogma  EcciesicBf  paf.  ij5. 
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de  la  doctrine  de  son  siècle,  un  auteur  ausÂ 
erronné  sur  le  dogme  et  sur  la  morale?  Au 
reste  il  n'est  pas  difficile  de  voir  où  il  a  puisé 
ses  principes.  Ce  n'est  ni  dans  FEcriture-Sainte, 
ni  dans  la  Tradition  qui  l'avoit  précëdëe:  car 
on  ne  les  retrouye  ni  dans  les  livres  saints ,  ni 
dans  aucun  auteur  ecclésiastique  autre  que  lui. 
C'est  d'Aristote  qu'il  les  a  empruntés,  et  il  ne 
faut  pas  un  bien  long  examen  pour  voir  que 
tout  ce  qu'il  dit ,  soit .  sur  le  commerce ,  soit 
sur  l'usure,  est    conforme  à  ce  que  ce   phi- 
losophe a  établi  sur  les  mêmes   matières  (i). 
Concluons  de  là  qu'elle  idée  on  doit  se  former 
de  l'écrivain  dont  on  nous  oppose  avec  tant 
d'emphase  l'autorité.  Il  n'est  pas  juste  de  placer 
entre  les  saints  Pères  un  auteur  convaincu  de 
tant  d'erreurs  de  tout  genre.  Il  doit  être  rejeté 
dans  la  classe  des  commentateurs  d'Aristote, 
et  ne  pas  jouir  d'une  autorité  plus  grande  que 
celle  de  son  maître.  Si  on  a  pu  regarder  son 
ouvrage  comme  émané  d'un  Docteur  de  PEglise, 
c'est  que  Gratien,  qui  manquoit  absolument  de 
critique,  en  a  inséré  dans  son  décret,  sous  le 
respectable  nom  de  saint  Jean-Chrysostôme, 
plusieurs  lambeaux ,  parmi  lesquels  est  celui  qu'on 

(i)  En  examinant  la  discussion  que  nous  avons  faîte  de 
trois  chapitres  d'Aristote ,  on  y  verra  clairement  cette  con- 
formité entre  les  principes  de  ces  deux  auteurs.  Y.  pre- 
mière dissert.;  chap.  2,  art  a ,  n.**  4  et  5. 
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nous  objecte.  Dans  les  sièdes  qui  l'ont  sulyi,  on 
ne  lisoit  point  les  originaux  desPères:  on  n'en  con- 
noissoit  ijue  les  passages  cités  par  Gratien ,  ou  par 
le  maître  des  sentences.  On  regarda  donc  Fou- 
TragCy  et  le  passage  dont  il  s'agit,  comme  étant 
de  ce  saint  Docteur  :  et  ce  fiit,  comme  nous 
aurons  occasion  de  le  roir,  une  des  causes  qui 
concoururent  au  changement  des  principes  sur 
Fusure.  Mais  la  méprise  étant  avarée,  et  même 
formellement  avouée,  l'écrivain  anonyme  doit 
être  abandonné  à  tout  le  mépris  qu'il  mmte. 

L'autorité  de  cet  auteur  étant  écartée,  il  res- 
teroit  à  examiner  ses  principes  :  mais  c'est  une 
chose  déjà  Êiite.  Pfous  les  avons  amplement  dis- 
cutés dans  la  première  dissertation,  et  il  suffit 
d'y  renvoyer  (i). 

Mais  de  ce  que  l'auteur  dont  nons  parlons  a 
établi  des  principes  desquels  s'ensuivroit  la  con- 
damnation de  tout  prêt  intéressé ,  peut-on  con- 
clure d'une  manière  affirmative  qu'il  les  con- 
damne effectivement  tous  ?  Il  est  possible  qu'il 
vécût  dans  un  pays  où  l'on  ne  connût  d'usure 

(i)  Kous  arons  réfuté  dans  la  première  dîssertatioii  les 
raisons  données  par  cet  auteur.  Nous  aTons  montré  que 
l'argent  a  Téritablement  un  usage  susceptible  d'estimation  i 
chap.  1.",  art  2,  n.^'  19  et  suiyans.  IToiis  avons  réponds 
h  l'objection  que  la  monnoie  ne  se  détériore  pas  par  l'u- 
sage: ibid.^  n.*'  28. ••*  et  suit.  Enfin  nous  avons  résolu 
la  difficulté  que  l'argent  n'a  pour  objet  que  les  achats  et 
les  ventes  :  chap.  2,  art  2f  n.^  5r 
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que  celle  qui  s'exerce  envers  les  pauvres  :  et 
qu'il  n'eût  aucune  idée  de  l'usure  envers  les 
riches,  ni  du  prêt-de-commerce.  Dans  ce  cas  il 
ne  les  condamneroit  certainement  pas.  11  pour- 
roit  cependant  admettre  des  principes  dont  les 
conséquences  vont  jusqu'à  les  interdire  :  parce 
que,  quand  on  est  convaincu  d'une  vérité,  on 
n'est  pas  toujours  très  -  difficultueux  sur  les 
preuves  qu'on  en  donne.  Cet  écrivain  voyant 
les  funestes  effets  de  l'usure,  sachant  qu'elle 
est  condamnée,  trouvant  dans  Aristote  des  prin- 
cipes qui  tendent  à  la  proscrire,  aura  admis ^ 
sans  difficulté,  ses  principes.  Il  n'aura  pas  été 
embarrassé  des  conséquences  qui  en  résultent 
contre  l'intérêt  exigé  du  riche,  et  contre  Fin- 
rêt  du  prêt-de-commerce  j  parce  qu'il  n'avoit 
aucune  notion  de  ces  contrats.  Il  ne  dit  pas 
formellement  que  l'usure  est  défendue  envers 
les  riches.  Il  pose,  à  la  vérité,  des  principes 
dont  résulte  cette  prohibition.  Mais  il  ne  va 
pas  jusqu'à  la  conséquence,  et  il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  établir  une  proposition,  et  établir 
les  principes  dont  cette  proposition  résulte. 

Avant  de  terminer  l'article  qui  concerne  cet' 
auteur,  faisons  encore  une  observation  :  c'est 
que  s'il  admet  quelques-uns  des  principes  des 
Théologiens  sévères,  il  en  rejette  expressément 
tin  autre,  et  même  celui  sur  lequel  ils  se  fondent 
le  plus,  savoir  que  dans  le  prêt  d'argent  la  pro- 
priété est  transférée  du  préteur  à  l'emprunteur. 
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Une  raison  pour  laquelle  il  regarde  Fusure 
comme  plus  vicieuse  que  le  commerce,  c'est 
que  le  n^ociant  ne  retire  point  ce  qu'il  a  li- 
vré, au  lieu  que  Fusurier  reprend  son  bien  en 
même  temps  qu'il  exige  celui  d'autrui  :  Secundo, 
quia  mercatordat  rem  ut  jam  illant  non  répétai. 
Jste  autem  postquàm  feneraçerit ,  et  sua  itérant 
repetUy  et  aliéna  tollit  cum  suis.  Il  oppose  le  mot 
aliéna  au  mot  sua.  Or  il  est  évident  que  par 
sua  il  entend  le  principal,  comme  par  aliéna 
il  entend  les  intérêts.  D  regarde  le  principal 
comme  faisant  partie  de  la  propriété  du  prè* 
leur,  de  la  même  manière  qu'il  regarde  les  tnt^ 
.  rets  comme  appartenant  en  propre  à  Femprun- 
teur.  Ainsi  le  seul  écrivain  de  toute  Fantiquité 
ecclésiastique  qui  soit  favorable  à  nos  adver^ 
saires ,  n'est  d'aucune  autorité ,  ne  soutient  point 
expressément  leur  système,  et  les  contredit  sur 
un  point  important. 


ARTICLE  VINGTIÈME.. 

TITE,    ÉV£QU£    BE    BOSTRES. 

Tite  de  Bostres  ne  nous  étant  point  objectéy 
nous  sommes  dispensés  de  discuter  le  passage 
que  nous  avons  rapporté  de  son  ouvrage.  Nou» 
avons  vu  qu'il  est  un  des  écrivains  ecclésias*- 
tiques  qui  ne  voient  dans  le  texte  de  saint  Lue 
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que  le  précepte  de  prêter,  sans  espérer  même 
le  principal  (i), 

ARTICLE  VINGT-UNIÈME. 

SAINT    JÉRÔME. 

Nous  avons  rapporté,  tant  des  ouvrages  de 
saint  Jérôme,  que  d'un  commentaire  sur  les 
psaumes  qui  lui  est  attribué ,  six  passages  (a). 

Le  plus  important  de  tous  est  le  premier , 
dans  lequel  ce  saint  Père  commente  le  dix-hui« 
tième  chapitre  d'Ezéchiel  en  expliquant  ces 
pardies:  Ei  ad  usuram  non  commodauerù-.  Il 
commence  par  trouver  im  progrès  dans  la  loi  sur 
l'usure.  Selon  lui,  d'abord  Moyse  ne  la  défend 
qu'envers  lès  frères.  Ezéchiel  l'interdit  ensuite 
envers  tous  les  hommes  :  mais  Jésus-^Uhrist  exige 
une  augmentation  de  vertu  en  ordonnant  de  prê- 
ter à  ceux  dont  on  n'espère  pas  recevoir.  Nous 
avons  examiné  ailleurs  cette  idée  particulière 
de  saint  Jérôme;  et  nous  avons  montré  que 
quelque  grande  que  soit  son  autorité,  sur-tout 
lorsqu'il  s'agit  de  l'interprétation  de  l'Ecriture- 
Sainte,  il  est  impossible  d'adopter  son  système 
sur  l'extension  donnée  par  Ezéchiel  à  la  loi  de 
Moyse.  Nous  avons  fait  voir  que  cette  loi  don- 
Ci)  V.  seconde  dissert.,  ebap.  Sk,  art.  ^,  n.®  a6. 
(a)  V.  les  passages  de  saint  Jérôme  ciniessas,  chap.  i.*', 
art  ai. 
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née  par  Dieu  lui-même  n'étoit  susceptible  d^au-^ 
cune  explication,  modification,  limitation,  ou 
extension,  et  nous  avons  examiné  les  divers 
systèmes  que  font  nos  difiërens  adversaires  sur 
cette  prétendue  extension  donnée  à  la  loi  de 
Moyse  par  Ezéchiel  (i).  Nous  avons  répondu 
aussi  à  une  difficulté  qu'on  tire  des  paroles 
générales  employées  ici  par  saint  Jérôme  :  sa-^ 
voir  que  ce  saint  Docteur ,  disant  qu'Ezéchiel  a 
défendu  l'usure  envers  tous  les  hommes,  comme 
Moyse  Tavoit  interdite  envers  les  Israélites,  a 
pensé  que,  de  même  que  Moyse  interdisoit  Tu-* 
^ure  envers  tous  les  kraélites  pauvres  et  riches  | 
de  même  Ezéchiel  condamne  l'usuce  envers  tous 
les  hommes  indistinctement,  sans  distinction  de 
riches  et  de  pauvres.  Nous  avons  fait  voir  que 
cette  loi  dans  laquelle  saint  Jérôme  voit  un  pro^ 
grès,  et  dont  il  compte  trois  degrés  sous  Moyse, 
sous  Ezéchiel,  et  sous  Jésus-Christ,  n'a  pour 
objet  que  l'usure  envers  les  pauvres  dans  les  deux 
premiers  degrés  comme  dans  le  troisième  (a). 

Le  saint  Docteur  passe  ensuite  à  ces  paroles 
du  Prophète  :  Et  ampUàs  non  'acceperU,  U 
met  entre  ce  précepte  et  le  précédent  cette 
différence,  qu'Ezédiiel  ayant  d'abord  condamné 
l'usure  en  argent,  défend  ensuite  de  recevoir 
une  surabondance  des  denrées  que  l'on  a  pre« 

(i)  y.  seconde  dissert ,  chap.  i.*'^  art  a^  n.*  a8. 
(a)  y.  ci7de$$tt8  Gbap.3;^  art  H;  n«^  43. 
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tëes.  Nos  adversaires  argumentent  encore  de  ce 
qu'il  dit  en  cet  endroit  que  l'Ecriture  détruit  . 
toute  surabondance  y  en  sorte  qu'on  ne  reçoive 
pas  plus  qu'on  n'a  prêté.  Nous  avons  répondu 
k  cette  difficulté  dans  le  chapitre  précédent  (i): 
ainsi  il  est  inutile  d'y  revenir. 

Le  saint  Docteur ,  poursuivant  le  même  sujet, 
se  propose  une  difficulté  que  &isoient  ceux  qui 
prêtoient  à  intérêt  des  grains  aux  laboureurs  : 
c'est  qu'un  boisseau  en  ayant  produit  dix,  il  est 
juste  que  le  prêteur  ait  pour  sa  part  un  demi^ 
boisseau.  Les  Théologiens  sévères  d'une  part 
prétendent  que  c'est  la  le  véritable  prét-de-com- 
merce,  et  qu'il  est  expressément  condanmé  par' 
saint  Jérôme.  Les  défenseurs  de  notre  contrat 
disent  de  l'autre  côté  que  la  réponse  faite  par 
saint  Jérôme  à  ce  raisonnement ,  et  notamment 
'les  demières^  paroles  par  lesquelles  il  conclud 
qu'on  n'a  pas  dû  exiger  un  excédant  de  celui 
qui  n'a  rien ,  comme  de  celui  qui  a ,  prouvent 
qu'il  ne  regarde  point  comme  criminel  le  prêt 
intéressé  fiiit  aux  riches.  Nous  avons  rapporté 
et  résolu  l'objection  de  nos  adversaires  (a)  :  nous' 
avons  aussi  établi  ailleurs  la  preuve  que  fournit  le 
raisonnement  de  saint  Jérôme,  et  réfuté  les  di- 
verses réponses  qu'y  donnent  les  auteurs  du 


(i)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  !.•',  n.*  i3. 
(a)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art.  g ,  n*^  102, 
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Dogma  (i).  Ainsi  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
soit  nécessaire  de  reyenlr  sur  la  discussion  de 
ce  passage. 

Enfin  le  saint  Docteur  rapporte  un  autre 
subterfuge  des  usuriers,  lequd  consistoit  à  re- 
cevoir, au  lieu  d'ioteréts,  de  petits  prësens.  IL 
le  rejette ,  en  disant  que  tout  ce  qu'on  reçoit 
au-delà  de  ce  qui  a  été  prête,  est  surabondance, 
et  usure.  Voilà  donc,  ajoutent  nos  adversaires , 
la  nature  de  l'usure  et  sa  condamnation ,  placées 
précisément  dans  l'excédant  de  la  restitution  sur 
le  prêt.  Ce  raisonnement  est  encore  un  de  ceux 
auxqueb  nous  avons  répondu  en  discutant  les 
objections  générales  (â). 

Dans  le  second  passage  que  nous  avons  rap- 
porté, et  qui  est  tiré  du  même  commentaire, 
on  prétend  trouver  encore  la  même  notion  de 
l'usure  et  la  même  condanmation ,  fondées  sur 
ce  que  dit  saint  Jàrôme,  que  celui  qui  prête 
son  argent  à  usure,  et  qui  redemande  plus  qu'il 
n'a  prêté,  ne  pourra  pas  vivre.  Nous  avons  aussi 
répondu  dans  le  même  endroit  à  cette  diffi- 
culté (3). 

Dans  le  troisième  passage  qui  est  très-court, 
saint  Jérôme  blâme  ceux  qui  se  font  un  gain  de 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  a,  art  3,  n.**  lo  et  suir» 
(a)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art.  i.*'}  n.°  i3. 
(3)  V.  ibid. 

la 
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la   Bccessité  dea  pauvres,  en   leur  prêtant   à 
usure. 

Le  quatrième  passage  est  un  commentaire  du 
vingt-unième  chapitre  de  saint  Mathieu.  Saint 
Jérôme  exfJique  la  cause  du  zèle  qui  enflamma 
JVoti^e-Seigneur,  lorsqu'armé  d'un  fouet  il  chassa 
du  Temple  les  marchands  et  les  banquiers.  Il 
raconte  ce  que  c'étoit  que  ces  banquiers.  Ce- 
toient  des  hommes  établis  par  les  prêtres,  qui 
prêtoient  aux  pauvres  de  quoi  acheter  les  pe-« 
tltes  offrandes  qu'ils  faisoient  au  Temple.  Mais 
comme  la  loi  défendoit  de  recevoir  des  intérêts, 
ces  banquiers  recevoient  au  Tieu  d'argent  difie* 
rentes  denrées.  On  insiste  sur  cette  expression 
de  saint  Jérôme,  que  la  loi  défendoit  de  rece- 
voir des  intérêts.  Mais,  comme  nous  Favons  vu, 
cet  intérêt  dont  il  parle  étant  exigé  des  Israé- 
lites ,  et  même  des  IsraéTites  pauvres ,  il  est  tout 
simple  que  saint  Jérôme  le  regarde  comme 
criminel  (i). 

Le  cinquième  passage  tîré  d'un  commentaire 
«ur  les  psaumes,  qui  n'est  pas  de  saint  Jérôme, 
mais  qui  lui  a  élé  attribué^  donne  pour  motif 
de  la  condamnation  de  l'usure,  la  spoliation  du 
prochain.  Nous  avons  inféré  de  ce  texte,  ainsi 
que  de  plusieurs  autres ,  que  les  saints  Pères  ne 
condamnoient  que  l'usure  oppressive  (â). 

(i)  y.  ci-dessus  chap.  3,  art  a,  n.^  45. 
(3)  y.  ci -dessus  chap.  a,  n«"  a. 

TOME  u.    s.^  Part.  46 
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Nos  adversaires  nous  opposent  un  mot  du 
sixième  passage,  c'est  que  la  loi  défend  Tusure, 
et  qu'il  j  a  usure  à  recevoir  plus  qu'on  ne  prête. 
Nous  avons  aussi  discuté  et  résolu  cette  diffi- 
culté dans  le  chapitre  précédent  (i). 

ARTICLE   VINGT-DEUXIÈME. 

SULFICE-SÉVÉRE. 

Dans  le  passage  très-court  de  Sulpice-Sévère 
que  nous  avons  rapporté,  nos  adversaires  trou- 
vent deux  difficultés  à  nous  faire.  La  première, 
que  ce  Père  condamne  généralement  toute  usure  : 
la  seconde,  qu'en  condanmant  généralement  et 
sans  restriction  l'usure,  il  explique  nettement 
qu'il  est  défendu  de  retenir  en  gage  seulement 
l'habit  du  pauvre.  Ces  deux  difficultés  faisant 
partie  des  objections  générales  que  nous  avons 
résolues  ci-dessus,  il  est  inutile  d'y  revenir  (a). 

ARTICLE  VINGT-TROISIÈME. 

SAINT    AUGUSTIN. 

Nous  avons  rapporté  de  ce  saint  Docteur 

(i)  V.  cî-dessus  chap.  5,  art  i.",  n.®  i3. 

(a)  y.  ces  deux  obiections  avec  leurs  solutions  cî-des^ 
6US ,  chap.  3.*  :  la  première,  art.  A,  n.^  3i  ;  et  la  seconde  , 
iuct  3j  n.^  61. 
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quatot'ze  passages  qu'il  faut  ex.aminer  9uccessî- 
"vement  (i). 

Premier  passage.  Dans  son  épître  à  Macédo^ 
nîus ,  saint  Augustin  parlant  contre  Fusure  ap-* 
plique  ce  qu'il  en  dit  à  l'usure  envers  les  pauvres  y 
par  ces  paroles  :  jén  crudelior  est  qui  subtrahit 
aliquidy  vel  eripit  dwiti  ^  quàm  qui  trucidât 
pauperem  fenore?  Cest  par 'ce  principe  que 
nous  avons  résolu  deux  difiicullés  qu'on  tire  de 
ce  passage.   La  première,  que  saint  Augustin 
opposant   les  lois  Romaines,  qui  permettoient 
l'usure  ,  à  la  loi  divine  qui  la  condamne ,  n'a 
pas  expliqué  la  distinction  entre  l'usure  faite  aux 
riches,  et  l'usure  faite  aux  pauvres  (a).  La  se- 
conde ,  qu'il  a  regardé  l'usure  comme  une  in- 
justice  formelle  qui  oblige  à  la  restitution  (3). 
Second  et  troisième  passages.  Il  est  évident,  par 
ces  deux  passages,  que  saint  Augustin  ne  voit 
dans  les  deux  textes  du  Deutéronome  qu'il  cite, 
que  des  préceptes  donnés  pour  l'avantage  des 
pauvres. 

Quatrième  passage.  Ce  passage  est  tiré  de 
l'explication  du  psaume  xxxvi.  Saint  Augustin , 
développant  ces  paroles  iotâ  die  miseretur  et 
feneratur,  combat  les  usuriers.  Les  expressions 

(i)  y.  les  passages  de  S.  Augustin  entiers  ci-dessus^ 
chap.  1.*'^  art  a3. 

(2)  y.  ci-dessus  chap.  3  j  art  5 ,  n.^  69,- 

(3)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  3,  n.®  87. 
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par  lesquelles  il  entre  en  matière  doivent  être 
rapportées  9  parce  que  nos  adversaires  en  font 
usage  contre  nous.  Noh  ut  sitis  feneratores  :  et 
ideà  nolo  quia  Deus  non  T^ult,  Voilà,  dit-on, 
une  condanmation  bien  générale  de  Fusure,  et 
une  condamnation  fondée  sur  la  volonté  de 
Dieu.  Ainsi  saint  Augustin  regardoit  l'usure 
comme  criminelle  d'après  la  loi  divine.  A  ce 
raisonnement,  je  répondrai  que  j'ai  déjà  satisfait 
ailleurs  à  la  difficulté  tirée  de  ce  que  les  saints 
Pères  condamnent  l'usure  en  termes  généraux, 
ou  plutôt  indéfinis.  J'ai  montré  que  ces  termes 
pouvoient  et  dévoient  recevoir  quelque  modi- 
fication, et  que  dire  l'usure  est  interdite.,  ce 
n'est  pas  dire  toute  usure,  sans  exception,  est 
interdite.  Pour  dîl*e  quelque  chose  de  plus  pai> 
iiculier  sur  le  passage  dont  il  s'agit  ici ,  je  re- 
marquerai que  la  chose  que  défend  saint  Au- 
gustin est  d^étre  usurier  :  nolo  ut  sitis  Jenerato-^ 
res.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  l'acte  de  prêter 
à  intérêt,  dans  quelques  circonstances  particu- 
lières ,  qu'interdit  le  saint  Docteur ,  c'est  l'état 
d'usurier  ;  c'est  l'exercice  de  cette  profession , 
qui  entraîne  toujours  Tavidité  et  l'inhumanité, 
qu'il  condamne.  Aussi  peu  après  il  ajoute  :  et 
guàm  detestabile  sity  quàm  odiosum^  qudm  er- 
secrandum  ^puto  quàd  et  ipsi  feneratores  noi^e^ 
rint.  C'est  donc  une  profession  tellement  odieuse 
et  exécrable,  que  ceux  qui  l'exercent  ne  peuvent 
pas  se  le  dissimuler,  que  saint  Augustin  con- 
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ÏÏamne.îcï.  Peut-on  appliquer  cette  condamna- 
tîon  au  prêt  intéressé  fait  à  des  riches  qui  le 
supportent  sans  en  être  incommodés  ,  ou^  au 
prêt  -  de  -  conunerce  qui  contribue  à  enrichip 
)  emprunteur  ? 

On  nous  objecte  cependant  aussi  Tes  der- 
nières paroles  que  je  Tiens  de  citer.  On  pré- 
tend que  saint  Augustin  regarde  toute  usure 
comme  une  action  détestable.  Mais  cette  diffi- 
culté a  été  déjà  résolue ,  et  je  crois  avofr  montré 
que  la  manière  même  dont  parle  ici  le  Docteur^ 
prouve  qu'il  a  en  vue  Fusure  oppressive  (i). 

On  nous  oppose  aussi  ce  que  dit  peu  après 
saint  Augustin ,  que  si  l'on  espère  recevoir  plus 
qu^on  n'a  prêté,  on  est  usurier,  et  en  cela  digne 
de  blâme ,  et  non  de  louange.  On  prétend  que 
ee  saint  Docteur  donne  ici  une  notion  et  une 
condamnation  de  l'usure ,  dans  laquelle  il  com- 
prend tout  prêt  intéressé.  INous  avons  répondu 
aussi  à  cette  objection,  et  il  est  inutile  d'y  re^ 
venir  (2). 

Dans  la  sufte  du  passage ,  saint  Augustin  s'é- 
tend sur  l'usure  spirituelle  à  laquelle  il  exhorte 
ses  auditeurs.  Nous  avons  vu  que  les  Théolo- 
giens sévères  prétendent  trouver  dans  cette  op- 
position de  Fusure  spirituelle  à  Fusure  tempo- 


(1)  Yr  ci-dessus  chap.  3y  art.  6,  n.<*  77. 
(a)  V.  ci-dessus  chap,  3,  art  1,  n,«  i4^^ 
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i*elle,  une  preuve  contre  tout  prêt  à  intérêt  : 
et  nous  j  avons  suffisamment  répondu  (i). 

Cinquième  passage.  Dans  ce  passage  ou  saint 
Augustin  explique  ces  paroles  du  psaume  iJir, 
non  defecit  de  plateis  ejus  usura  et  dolus ,  ce 
saint  Docteur,  disent  nos  adversaires,  condamne 
absolument  la  raison  par  laquelle  on  prétend 
principalement  justifier  le  prêt -de- commerce. 
Cette  raison  est  que  ce  contrat  est  nécessaire 
à  la  société  politique;  que  les  capitalistes  sont 
un  corps  de  gens  utiles  au  commerce;  que  si 
l'on  ôtoit  cette  profession,  le  commerce  tomberoît 
absolument.  Nous  avons  examiné  et  résolu  cette 
difficulté  dans  le  chapitre  précédent.  Nous  avons 
vu  qu'elle  n^est  fondée  que  sur  une  Êiusse  in- 
terprétation du  discours  de  saint  Augustin,  et 
sur  ce  qu'on  applique  au  prêt -de -commerce 
ce  qu'il  dit  de  l'usure  oppressive  (2). 

Sixième  passage.  Ce  passage  est  tiré  du  com- 
mentaire sur  le  psaume  cxxvni.  Saint  Augustin 
rapporte  trois  différentes  excuses  des  usiirieis. 
La  première,  que  les  Ecclésiastiques  qui  prêchent 
contre  l'usure,  la  font  eux-mêmes  :  la  seconde, 
que  les  usuriers  n'ont  pas  d'autre  moyen  pour 
subsister  :  la  troisième ,  que  si  l'on  ne  veut  pas 
leur  permettre  l'usure,  au  moins  ils  demandent 
qu'on  les  tolère.  Nous  avons  vu  dans  le  chapitre 

(i)  V.  cinlessus  ckap.  5,  art  4,  n."  56  et  Sy^ 
(a)  V.  cL-dessus  chap.  Zy  art  3,  n.^  62. 
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précédent  que  nos  adversaires  concluent  de  la 
manière  dont  saint  Augustin  répond ,  qu'il  con- 
damne toute  sorte  d'usure  :  parce  que  s'il  eût 
cru  qu'il  y  avoit  une  usure  permise,  il  n'auroit 
pas  manqué  de  l'expliquer  pour  lever  les  diffi- 
cultés qu'il  se  proposoit.  Nous  avons  repris  en 
détail  les  trois  réponses  de  saint  Augustin ,  et 
nous  aTons  montré  que  son  silence ,  sur  l'u- 
sure permise,  ne  prouve  point  qu'il  regardât 
toute  espèce  d'usure  comme  criminelle  (1). 

On  tire  encore  une  autre  difficulté  d'une  de 
ces  réponses.  Saint  Augustin  répondant  à  ce 
que  disent  les  usuriers  qu'ib  n'ont  pas  d'autre 
moyen  pour  subsister  que  l'usure ,  compare,  dit- 
on  ,  l'usure  aux  crimes  les  plus  énormes ,  et  qui 
sont  tels  par  leur  nature  :  d'où  l'on  conclud  qu'il 
regarde  l'usure  comme  essentiellement  crimi- 
nelle. Mous  avons  répondu  aussi  à  cette  objec- 
tion (2). 

Septième  passage.  Dans  ce  passage  tiré  du 
trente  -  huitième  sermon  sur  un  texte  de  l'Ec- 
clésiastique ,  saint  Augustin  exhorte  à  l'usure 
spirituelle.  J'ai  répondu  à  l'argument  que  fondent 
les  Théologiens  sévères  sur  cette  opposition  entre 
les  deux  sortes  d'usure  (3).  J'ajouterai  seulement 
que  Fusure  temporelle  que  saint  Augustin  op- 

ê 

(i)  Y.  ci-dessus  chap.  3,  art  3^  n.*  62. 

(2)  y.  ci -dessus  chap.  3,  art.  6^  n.^*  jj, 

(3)  V.  ci-dessus  chap.  3;  art  4^  n.<>«  66  et  67.      • 


pose  Ici  à  la  spbîtuette ,  est  cdle  qui  opprime 
le  prochain  :  Dab€U  homini  ui  plus  iibi  redde^ 
reij  quandè  accipiebat  gaudens,  et  qiumdè  red- 

débat  phrana Relingue  homiaem  fui 

plangii  quandà  exigU. 

ffuilième  passage.  Ce  passage  tire  da  sermon 
liKxxvi  sur  UH  texte  de  saint  Mathieu ,  pr^nte 
aussi  une  opposition  entre  Pusure  temporelle  et 
l'usure  spirituelle.  Maia  saint  Augustin  j  applique 
encore  lui-même  ce  qu'il  dit  de  l'usure  tem- 
porelle à  l'usure  oppressive  :  Exsecrarentur  te  omr 
nés  frottes  tui  tanquam  crudelem  feneratorem 
de  lacrymis  alienis  adquirere  cupientem. 

Neuifième  passage.  Ce  passage  est  tiré  du 
«erraon  c%ai  sur  ces  paroles,  ^cito  'vehis  amieos 
de  mammonâ  iniquiiatis.  Je  l'ai  discuté  ample- 
ment dans  le  chapitre  précédent ,  en  répondant 
à  une  objection  qu'en  tirent  nos  adversaires  : 
savoir  que  saint  Augustin  y  condamne  l'usure 
connue  une  injustice,  et  ordonne,  non  pas  de 
donner  aux  pauvres,  mais  de  restituer  à  ceux 
dont  on  les  a  perçus,  les  profits  de  l'usure.  11 
suffit  de  renvoyer  à  ce  qui  a  été  dit  sur  ce 
passage  (i). 

Dixième  j  onzième  et  douzième  passages.  Ces 
trois  passages,  tirés  de  trois  difierens  sermons^ 
ne  présentent  que  l'opposition  à  laquelle  saint 
Augustin,  de  même  que  plusieurs  autres  saints 

(i)  y«  ci*4es9us  ohap.  3,  art  7,  n.»  87» 
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Pères ,  revient  si  souvent  entre  Fusore  tempo- 
relle ,  et  l'usure  spirituelle.  Sans  repéter  ce  que 
j'ai  dît  ailleurs  sur  cette  opposition ,  et  sur  les 
conséquences  qu'en  tirent  nos  adversaires  (i), 
j'observerai  seulement  que  saint  Augustin ,  dans 
le  premier  de  ces  passages,  applique  lui-même 
à  l'usure  envers  le  pauvre  y  ce  qu'il  dit  de  l'u- 
sure temporelle  :  Homo  quem  quœrUj  guandd 
accipit  gaudet  ^  quandà  reddit  plorat  ^  ut  ac- 
cipiat  precaiur,  ne  reddat  calumniatur. 

Treizième  et  quatorzième  pcissages.  Dans  ces 
deux  derniers  passages  tirés  du  livre  sur  le  bap- 
tême ,  saint  Augustin  ne  dit  qu'un  mot  sur  les 
usuriers,  et  sur  l'usure  :  il  le  dit  en  passant,  et 
en  parlant  de  plusieurs  autres  péchés.  Mais  il 
ne*  déclare  point  quelle  est  l'usure  qu'il  con- 
damne ;  il  n'explique  point  sa  nature.  En  un  mot 
îl  ne  dit  rien  qui  ait  rapport  à  notre  question. 
Car  condamner  en  général  l'usure  et  les  usu- 
riers ,  ce  n'est  pas ,  comme  nous  l'avons  vu  bien 
des  fois,  déclarer  quelle  est'  l'espèce  d'usure 
condamnable ,  ni  dire  que  toute  usure  soit  cri- 
minelle. 

ARTICLE   VINGT-QUATRIÈME. 

SAINT    PAULIN. 

Nous  avons  rapporté  de  saint  Paulin  deux 
passages  dont  nos  adversaires  tirent  deux  argu* 

(1)  Y.  ct-dessDs  chap.  Z,  art  4,  n.*'  66,  67  et  soir. 
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mens.  Le  prQpiier  est  qu'il  condamne  générale^ 
ment  toute  usure  :  le  second ,  qu'il  ne  recon- 
noît  d'usure  légitime  que  celle  qui  est  faite  à 
Dieu ,  en  donnant  l'aumône  aux  pauvres.  Nous 
avons  résolu  ailleurs  ces  deux  difficultés;  et  il 
seroit  superflu  d'y  revenir  (i). 

ARTICLE  VINGT-CINQUIÈME. 

SAINT    MAXIME    DE    TURIN. 

Saint  Maxime  regarde  l'usure  comme  un  crime 
si  honteux ,  que  les  usuriers  mêmes  en  rou* 
gissent.  Nos  adversaires  en  concluent  qu'il  con- 
damne absolument  toute  usure.  Mais  nous  avons 
vu  que  ce  Père  ne  parle  que  de  l'usure  oppres- 
sive. Ainsi  nous  nous  contenterons  de  renvoyer 
à  ce  que  nous  en  avons  dit  ailleurs  (a). 

ARTICLE  VINGT-SIXIÈME. 

SAINT    CYRIIiLB    d' ALEXANDRIE. 

Nous  avons  montré ,  par  l'objet  et  par  la  suite 
du  discours  de  saint  Cyrille,  que,  selon  lui,  la 
loi  prohibitive  de  l'usure  est  un  précepte  de 
charité  :  et  nous  avons  répondu  à  la  difficulté 
qu'on  tire  de  ses  expressions,  savoir  qu'elle» 

(i)  V.  ces  deux  difficultés  ci-dessus,  chap.'  3:  la  pre- 
mière,  art  2;  n.^  3i;  la  seconde,  art.  4,  n.**  66,  67 
et  SUIT. 

(2}  y.  ci-dessus  chap.  3,  art  6;  ii.<>  79# 
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présentent  une  notion  et  une  interdiction  qui 
comprennent  toute  espèce  d'usure  (1). 

XX.  Nos  adversaires  insistent,  et  disent  que 
la  loi  exhorte  à  prêter  aux  frères  ,  s'ils  ont 
besoin  de  quelque  chose  :  mais  qu'elle  défend 
l'usure,  et  toute  surabondance  :  Hortatur  enim 
ut  fratrihus,  si  quâ  re  indigeantj  mutuemus  : 
prohibée  auiem  usuraa  et  superabundantiam  ; 
ac  sortis  augmentum  repellere  jubei  (a).  Ce  n'est 
pas  seulement  du  prêt  £iit  aux  pauvres  que 
parle  ici  le  saint  Docteur.  Avoir  besoin  de  quel- 
que chose,  ce  n'est  pas  être  dans  le  besoiji.  Le 
riche  qui  emprunte  a  certainement  besoin  de 
la  chose  qu'on  lui  prête.  Or  saint  Cyrille  veut 
que  ce  genre  de  prêt  soit  fait  sans  intérêt. 

Je  conviens  que  ces  mots  si  quâ  re  indi-- 
géant  ne  prouvent  point  par  eux-mêmes  qu'il 
s'agit  ici  du  prêt  fait  aux  pauvres.  Mais  tout  le 
reste  du  discours  démonti^e  que  c'est  ce  prêt 
que  saint  Cyrille  a  en  vue.  L'objet  du  livre  qui 
est  intitulé  De  cantate  in  fratres;  le  motif  de 
la  loi  qui  est  de  nous  éloigner  de  l'inhumanité, 
dediscere  suadet  inhumanitatemj  l'assimilation 
du  précepte  de  l'usure  à  celui  de  remettre  les 
dettes;  les  expressions  de  bonté,  de  miséricorde , 
de  libéralité ,  employées  par  le  saint  Docteur  : 
tout  nous  montre  qu'il  parle  ici  du  prêt  de  bien- 

(1)  V.  cî-dessus  chap.  3,  art  1.",  n.*  i5. 

(aj  y.  le  passage  entier  ci-dessus^  chap.  i.*''^  art.  26. 
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faisance,  et  qu'il  regarde  le  précepte  de  n'en 
point  retirer  d'intérêts  comme  une  loi  de  cha- 
rité. Ce  n'est  donc  pas  du  prêt  fait  aux  riche» 
qu'il  parle  dans  cet  endroit. 

ARTICLE  VlNGT-SEPTIÉME. 

SAINJ    LÉOK. 

Nous  ayons  rap]K)rté  de  ce  saint  Père  deux 
passages^  l'un  tiré  d'un  de  ses  sermons,  l'autre 
d'une  de  ses  épîtres  (i).  II  est  évident,  à  la  seule 
inspection  du  seizième  sermon  de  saint  Léon^ 
qu'il  n'a  pour  objet  que  Fusure  enyers  les  pauvres* 
Gomme  nous  avons  Êiit  ailleurs  cet  examen  (a)  j 
il  seroit  superflu  de  le  répéter  ici  :  nous  nous 
contenterons  de  répondre  aux  difiicultés  que 
lés  Théologiens  sévères  tirent  de  ce  passage, 
ou  plutôt  de  rappeler  les  réponses  que  nous  j 
avons  faites. 

XXI.  Ce  qui  prouve,  disent -ils,  que  saint 
Léon  interdit  l'usure  envers  les  riches,  c'est  le 
mot  par  lequel  commence  ce  passage.  Il  con- 
damne celui  qui  désire  augmenter  ses  richesses 
par  des  accroissemens  immodérés  :  multiplicare 
opes  suas  immodicis  optât  augmentas.  Ce  n'est 
pas  là  l'usure  faite  au  pauvre,  puisqu'on  n'ea 
retire  que  des  accroissemens  médiocres  :  c'est 


(i)  V.  ces  deux  passages  ci-dessus^  cfaap.  i.*', 
(q)  V.  ci-dessus  chapr  5,  art.  i."^  n.«  iS- 


art  2f^ 
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Bien  plutôt  l'usure  faite  aux  riches  desquels  ou 
retire  des  intérêts  considérables. 

Je  réponds  qu'il  n'est  pas  vrai  que  l'usure 
exigée  des  pauvres  ne  produise  jamais  que  des 
profits  médiocres.  Combien  voit  -  on  d'usuriers 
enrichis  par  ce  damnable  commerce  ?  11  est  vrai 
qu'on  ne  prête ,  presque  jamais ,  à  chaque  pauvre 
que  de  petites  sommes  :  mais  en  multipliant  les 
prêts,  on  accumule  des  accroissemens  considé* 
râbles.  D'ailleurs  les  accroissemens  réprouvés 
par  saint  Léon  sont  les  intérêts  excessifs  que 
nous  condamnons ,  de  même  que  les  Docteurs 
sévères.  Nous  nous  en  sommes  formellement  ex- 
pliqués en  exposant  l'état  de  la  question  (i). 

Ce  saint  Docteur,  dit- on,  exhorte  ensuite  à 
Fiisure  spirituelle.  Nous  avons  répondu  ailleurs 
k  cette  objection  (a) ,  qui  a  d'autant  moins  de 
force  que  l'usure  qui  est  opposée  ici  à  l'usure 
spirituelle  est  celle  qui  profite  de  la  nécessité  de 
ceux  qui  souffrent  :  Ut  non  hominum  laboran- 
tium  captet  necessitales. 

On  nous  objecte  encore  que  saint  Léon  ré- 
fute une  raison  par  laquelle  les  partisans  du  prêt- 
de-commerce  prétendent  justifier  ce  contrat, 
lorsqu'il  dit  que  les  bienfaits  de  l'usure  sont 
trompeurs ,  dolosa  bénéficia ,  et  qu'elle  trompe 
lorsqu'elle  prétend  rendre  service  ;  beneficium 

(i)  y.  chapu  prélîm.y  art  4,  d.<>  !19« 

(p)  y.  ci-de99us  chap.  3^  art.  4,  d.**  66  et  67. 
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9e  dicU  prœstare  cùm  decipit.  Nous  avons  aussi 
répondu  à  cette  difficulté,  (i). 

On  ajoute  que  saint  Léon  regarde  le  profit 
de  Fusure  comme  contraire  non*seuIement  à 
l'humanité ,  mais  encore  à  la  justice  :  puisqu'il 
l'appelle  cupiditiis  injusti  lucri.  C'est  encore 
une  des  objections  que  nous  avons  résolues  (2). 

Continuant  à  examiner  le  discours,  on  trouve 
une  objection  dans  ces  paroles:  Undè  quilibet 
sequatur  eçentus  ,  mala  semper  est  ratio  fene^ 
rantis.  On  en  infère  que  saint  Léon  condamne 
non-seulement  l'usure  qui  ruine  l'emprunteur , 
mais  même  celle  qui  tendroit  à  l'enrichir.  Nous 
avons  répondu  aussi  à  ce  raisonnement ,  en  dis- 
cutant les  objections  générales  (5) ,  et  il  seroit 
superflu  d'y  revenir. 

Nos  adversaires  trouvent  aussi  une  notion  de 
l'usure  et  une  condamnation  de  toute  usure  dans 
ce  que  dit  ensuite  saint  Léon ,  que  l'usurier  est 
malheureux  s'il  perd  ce  qu'il  a  prêté  ;  plus  mal- 
heureux encore  s'il  reçoit  ce  qu'il  n'a  pas  prêté. 
Cest  encore  là  une  des  difficultés  auxquelles 
nous  avons  répondu  (4). 

Enfin  nous  avons  montré  que  saint  Léon  ne 
proscrit  pas  absolument ,  comme  on  le  prétend^ 

(l)  y.  ci-dessus  chap.  5,  art.  9,  n.®  lo5. 

(3)  Y.  ci-clessus  chap.  5 ,  art  7 ,  n.**  94  et  suir. 

(3)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  9,  n.<»  11 4. 

(4)  V.  ci-dessus  cliap.  3;  art,  1,  n.«  16.. 
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tout  prêt  intéresse,  lorsqu'il  dit  :  fenus pecuniœ , 
funu8  est  anima  (i). 

XXII.  Dans  son  epître  aux  Evêques  d'Italie, 
saint  Léon  ne  fait  pas  mention  expresse  j  comme 
dans  son  discours ,  de  l'oppression  des  pauvres  : 
ce  qui  a  fourni  à  nos  adversaires  des  argumens. 
Le  saint  Docteur,  disent- ils,  appelle  l'usure  un 
crime  :  crimen  suum  commodis  alienis  impen^ 
dere.  Il  déplore  que  des  hommes,  qui  se  disent 
chrétiens,  donnent  dans  ce  crime.  Il  ne  &it  point 
de  distinction  entre  les  différentes  espèces  d'u- 
sure. Cependant  il  distingue  les  laïques  des  ec- 
clésiastiques :  et  regardant  l'usure  comme  cri- 
minelle dans  les  uns  et  dans  les  autres,  il  la 
juge  plus  punissable  encore  dans  les  prêtres  : 
Quod  nos  non  dicamua  in  eos  gui  sunt  in  cle^ 
ricali  officio  constituti  ;  sed  et  in  laïcoa  cadere 
qui  chriatianos  se  dici  cupiunt  condolemua. 

Je  réponds  à  cette  difficulté ,  qu'appeler  l'u- 
sure un  crime,  ce  n'est  pas  expliquer  de  quelle 
usure  on  parle.  Il  est  certain  que  l'usure  op- 
pressive est  un  crime  :  Ainsi  l'expression  de  saint 
Léon  peut  très  -  bien  s'appliquer  à  cette  sorte 
d'usure.  Si  le  saint  Docteur  ne  distingue  pas 
les  différentes  espèces  d'usure,  s'il  ne  dit  mot 
de  l'oppression  des  pauvres,  c'est  qu'il  ne  dé- 
veloppe pas  ses  idées  dans  une  lettre ,  aussi 
«ibondamment  que  dans  un  discours.  )1  donne 

(i)  V.  çi-desius  çhap.  3,  art  a ^  ii.«  43. 
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sèchement  des  décisioDs  :  et  les  Evéques  auxqueb 
il  écrivoit  ainsi ,  savoient  de  quelle  usure  il 
vouloit  parler.  Il  condamne  plus  sévèrement 
l'usure  dans  les  ecclésiastiques,  que  dans  les 
laïques,  par  deux  raisons  bien  simples  :  d'abord^ 
parce  que  l'ecclésiastique,  astreint  à  une  plus 
grande  perfection ,  et  à  une  plus  gi'ande  cbarité, 
est  plus  coupable  en  commeltaut  le  même  crime  : 
ensuite ,  parce  que  les  canons  des  Apôtres , 
le  concile  de  Nicée  et  plusieurs  autres  avoient 
intmlit  l'usure  aux  clercs.  Saint  Léon  avoit 
donc ,  pour  distinguer  le  péché  d'usure  dans 
l'ecclésiastique , .  et  dans  le  laïque ,  une  raisoa 
qui  ne  devoit  pas  l'engager  à  distinguer  les  di- 
Terses  espèces  d'usure  :  et  puisqu'il  a  pu  très-rai- 
sonnablement dire  l'une  de  ces  distinctions  sans 
l'autre,  on  ne  peut  rien  conclure  de  son  silence 
sur  l'une,  malgré  son  explication  sur  l'autre. 

Saint  Léon  re'pète  encore  dans  cette  lettre 
l'exhortation  à  l'usure  spirituelle,  dont  noue 
avons  parlé  ailleurs  (i). 

ARTICLE  VINGT-HUITIÈME. 

SAIST   HERRE-CHRYSOLOGUE. 

Saint  Pierre-Cbrysologue  oppose  l'usure  tem- 
porelle à  la  spirituelle, 
l'aumône,  et  c'est  là  tou 
passage  que  nous  avons 

(i)  V.  ci-dessus  clwp.  3,  ai 
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VU  que  nos  adversaires  tirent  de  cette  opposi^ 
tion  des  argumens  en  faveur  de  leur  système  : 
mais  nous  avons  vu  aussi  ce  qu'on  répond  à 
ces  argumens  (i).  Ainsi  il  est  inutile  d'insister 
plus  longuement  sur  l'autorité  de  ce  Père. 

ARTICLE  VINGT-NEUVIÈME. 

ARNOBE-Ii£-J£UNE. 

Arnobe- le -Jeune  entend  ces  paroles  du 
psaume  xrv,  qui  pecuniam  suam  non  dédit  ad 
usuram  ,  dans  un  sens  absolument  métaphori- 
que. Il  les  applique  à  J.-C,  qui  ayant  donné  à 
ses  Apôtres  le  don  des  miracles,  leur  a  ordonné 
d'en  user  d'une  manière  gratuite.  Il  est  impos- 
'  sible  de  tirer  des  raisonnemens  d'une  métaphore 
aussi  éloignée.  Aussi  les  auteurs  du  Dogma  ne 
nous  opposent-ils  pas  cet  écrivain. 

ARTICLE  TRENTIÈME. 

THÉODORET. 

Nous  avons  rapporté  cinq  passages  de  ce 
Père  (2). 

Dans  le  premier  où  il  commente  le  psaume 
XIV,  et  dans  le  quatrième  où  il  explique  le  cha- 
pitre xvin  d'Ezéchiel,  il  ne  dit  autre  chose, 
sinon  que  l'usure  est  une  espèce  d'avarice  :  mais 
il  ne  dit  pas  quelle  est  l'usure  qu'il  condanme 

(1)  V.  ci-dcMus  chap.  3,  art.  4,  n.»*  66  ^  67. 

(2)  V.  CCS  fi^nges  ci-dessus,  chap.  i.«»,  art.  5o. 

TOMX  XL    Wfi  Part.  4^ 
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ainsi,  n  ne  parle  certainement  pas  de  toute  usore, 
car  il  interdiroit  les  intérêts  compensatoires ,  et 
judiciaires.  Mais  s'il  ne  regarde,  comme  une 
espèce  d'avarice,  que  quelque  sorte  d'usure,  il 
reste  à  savoir  quelle  est  cette  sorte  d^usure  qu'il 
qualifie  ainsi  :  et  la  question  demeure  entière. 

Le  même  raisonnement  s'applique  au  second 
passage  tire  de  l'interprétation  du  psaume  liiy, 
dans  lequel  il  dit  que  l'usure  est  assimilée  à  l'i- 
niquité, à  l'injustice  et  à  la  fraude.  Il  est  cer* 
tain,  par  la  raison  que  nous  venons  de  dire, 
que  le  mot  indéfini,  l'usure,  ne  s'applique  ps 
généralement,  et  san^  exception,  à  toute  usure; 
que  par  conséquent  nos  adversaires  ne  peuvent 
pas  nous  l'opposer. 

Le  commentaire  siu*  le  psaume  i^xxi,  dont  est 
tiré  le  quatrième  passage,  a  évidemment  pour 
objet  l'usure  envers  les  pauvres.  Voici  des  ex* 
pressions  qui  ne  permettent  pas  d'en  douter: 
EfficU  ut  (  potentes  )  quâdam  indulgerUiâ  aUm- 

tur  erga  pauperes Persuadebit  us  qui  inir- 

guitale  et  avaritid  lœtanlur,  ut  misericordid 
et  benigniiate  utantur. 

Enfin,  dans  son  commentaire  sur  le  cha- 
pitre xxn  d'Ezéchiel ,  Théodoret  met  l'usure  à 
côté  des  crimes  les  plus  énormes.  Nous  avons 
TU  ailleurs  l'objection  que  l'on  tire  de  ses  pa- 
roles, et  la  réponse  (i). 

(i)  V.  ci-d«ssus  cbap.  3;  art.  6^  n.^  79^ 
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ARTICLE    TRENTE-UNIÈME. 

ASTÉRK,  lÈVÊQUE  b'amASÉE. 

Cet  auteur  ne  nous  est  point  oppose  par  nos 
adversaires  :  et  cela  n'est  pas  étonnant.  Ce  qu'il 
dit  de  l'usure  est  évidemment  relatif  à  l'usure 
oppressive.  11  dit  que  les  avares  désirent  voir 
établir  des  impôts  onéreux,  pour  augmenter 
leur  argent  par  l'usure  :  qu'ils  souhaitent  trou- 
ver des  malheureux  opprimés  par  les  usuriers 
poiu*  acheter  à  vil  prix  leurs  terres,  leurs  bes- 
tiaux el  leurs  effets.  U  n'y  a  pas  de  commen- 
taire à  Élire  sur  ces  expressions  (i). 

ARTICLE  TRENTE-DEUXIÈME. 

SAIiVIEN. 

Les  trois  passages  de  Salvien,  que  nous  avons 
rapportés,  présentent  tous  cette  idée  que  l'au- 
mône est  une  usure  spirituelle  faite  à  Dieu  dans 
la  personne  des  pauvres.  Pfous  avons  discuté 
ailleurs  l'objection  tirée  de  cette  métaphore  si 
commune  dans  les  écrits  des  saints  Pèi^s  :  et  il 
est  inutile  de  répéter  ce  que  nous  en  avons 
dit  (2).  On  ne  trouve  rien  d'ailleurs,  dans  les 
trois  passages  de  Salvien,  qui  ait  rapport  à 
notre  question. 

(i)  y.  le  passage  entier  ci-dessiis,  cfaap.  i.*'^art,  3z. 
(2)  y.  ci-dessus  chap.  3,  art  4,  n.®'  66^  67. 
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AUTICLE  TRENTE-TROISIÈME. 

6AINT  SIDOINE-APOLLINAIRE. 

Nous  avons  discuté  aussi  le  fait  de  saint  Si- 
"doine,  et  l'épître  où  il  en  rend  compte,  ^ous 
ayons  prouvé  qu'il  approuvoit  le  prêt  intéressé 
*«nvers  les  riches.  Nous  avons  répondu  aux  ob- 
jections des  Théologiens  sévères  (i).  Ainsi  il 
-est  inutile  de  revenir  sur  cet  examen. 

ARTICLE  TRENTE-QUATRIÈMR 

CASSIODORE. 

Gassiodore  étoit  ministre,  et  honore  de  la 
plus  intime  confiance  du  roi  Théodoric.  Ainsi 
on  ne  peut  raisonnablement  douter  qu'il  n'ait 
eu  la  plus  grande  part  à  un  édit  rendu  par 
t«  Prince,  lequel  permettoit  l'usure  centÀime. 
<7est  un  grand  préjugé  que  cet  auteur  aussi 
pieux  qu'édairé  ne  regardoit  pas  toute  usure 
comme  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Mais  cette 
présomption  ne  nous  dispense  pas  de  discuter 
les  passages  que  l'on  nous  objecte.  Nous  en 
avons  rapporté  quatre  tirés  de  son  ^exposition 
sur  les  psaumes  (s). 

Le  premier  passage,  qui  est  sur  le  psaume  xrv, 
nous  est  objecté  par  nos  adversaires.  Ils  pré- 

(i)  V.  ci-dessDs  cbap.  3,  art  4. 
(a)  V.  ci-dessus  chap.  !.•»,  art  34. 
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tendent  que  tout  prêt  intéressé  j  est  évidem-* 
ment  défendu ,  omninà  prohibetury  par  la  rai-* 
son  que  c'est  toujours  un  vice  de  cupidité  que 
de  recevoir  ce  que  l'on  n'a  pas  prêlé.  Nous, 
avons  répondu  ci-dessus  à  cette  objection  (i). 

Le  second  passage  sur  le  psaume  xxxvi,  ayant 
pour  objet  l'aumône,  ne  peut  pas  nous  étro^ 
opposé. 

Dans  le  troisième,  qui  est  sur  Te  psaume  lxxi^ 
on  trouve  une  comparaison  entre  l'usure  et  les 
peines  de  l'enfer,  dont  nos  adversaires  tirent 
une  difficulté  que  nous  avons  examinée  parmi 
les  objections  générales  ('i). 

Enfin  le  quatrième  passage  présente  l'allusion 
à  l'usure  S]3irituelle  dont  nous  avons  parlé  tant 
de  fois,  qu'il  suffit  de  renvoyer  à  ce  que  noua 
avons  dit  aillem^s.  (3). 

ARTICLE  TRENTE-CLNQUIÈME. 

BIDIER,  ÉVEQUR  DE  VERDUN. 

Le  fiiit  de  Didier , .  rapporté  par  Grégoire  de 
Tours,  nous  a  fourni  une  preuve,  que  de  son 
temps  on  ne  regardoit  pas  le  prêt-de-commerce 
comme  criminqj  (4).   Dans  la  discussion  que 

(i)  y.  ci-dessus  chap.  3^  art.  2>  n^*  44. 
(q).  V..  cî-^essus  chap.  3?  art  5. 

(3)  V.  oi-dessus  chap.  3,  art  4,  n.®*  66,  Gf^. 

(4)  V.  ci-dessus  chap»  2,  art,  5« 
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nous  en  ayons  faite ,  nous  avons  examiné  l» 
objections  des  auteurs  du  Uogma.  Ainsi  il  ne 
reste  rien  à  ajouter  à  ce  sujet. 

ARTICLE   TRENTE-SIXIÈME. 

FROCOPE    DE    GAZE. 

Procope  de  Gaze  ne  nous  est  point  objecté 
par  nos  adversaires;  et  en  eflfèt  les  deux  pas- 
sages de  son  commeiftaire,  que  nous  avons  rap- 
portes, n'ont  pour  objet  que  Pusure  enves  les 
pauvres  (i).  Dans  le  premier ,  expliquant  le  texte 
tiré  du  vingt-cinquième  chapitre  du  Lévitique^ 
il  en  conclud  que  Fusure  bannit  toute  huma- 
nité, omnem  pellere  humanilatem.  II  regarde 
le  prêt  désintéressé  comme  une  bienfaisance 
que  Dieu  n'avoit  pas  ordonnée  envers  les  étran- 
gers :  non  imperavU  Deus  ut  illam  beneficen^ 
tiam  in  exteras  exercèrent  Gentes,  Il  dit  que 
cette  bienfaisance  et  cette  miséricorde  doivent 
maintenant  être  exercées  envers  tout  le  monde  : 
nunc  uerd  humanitas  et  beneficentia  ostendendct 
est  erga  omnes.  Toutes  ces  expressions  ne  peuvent 
avoir  d'application  qu'au  prêt  envers  les  pauvres. 

De  même  dans  le  second  passage,  il  dit  que 
le  précepte  du  Deutéronome  nous  excite  à  ta 
libéralité,  excitât  tandem  nos  ac  manu  addu^ 
ait  quûdammodà  ad  expensuram  liberaUtatem^ 
U  &it  entendre  que  ce  commandement  est  du 

(i)  V.  ci-dessus  chap»  i.«» ,  art  36. 
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même  ordre  ^  ioais  moins  par&it  que  ceux  du 
nouveau  Testament  qui  prescrivent  de  donner 
à  quiconque  demande,  et  de  ne  pas  rëclameir 
les  choses  qu'on  nous  a  enlevées  :  Nondàm 
enùn  hujus  vocis  capaces  erant;  omni  abs  te 
peienti  da;  et  ab  eo  qui  res  tuas  abstulerit, 
noli  repetere.  Ces  derniers  préceptes  ne  pouvant 
avoir  pour  objet  que  le  bien  des  pauvres,  il  est 
clair  que  c'est  de  l'usure  envers  les  pauvres 
qu'il  parle. 

ARTICLE  TRENTE-SEPTIÈME. 

SAINT   GRé60m£-LE-GRAND. 

Entre  les  quatre  passages  de  saint  Grégoire 
que  nous  avons  rapportés,  il  y  en  a  un  par 
lequel  nous  avons  montré  que  ce  grand  Pon- 
tife ne  condamnoit  point  le  prét-de-commerce, 
et  qu'il  ne  réprouvoit  le  prêt  intéressé,  que 
lorsqu'il  devenoit  oppressif.  Il  est  inutile  de 
revenir  sur  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  (i). 

Nous  avons  aussi  examiné  le  passage  tiré  de  la 
neuvième  homélie  sur  l'Evangile,  dans  lequel 
nos  adversaires  prétendent  trouver  une  notion 
et  une  condamnation  de  l'usure  qui  com« 
prennent  tout  prêt  à  intérêt  (a). 

Nous  avons  encore  discuté  le  quatrième  pas- 
sage tiré  d'une  épitre  au  Clergé  et  principaux 

(i)  V.  cî-dessQS  chap.  a^  art  G. 

(a)  V.  ci-dessus  chap.  5,  art  I,  nJ^  17. 
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citoyens  de  Naples,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'il  ne  renferme  pas,  comme  le  disent  nos 
adversaires,  une  condamnation  générale  de  toute 
usure  (i). 

XXIII.  II  ne  reste  donc  plus  à  examiner  que 
le  second  passage,  lequel  est  tiré  d'une  épitre 
au  diacre  Cyprien.  Cet  ecdÀiastique  aroit  pro- 
posé au  Pontife  de  prêter  gratuitement  quel- 
qu'argent  à  des  paysans,  pour  qu'ils  ne  fussent 
pas  grevés  par  d'autres  prêteurs ,  ou  contraints 
de  vendre  à  perte  leurs  denrées.  Scripseras 
enim  ut  mutid  solidi  rusticis  per  manus  qua^ 
rumdam  debiti  conductorum  darentur:  ne  toi- 
lentes  ab  aliis,  aut  in  angariis,  aut  in  rerum 
pretiis  gravarentur.  Le  saint  Pontife  approuve 
sa  proposition ,  et  l'exhorte  à  ne  pas  différer  de 
la  mettre  à  exécution,  puisque  le  bien  de  l'Eglise 
n'en  souffrira  pas,  et  que  les  paysans  en  seront 
soulagés.    Quod   capitulum   mihi  gralissimum 

fuit j4d  dandos  solidos  non  debes 

immorari:  quandà  et  res  ecclesiastica  non  péril, 
et  exeâ  utilitas  rusticorum  let^alur  (2).  On  conctud 
de  là  que  saint  Grégoire  condamne  généralement 
toute  usure.  Mais  tout  ce  qu'on  poun-oît  en 
inférer  seroit  qu^il  condamne  l'usure  faîte  aux 
paysans,  l'usure   qui  les  charge,  gras^arentun 

(1)  V.  cî-dessos  chap.  3,  art  a,  n.*  45. 

(2)  V.  le  passage  entier  ci-deasus^  chap.  !••',  art  S/, 
n.*  70. 
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Prêter  gratuitement  à  de  pauvres  fermiers  afin 
de  leur  donner  la  fiicîlité  d'attendre  les  temps 
favorables  pour  la  vente  de  leui*s  denre'es,  et 
pour  le  payement  de  leurs  baux,  ce  n'est  pas 
là,  à  beaucoup  près,  condamner  toute  espèce 
de  prêt  à  intérêt. 

ARTICLE  TRENTE-HUITIÈME. 

HÉSICfilUS. 

Gel;  écrivain  ne  nous  est  pas  objecté  par  nos 
adversaires.  Ils  ont  vu,  sans  doute,  qu'il  ne 
parle  que  de  l'usure  envers  les  pauvres,  puisque, 
selon  lui,  la  lettre  de  la  loi  qu'il  commente^ 
ordonne  de  venir  au  secours  du  pauvre,  et 
défend  de  faire  un  commerce  de  sa  pauvreté  en 
exigeant   la    surabondance,  et  l'usure.   Liftera 

siquidem  pauperis  exigit  subçentionem 

Nec  negotiari  de  paupertate  ejus  superabundann 
tiam  exigendoj  et   usuram  percipiendo  (i). 

ARTICLE    TRENTE-NEUVIÈME. 

ANTIOCHUS. 

L'homélie  d'Antiochus  nous  est  objectée  par 
nos  adversaires.  Nous  avons  examiné  la  difficulté 
qu'ils  nous  font.  Cet  auteur  déclare,  selon  eux, 
que  l'usure  en  général  est  interdite  à  tout  Chré- 
tien. Nous  avons  montré  que  l'usure  dont  parle 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  !.•»,  art.  38. 
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Antîochus  est  celle  qui  est  exécrable  à  tout  le 
monde,  que  Dieu  et  les  hommes  ont  en  horreur, 
dans  laquelle  d'aiUeurs  on  court  le  risque  de 
perdre  son  principal  :  ce  qui  montre  bien  qu'il 
a  en  vue  l'usure  qui  s'exerce  envers  les  pauvres. 
Nous  avons  montré  de  plus  que  l'on  entend 
mal  les  paroles  qu'on  nous  objecte  (i).  H  nous 
reste  seulement  une  observation  à  faire ,  c'est 
que  cet  auteur  accumulant  un  grand  nombre 
de  textes  de  l'Ecriture  pour  condanmer  l'usure^ 
ne  dit  pas  un  seul  mot  du  texte  de  saint  Luc, 
que  les  Tiiéologiens  sévères  regardent  comme 
le  plus  décisif  et  le  plus  clair  (a)  :  preuve  cer* 
taine  qu'il  n'en  jugeoit  pas  comme  eux. 

« 

ARTICLE   QUARANTIÈME. 

liK  VÉNÉRABLE  BÉDÉ. 

Nous  avons  rapporté  cinq  passages  de  ce 
*Père  (5).  Dans  le  premier  il  commente  ces  pa- 
roles du  psaume  xiv,  qui  pecuniam  suam  non 
dédit  ad  usuram.  On  prétend  que  Bède  donne 
une  notion  de  l'usure,  telle  qu'il  en  résulte  la 
condamnation  de  tout  prêt  intéressé.  Nous  avons 
examiné  ailleurs  cette  objection ,  et  nous  avons 


(i)  V.  CMlessQs  chap.  3 ,  art  a,  n.*  46. 

(2)  Y.  le  passage  entier  ci-dessus  ^  chap.  i.*',  art  Sgw 

(3)  y.  les  passages  ci-^essus^  chap.  l.*',  art  4o. 
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montré  qu'il  n'est  question  dans  le  passage  que 
du  prêt  &it  aux  pauvres  (i). 

Le  second  passage  dans  lequel  Bède  explique 
ces  paroles  du  psaume  xxxvi,  justus  miseretur 
et  iribuitj  fournit  à  nos  adversaires  trois  objec- 
tions. Us  prétendent,  i.<>  que  ce  Père  donne  de 
l'usure  criminelle  une  notion  qui  s'étend  à  toute 
espèce  d'usure,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  défend  de 
prêter  à  intérêt  des  écus  ou  autre  chose  pour 
recevoir  davantage  en  prêtant;  a.^  qu'il  inter- 
dit absolument  tout  prêt  intéressé ,  en  disant  que 
Dieu  ne  veut  point  que  nous  soyions  usuriers; 
3.0  que  par  l'opposition  qu'il  établit  entre  l'u- 
sure spirituelle  et  l'usure  pécuniaire,  il  interdit 
absolument  et  généralement  celte  dernière. 
Comme  ces  objections  font  partie  des  diffi- 
cultés générales  qui  ont  été  résolues,  il  est 
inutile  de  répéter  ici  les  réponses  qui  y  ont 
été  données  (ti). 

Dans  le  troisième  passage ,  et  sur-tout  dan» 
le  quatrième,  lesquels  sont  tirés  des  commen- 
taires sur  les  psaumes  liv  et  liXxi,  nos  adver- 
saires voient  encore  une  difficulté  fondée  sur 
l'allusion  que  fait  Bède  de  l'usure  aux  peines  de 


(i)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art.  i.*',  n."  17. 

(2)  y.  ces  trois  difficultés  ci-dessus ,  chap.  3  :  la  pre* 
miëre,  art  i.«%  ii.<>  17;  la  seconde^  art  n,  n.^  35;  la 
troisième^  art  4;  n.®'  66  ^  67. 
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l'enfer.  C'est  encore  là  une  des  objections  géné^ 
raies  que  nous  avons  discutées  ailleurs  (i). 

Le  cinquième  passage  est  le  conunentaire* 
du  câèhre  texte  de  saint  Luc.  Bede  n'y  voit, 
ainsi  que  les  autres  saints  Pères,  aucune  con^ 
damnation  de  l'usure.  Il  en  infère  seulement , 
ainsi  qu'eux,  l'obligation  de  prêter,  même  sans 
espérer  la  restitution.  Nous  avons  eu  occasicMà. 
de  citer  ce  passage  (a)«      «^ 

ARTICLE  QUARANTE-UNIÈME. 

SAINT   JEAN-BAMASCÈNIL 

Tout  ce  que  dit  ce  saint  Père  suc  l'usure  est^ 
comme  nous  l'avons  dit,  copié  de  saint  Basile, 
moyennant  quoi  nous  sommes  dispensés  de  le 
rapporter.  Par  la  même  raison  nous  n'entrerons 
pas  ici  dans  une  discussion  qui  ne  seroit  qu'une 
répétition  de  ce  que  nous  avons  dit  à  l'article 
.de  saint  Basile. 

ARTICLE  QUARANTE-DEUXIÈME. 

THÉODUIiPHE     o'ORIiÉANS. 

Nous  avons  discuté  ailleurs  le  capitulaire  de 
Théodulphe,  et  nous  avons  montré  qu'il  né 
peut  avoir  d'autre  objet   que   de  condamner 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  S,  art.  5. 

(2)  V.  seconde  dissert ,  chap.  a,  art  3,  n.®  ay. 
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future  €nvers  les  pauvres.  Nous  avons  résolu 
ninsi  deux  difficultés  :  la  première  fondée  sur 
ce  qu'il  défend  de  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté  : 
la  seconde  tirée  de  ce  qu'il  interdit  l'usure  pai* 
•quelque  motif  qu'elle  soit  faite  (i). 

ARTICLE   QUARANTE-TROISIÈME. 

RODULPE    DE    BOURGES. 

Nous  avons  aussi"  montré  que  l'objet  de  Ro- 
4}ulfe,  dans  son  capitulaire,  est  de  faire  le  bien 
des  pauvres  :  et  que  le  seul  sens  raisonnable  qu'il 
puisse  avoir,  est  de  condamner  l'usure  envers 
les  indigens.  C'est  par  là  que  nous  avons  ré- 
pondu à  la  iliiEculté  tirée  de  la  définition  de 
l'usure  que  donne  cet  Evêque  (a).  On  objecte  de 
plus  qu'il  regarde  l'usure  comme  contraire  à  la 
justice  commutative.  Mais  cette  objection  a  été 
pareillement  résolue  (3). 

ARTICLE  QUARANTE-QUATRIÈME. 

KICÉPHORE. 

Nicéphore  ne  dit  qu'un  mot  sur  l'usure.  Il  la 
condamne,  et  ordonne  de  refuser  les  sacremens 
a  ceux  qui  reçoivent  des  intérêts.  Mais  il  ne  dit 
point  quelle  est  cette  usure  qu'il  interdit ,  et  en 

(i)  V.  la  solution  de  ces  difficultés  ci-dessus,  cbap.5: 
la  première,  art  !.•',  ii.«  19;  la  seconde,  art^  a,  n.®  ^j* 

(2)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  i.^'yn.^ao. 

(3)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  7,  n.»  ^j, . 
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quoi  elle  consiste.  Nous  avons  tu  que  ces  con- 
damnations indéfinies  de  Tusure  ne  prouvent 
rien  contre  nous  (i). 

ARTICLE  QUARANTE-CINQUIÈME. 

HALITGAIRE    DE    CAMBRAY. 

Dans  les  trois  passages  que  nous  avons  rap- 
portés de  cet  auteur,  il  ne  fait  que  rapporter 
lui-même  des  canons.  L'un  de  ces  canons  est 
tiré  de  l'épitre  de  saint  Léon.  Nous  l'avons 
examiné  ailleurs  (a).  Les  deux  autres  sont  des 
Conciles  de  Nicée  et  de  Carthage.  Nous  aurons 
occasion  de  les  discuter  dans  la  dissertation  oii 
nous  traiterons  de  l'autorité  des  Conciles.  Mais 
nous  devons  observer  d'avance  qu'ils  ne  con- 
damnent l'usure  que  dans  les  ecclésiastiques. 

Observons  encore  qu'Halitgaire  ne  regarde 
pas  les  intérêts  usuraires  comme  usurpés  contre 
la  justice  distributi ve ,  et  conune  soumis  à  la 
restitution  :  car  il  ne  dit,  nulle  part,  qu'on  doive 
les  restituer.  Au  contraire,  quand  il  parle  du 
vol,  il  ordonne  de  rendre  ce  qu'on  a  pris. 
Yoici  comment  il  s'exprime  dans  le  capitulaire 
XXIX  du  quatrième  livre  :  Qui  vero  cupiditate 
captus  furtum  fecerit  y  quod  ahatulit  reddat,  et 
annis  quinque  pœnùtentiam  agat  (3).  La  diffé- 

(i)  V.  cî-dessus  chap.  3,  art.  a,  n.^  36^ 

(2)  V.  ci-dessus  art.  37 ,  n.^  aa« 

(3)  BibL  Patr. ,  tom.  xiv. 
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rence  qu'il  met  entre  Fusure  et  le  vol,  relati- 
vement à  la  restitution,  montre  qu'il  n'avoit 
pas  les  mêmes  sentimens  que  les  Théologiens 
sévères. 

ARTICLE  QUARANTE  SIXIÈME. 

WALAFRIOE    STRABON. 

Cet  auteur  ne  dit  presque  rien  de  lui-même 
sur  l'usure:  sa  glose  est  tirée  à  peu  près  en 
entier  des  écrits  des  saints  Pères,  et  des  Ecri- 
vains ecclésiastiques  qui  l'avoient  précédé.  Ainsi 
nous  avons  répondu  à  tout  ce  qu'on  pourroit 
nous  objecter  sur  son  sentiment.  Cest  sans 
doute  par  cette  raison  que  nos  adversaires  ne 
nous  opposent  pas  son  autorité  (i). 

ARTICLE   QUARANTE-SEPTIÈWE. 

HAYMONB   d'hALBERSTADT. 

On  ne  nous  objecte  pas  non  plus  Haymond 
dllalberstadt  :  et  c'est  déjà  un  grand  préjugé 
qu'il  ne  nous  est  pas  contraire.  Que  l'on  exa-*- 
mine  d'ailleurs  les  trois  passages  que  nous  avons 
jrapportés,  on  verra  qu'ils  n'ont  rapport  qu'aux 
actes  de  bienfaisance,  et  que  les  pauvres  y  sont 
expressémentnommés.Danslepremier,Haymond 
applique  ces  paroles  du  psaume  xiv,  gui  pecu-^ 
niam  suam  non  dédit  ad  uauram,  à  Jésusr 

(x)  y.  C9$  passages  ci-dessus,  çhap.  z.**,  aii.  46* 
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Clirist,  qiii  n'a  pas  prêté  son  argent  à  usure , 
mais  qui  l'a  confié  à  Judas  pour  le  distribuer 
aux  pauvres. 

Le  second  et  le  troisième  passages  portent 
expressément  que  le  juste  prête,  ou  donne  son 
argent  aux  pauvres  :  Si  quid  Jiahel  commodat , 

id  est  tribuit  necessitatem  paiienti Pecu- 

niam  suam  indigenti  ministrat  y  et  œmmodai 
indigenti  alicui,  ut  tamen  eamdem  pecuniam  ab 
€0  exigat  (i). 

ARTICLE   QUARANTE-HUITIÈME. 

FASCHASE    RATBERT. 

Dans  le  passage  que  nous  avons  rapporté  ^ 
Paschase  Ratbert  explique  ce  texte  de  saint 
Mathieu  :  Omni  peienti  te,  da  :  et  qui  voluerit 
mutuari  à  te  ne  aversatus  fueris.  On  prétend 
qu'il  oppose  le  prêt  intéressé  à  la  justice  com- 
xnutative.  Mais  nous  avons  vu,  i.»  que  par  le 
mot  justice  cet  auteur  entend  la  réunion  des 
diverses  vertus;  a.^  que  le  prêt  usuraire  oppose 
à  la  justice  par  Paschase  Ratbert  est  celui  qu'on 
fait  au  pauvre  (a).  Il  est  inutile  de  revenir  sur 
cette  discussion. 


(i)  y.  ces  passages  ci- dessus ,  chap.  i.^'i  art  4/. 
(2)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  7,  n.»  87. 


arucus 
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ARTICLE  QUARANTEwNEUViÉME. 

REMI    D*AUXERRE. 

Le  premier  et  le  second  des  passages  de  cet 
auteur,  que  nous  avons  rapportés,  prwentent  l'ai- 
lusion  si  commune  de  l'usure  spirituelle  à  l'au- 
mône. Nous  avons  eu  occasion  de  discuter  ce  qui 
résulte  de  cette  comparaison,  d'une  manière 
assez  étendue  pour  n'avoir  plus  à  l'examiner  (i) 

Dans  le  troisième  passage,  Rémi  dît  seulement 
que  l'usure  devient  crimineHe,  lorequ'elle  se  fait 
avec  plus  de  publicité  :  ce  qui  ne  détermine  pas 
en  quoi  consiste  le  crime  de  l'usure. 

Le  quatrième  passage  renfenne  une  autre' 
allusion  entre  la  surabondance  que  l'on  reçoit 
par  l'usure,  et  la  surabondance  de  peines  ^ue 
Dieu  inflige  au  péché.  Nous  avons  montré  qu'on 
ne  peut  rien  inf««r  de  là  sur  la  nature  et  le 
vice  de  l'usure  (a). 

ARTICLE  CINQUANTIÈME. 

ATTON    DE    VERCEIL. 

Atton  de  Verceil  ordonne  aux  clercs  de 
recevoir  les  mêmes  choses  qu'ils  auront  prêtées, 
et  aux  biques  de  s'abstenir  des  usures,  ou,  pour 
traduire  plus  exactement,  des  intérêts.  Mais, 

(0  V.  cWessus  chap.  3,  art  4,  n."  66,  67, 
(a)  V.  ci-dessus  chap,  3,  art  5. 

TOME  n.    3.*  Part.  ^^ 
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comme  nous  Fayons  tu  ailleurs ,  cette  probibi- 
iîon  indéfinie  ne  comprend  point  toute  espèce 
d'intérêts  (i).  Ainsi  on  ne  peut  rien  en  inférer 
contre  nous. 

ARTICLE    CINQUANTE-UNIÈME. 

NOTKER   ET   DURAND,   ÉVEQUES  DE  LIÈGE. 

INGEIiARD  ET  ANGIBRANNE,   ABBÉS  DE  SAINT 

RIQUIER. 

Nous  avons  déjà  examiné  les  oonrentions  faites 
entre  les  Evêques  de  Liège  et  les  Abbà  de 
saint  Ric[uier,  à  la  fin  du  dixièn^e  et  dans  le 
onzième  siècle.  Nous  avons  vu  que  ce  sont  de 
vrais  contrats  pignoratifs ,  reconnus  et  condam- 
nés comme  usuraires  par  les  Théologiens  sé- 
vères; que  ces  contrats  étoient  cependant  re- 
gardés comme  légitimes  par  les  personnages  les 
plus  religieux  et  les  plus  éclairés  de  ces  temps^ 
là;  que  par  conséquent  aux  dixième  et  onzième 
siècles  on  ne  les  croyoit  pas  criminels  (:2).  II  est 
inutile  de  répéter  ce  que  nous  avons  développé 
avec  étendue. 

ARTICLE  CINQUANTE-DEUXIÈME. 

THÉOPHYIiACTE. 

Théophylacte,  dans  le  passage  que  nous  avons 
i^apporté ,  explique  les  paroles  de  Notre-Seiyneur 

'x)  V.  ci-dessus  chap.  5,  art.  2,  n.«  36. 

m 

y.  ci-dessus  cbap.  2  ^  art  7. 
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rapportées  au  cinquième  chapitre  de  saint  Ma- 
thieu :  Peienti  abs  ie  da  :  et  volentem  à  te  mu-- 
iuiim  aocipere  ne  açeraeria.  Il  dit  que  ce  pré- 
cepte s'étend  aux  amis ,  aux  ennemis,  et  aux  infi- 
délies;  quMl  comprend  non-seulement  l'argent , 
mais  même  toute  espèce  de  secours.  H  ajoute 
que  le  prêt  dont  parle  Jésus-Christ  n'est  pas  le 
prêt  a  intérêt,  mais  le  simple  usage  :  car  dans 
la  loi,  dit- il,  on  prêtoit  sans  intérêt  (i). 

XXIV.  Nos  adversaires  infèrent  des  paroles 
de  Théophy lacté ,  qu'il  défend  tout  prêt  inté- 
ressé, et  qu'il  établit  d'une  manière  très-claire 
la  gratuité  du  prêt  dans  l'une  et  dans  l'autre 
loi.  Il  est  vrai  que  ce  Docteur  dit  que  le  prêt 
ordonné  par  Jésus-Christ  est  un  prêt  gratuit  ; 
mais  il  ne  dit  pas  que  tout  prêt  doive  essen- 
tiellement être  gratuit.  Jésus-Christ  ordonne  de 
prêter  :  mais  ce  précepte  est  évidemment  fait 
pour  les  pauvres.  Ce  n'est  qu'aux  pauvres  qu'il 
est  ordonné  de  prêter  :  de  même  que  c'est  aux 
pauvres  qu'il  est  qo joint  dans  le  même  verset 
de  donner  :  et  personne  n'a  jamais  imaginé  que 
le  précepte  de  Jésus-Christ  obligeât  de  donner, 
ou  de  prêter  aux  riches.  Lors  donc  que  Théo- 
phylacte  expliquant  ce  précepte  dit  que  Jésus- 
Christ  parle  d'un  prêt  sans  intérêt,  mutuum 
non  cum  fenore  dicU  ;  il  ne  dit  pas  que  toute 
espèce  de  prêt  doive  être  désintéressé  :  il  ditseule- 

(i)  y.  le  passage  entier  ci-dessus^  chap.  i.**^  art.  5a. 
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ment  que  le  prêt  ordonne  par  Notre-Seîgneur, 
c'est-à-dire  le  prêt  envers  les  pauvres,  doit  être 
gratuit.  Le  vice  de  l'objection  est  qu'on  étend 
les  paroles  de  Théophylacte  à  ce  qu'il  n'a  pas 
dit  On  les  applique  à  tout  prêt  en  général,  et 
sans  exception  :  tandis  qu'elles  ne  sont  relatives 
qu'au  prêt  dont  il  parle,  qui  est  le  prêt  ordonné 
enviers  les  pauvres. 

ARTICLE  CIKQUANTE-TROISIÈMR 

NICÉTAS. 

Nos  adversaires  ne  nous  opposent  pas  l'auto- 
rité de  cet  écrivain  :  et  c'est  avec  raison.  Car 
les  deux  passages  que  nous  avons  rapportés, 
ont  pour  objet  ceux  qui  ruinent  les  pauvres: 
Dans  le  premier  il  appelle  les  usuriers  crude^ 
litatis  negoiiatores  j  et  il  s'élève  avec  force  contre 
leur  avidité.  Dans  le  second  il  insiste  encore 
plus  sur  l'oppression  du  pauvre  :  Incumbimus 
aliis  ob  paupertatem  in  œrumnâ  et  afflictione 

*versantibu8 Nudité  quipauperem  manè 

opprimitis  ^  atque  ads^ersivs  egenos  terrœ  tyran-- 
nidem  exercetis^  qui  dicUis ,  Quandà  transi^ 
bit  menais j  etc.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  il  met 
à  côté  des  usuriers  ceux  qui  venddient  aux 
*  pauvres  à  petites  mesures  (i).  Il  est  clair  qu'il 
ne  parle  que  de  l'usure  oppressive ,  et  qu'on  no 
pourroit  j^as  nous  l'objecter. 

(i)  Y.ics  passages  entiers  ci-dessus,  ehap.  z.",«it.  53. 


uîssERTATioiï.  3ar5 

ARTICLE  CINQUANTE-QUATRIEME. 

BRUNO    DE    WURTZaOURa. 

Des  trois  passages  que  Ton  cite  du  commen- 
taire de  Bruno  de  Wurtzbonrg  sur  les  psaumes, 
le  premier,  loin  d'être  contraire  à  notre  opi- 
nion, montre  au  contraire  que  le  motif  de  îa 
prohibition  de  Pusure  est  l'oppression  des  pau.« 
Très  qui  en  résulte  (i). 

Le  second  passage  présente,  à  ce  que  disent 
nos  adversaires ,  une  définition  de  l'usure  con- 
damnée, qui  comprend  tout  intérêt  de  l'argent. 
Pfous  avons  répondu  à  cette  difficulté  {2). 

Enfin  le  troisième  passage  présente  une  com* 
paraison  entre  l'usure  et  les  peines  de  Tenfer, 
dont  nos  adversaires  prétendent  tirer  une  preuve 
de  leur  système.  C'est  encore  là  une  des  diffi- 
cultés générales  que  nous  avons  résolues  ci^ 
dessus  (3). 

ARTICLE  CINQUANTE-CINQUIÈME. 

SIERRS     PAMIEX-w 

Le  bienheureux  Pierre  Damien ,  dans  le  pas^ 
sage  que  l'on  cite  de  lui ,  exhorte  à  l'aumône 
envers  les  pauvres.  C'est  le  sujet  de  l'opuscule 

(i)  V.  cî-dessas  chap.  a  y  n.^  a. 

(2)  y.  ci-<le95Ui  chap.  3^  art  !••*,  n.^  22* 

(3)  y.  çi*dessiis  chap.  3,  art  5*. 
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dont  ce  passage  est  tiré.  Les  auteurs  du  Dogmœ 
convenant  eux-mêmes  que  ce  passage  est  relatif 
à  Faumône ,  il  est  inutile  de  s'arrêter  à  le  prou- 
Ter.  Us  argumentent  de  ce  que  cet  auteur 
exhorte  à  l'usure  spirituelle.  G>mme  nous  avons 
discuté  ailleurs  cet  argument,  nous  nous  abstienr- 
drons  d'en  parler  ici  (i). 

ARTICLE   GINQUANTE-SIXIÈMEL 

ZACHARIE    DB    CHRYSOFOIilS. 

Cet  auteur  ne  nous  étant  point  objecté  par 
les  Théologiens  sévères ,  nous  sommes  dispen- 
sés de  discuter  le  passage  qu'on  rapporte  de  luL 
Observons  cependant  que  nous  avons  montre 
ailleurs  qu'il  ne  fait  que  copier  ce  qu'a  dit  le 
vénérable  Bède  sur  le  passage  de  saint  Luc,  et 
et  qu'il  l'entend,  de  même  que  tous  les  écrî* 
vains  qui  Font  précédé,  de  l'obligation  de  prê- 
ter, même  lorsqu'on  n'espère  pas  la  restitiï- 
tion  (a). 

ARTICLE  CINQUANTE -SEPTIÈME. 

SAINT   BRUNO. 

Saint  Bruno»  le  fondateur  de  Tordre  des 
Qiartreux,  expliquant  ces  paroles  du  psaume 
XI v.  Qui  pecumam  suam  non  dediû  ac{  usur- 

(i)  V.  cî-dessg«  chap^  3,  art,  4,  n."  66,  6j. 
(a)  V.  seconde  dissert,  cbap*  a,  art  a,  n.*  aj» 
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mm,  les  applique  non-rseulement  à  l'argent  y 
nais  encore  à  tout  autre  bienfait,  et  nommé- 
ment aux  prières  qu'on  fait  pour  le  prochain. 
Il  dit  que  tout  cela  doit  être  gratuit  selon  le 
précepte  du  Seigneur:  graUs  acoqpistia  y  gratis 
date  (i). 

XXY.  Il  résulte  de  là ,  disent  les  Théologiens, 
sévères  y  que  saint  Bruno  regarde  le  prêt  comme 
un  bienfait  qui  est  essentiellement  gratuit.  £a 
effet,  selon  eux,  saint  Bruno  enseigne . qu'il  est 
aussi  nécessaire  de  prêter  gratuitement,  que  de 
dire  des  prières,  et  d'accorder  tout  autre  bien- 
fait. Ainsi,  de  même  que  l'on  doit  toujours 
prier  gratuitement  pour  son  prochain,  on  doit 
toujours  lui  prêter  sans  intérêt. 

Il  n'est  pas  vrai  que  jamais  et  dans  aucun 
cas  il  ne  soit  permis  de  recevoir  une  rétribu- 
tion à  raison  des  prières  que  Ton  dit  pour  le 
prochain.  Une  telle  morale  seroit  trop  outrée 
pour  être  soutenue  par  aucun  de  nos  adver- 
saires. Ainsi  l'argument  qu'ils  tirent  de  l'assimi- 
lation faite  par  saint  Bruno  entire  la  gratuité 
des  prières,  et  îa  gratuité  du  prêt,  ne  prouve 
rien  en  faveur  de  leur  système.  .Cependant  la 
comparaison  faite  par  saint  Bruno  est  exacte, 
ses  principes  sont  vrais,  et  son  raisonnement 
juste.  Mais  c'est  parce  que  tout  cela  tombe  sur 
te  prêt  de  charité  qui  est  fiiit  au  pauvre.  Prêter 

(i)  V.  le  passage  entier  ci-dessus,  cbap.  l.*%  art  Sj. 
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gratuitemoit  l'aident  lerrestre  à  ceux  qui  sont 
dan»  la  nécessité;  de  même  que  tous  devez  don- 
ner sans  Fetributlon  le  secoiu^  de  vos  pnères. 
et  les  autres  bienfaits  à  ceia  qui  en  ont  besoin. 
Ce  raisonnement  est  très-solide.  Mais  si  Ton  veut 
le  généraliser,  et  l'étendre  à  tout  prêt,  comme  à 
toute  prière-,  et  à  tout  ce  qui  peut  être  un 
bieniàit,  les  principes  seront  &ux,  et  le  raison- 
nement vicieux. 

On  alimente  encore  de  ce  que  saint  Brun» 
prescrivant  la  gratuité  du  prêt  sans  distinction-,. 
fait  une  distinction  lorsqu'il  parle  immédiate- 
ment après  de  l'acceptation  des  présens.  Noua 
avons  vu  ailleurs  cette  difficullé,et  la  réponse  (i)[> 

AETICLE  CINQUANTE-HUITIÈME. 
»AINT    ASSBhUB. 

Le  passage  de  saint  Anselme  qu'on  nous  op- 
pose est  copié  presqu'en  entier  du  sermon  cxni 
dé  saint  Augustin.  Eh  répondant  à  robjectioni 
qu'on  tire  de  l'un ,  nous  avons  suffisamment  rér 
futé  ceHe  que  l'on  produit  d'après  l'autre  (j). 

ARTICLE  CINQUANTE-NEUVIÈME.. 
EDTHYMIUS. 
FiitlivniiiiR  ni>  naiif.  est  point  opposé  pav  QOS: 

s,  art.  5,  n.'  6i. 

i  passage  de  S.  Augastîa  Cbde»^ 

87. 
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adversaires:  ainsi  les  cinq  passages  qu^on  rap- 
porte de  cet  auteur  y  n'exigent  pas  ouïe  longue 

discussion  (i). 

Dans  le  premier  il  regarde  comme  un  acte 
de  miséricorde  de  ne  pas  recevoir  plus  qd'on 
a  prêté  :  Qui  mi^ncors  est  et  <^portuno  iem-- 
pore  muiuum  prœstat^  dignum  ducit  id  tantum 
recipere  guod  dédît 

Dans  le  second  îl  dit  seulement  en  général 
que  la  loi  des  Juifs  défèndoit  l'usure,  ce  qui 
est  indifférent  à  notre  question. 

Dans  te  troisième  il  dit  que  David  par  usure 
entend  l'avarice,  qui  est  un  péché  très-condam- 
nable. Ce  n'est  pas'  là  dire  que  toute  espèce 
d'usure  est  un  péché. 

Le  quatrième  et  le  cinquième  sont  des  expli- 
cations des  passages  de  saint  Mathieu  et  de 
saint  Luc,  relatif  au  prêt.  Dans  saint  Mathieu, 
selon  Euthymius,  Jésus-Çhrist  ordonne  de  prêter 
sans  intérêt  :  mais  c'est  aux  indigens  :  Deinceps 
etiam  henefacere  juhet ,  dando  videlicet  peten- 
tihusy  ac  mutuando  indigeniibua.  Mais  dans 
saint  Luc  Euthymius  trouve  que  Jésus-Christ 
va  plus  loin  :  il  ordonne  de  prêter^  même 
sans  espoir  de  restitution  du  principal  :  il  ordonne 
une  plus  grande  perfection.  Noti*e  auteur,  en 
expliquant  le  texte  de  saint  Luc,  répète  le 
passage  de  saint  Basile  ^ue  nous  avons  rappor- 

(i]  y.  les  passages  entiers  cî-dessus,  cbap.  i,**,  art  5& 
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té ,  o&  ce  saint  Docteur  dit  que  le  prêt  ordoi»- 
né  en  cet  endroit  est  envers  le  pauTre  un  Térî^r 
table  don  (i). 

ARTICLE  SOIXAIYTrÈMÉ. 
ODON^  HoiirB  b'asti. 

Les  deux  passages  d'Odon,  que  nous  armis- 
rapporta  y  ne  sont  pas  non  plus  cit&  par  les^ 
Théologiens  sévères;  en  effet  ils  n'en  pourroient 
rien  ttrer  pour  leur  système.  Le  premier  ne 
présente  que  des  allusions  étrangères  à  notre- 
question.  Le  second  dit  seidement  que  le  juste^ 
a  de  quoi  prêter,  puisqu'il  a  pitié  de  son  pro>- 
chain  et  qu'il  lui  prête  (2). 

ARTICLE  SOIXANTÉ-UTîIÉME. 

HIIiDEBERT. 

Nous  avons  vu  que  nos  adversaires  tirent  dix 
passage  de  Hildebert  deux  argumens.  Le  pre-^ 
mier,  que  cet  Evèque  défend  tout  genre  d'u- 
sure :  le  second,  qu'il  &it  de  l'usure  une  sorte 
de  vol.  Nous  avons  répondu  à  ces  deux  diffir* 
cultes  (3). 

(i)  y.  seconde  dîssert,  cbap.  2,  n.*  2 T. 
(2)  y.  les  passages  entiers  ci-dessus,  chap.  i.*',  art.  60. 
(5)  On  trouyera  ces  deux  difficultés  et  leurs  soIuticMos 
ci-dessus  :  la  première ,  chap.  3,  art.,  a^  b^*  48^  la  se^ 
onde^  chap.  3j  art  j,  u»^  Bj^ 
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ARTICLE  SOIXANTE-DEUXIÈME. 

HERVÉ. 

Hervé  ne  nous  est  point  objecté  :  et  en  effet 
il  dît  positivement  que  le  prêt  gratuit  est  un 
acte  de  miséricorde  :  Est  enim  quoddam  genus 
misericordiœ  accommodare  :  sed  non  ut  plus 
recipias. 

ARTICLE   SOIXANTE-TROISIÈME. 

HUaUJSS   DE    SAINT   VICTOR. 

Les  deux  passages  rapportés  de  Hugues  de 
Saint- Victor ,  et  de  l'auteur  dont  les  ouvrages 
sont  insérés  parmi  les  siens,  fournissent  à  nos 
adversaires  deux  difficultés  que  nous  ayons  exa* 
minées  en  leur  lieu.  La  première,  que  Fusure 
est  une  sorte  de  vol  :  la  seconde,  que  Fusure 
est  un  péché  semblable  aux  crimes  les  plus 
graves,  et  qui  sont  tels  de  leur  nature.  Nous 
nous  contenterons  ici  de  renvoyer  aux  réponses 
que  nous  y  avons  données  (i). 

ARTICLE   SOIXANTE-QUATRIÈME. 

SAINT    BRUNO    d'ASTL 

Dans  le  premier  des  cinq  passages  rapportés 
de  ce  saint  Evêque,  il  ne  dit  autre  chose,  û- 

(i)  On  trouvera  ces  deux  difiBcuhés  et  leurs  solutions 
ci-dessus  :  la  première,  chapitre  5,  art  7 ,  n.»  87  -y  la  se^ 
conde^  chap.  Zy  art.  6^  n.^  8g(. 
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non  que  Ta  loi  de  TExode  au  sujet  de  Fusurr 
a  été  portée  à  cause  des  usuriers.  Ce  u'est  pas 
là  décider  que  toute  usure  est  crimiDelle,  ni 
xoeme  expliquer  quelle  est  Fusure  YÎcîeuse. 

Le  secoqd  passage  présente  y  selon  les-  Tliéa- 
logiens  sévères.,  une  notion  de  Pusure  eondane 
née,  qui  comprend  toute  espèce  d'usure.  Nous 
ayons  répondu  à  cette  difficulté  (i). 

Dans  le  troisième  saint  Bruno  d'Asti,  loii» 
de  coodanmer  Fusure  envers  les  riches-,  tire 
au  contraire  le  motif  de  la  prohibition  de  Fu- 
sure ,  de  ta  perte  de  la  charité  et  de  la  ruine 
du  pauvre.  Noua  avons,  eu  occasion,  d'examiner 
ce  passage  (a). 

Le  quatrième  et  îe  cinquième  ne  renferment 
rien   de   relatif  à  notre  question.   Le   dernier- 
présente  une  allusion  qui  nous,  est  entièrement 
étrangère. 

« 

ARTICLE  SOrXANTE.CINQUIÈME. 

SAINT    BERNARD. 

Le  passage  tire  de  Fépître  de  saint  Bemanf 
au  clergé  et  au  peuple  de  là  France  orientale- 
né  nous  est  pas^  et  ne  peut  pas  nous  être  op- 
posé. 11  compare  aux  Juifs  les  Chrétiens  usu- 
riers, ce  qui  n'explique,  pas  quelle  est  Fusuce- 
qu'il  réprouve.   Au  contraire  on  sait  que  Iea« 

(i)  V.  ci-dessus  chaqp.  5,  art  i.^'^n,*  2i. 
(a)  y.  ci-dessus  chap.  2,  vu^  su^ 
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Juife  exercoient  les  usures  les  plus  oppressives  : 
ce  qui  peut  fisiire  présunier  que  c'est  de  cette 
sorte  d'usure  qu'il  perle. 

On  nous  objecte  que  dans  un  des  sermons 
«ur  lé  Salve  j  Regina,  feussement  attribués  à 
«alnt  Bernard,  l'usure  est  regardée  comme  une 
sorte  de  vol.  Mais  nous  avons  répondu  ailleurs 
à  cette  difficulté  (i). 

JlRTICLÊ  SOIXANTE-SIXIEME. 

PIERRE    BE    BLOIS. 

On  argumente  beaucoup  de  ce  que ,  dans  sa 
lettre  à  un  clerc  qui  faisoit  le  commerce ,  Pierre 
de  Blois  regarde  l'usure  comme  un  crime 
énorme  :  et  de  ce  qu'il  comprend  dans  l'usure 
tout  accroissement  sous  quelque  prétexte  que 
ce  soit,  même  d'échange,  ou  de  délai  de  paye* 
ment.  Nous  avons  amplement  discuté  cette  ob- 
jection, et  nous  avons  montré  qu'elle  consiste 
en  ce  que  l'on  confond  des  choses  que  sépare 
Pierre  de  Blois.  Il  est  inutile  de  revenir  sur 
ce  sujet  (a). 

Comme  on  ne  nous  objecte  pas  les  deux 
autres  passages  que  nous  avons  rapportés  du 
même  auteur,  il  est  inutile  de  les  discuter: 
d'autant  plus  qu'à  la  simple  inspection  on  voit 
que,  dans  sa  lettre  à  un  Evéque  de  Lisieux, 

-    (^)  ^*  ci-dessus  chap.  5,  art  7,  n.^  98. 
(9)  y.  ci-desstts  chap.  3,  art  6;  n.*  Si. 
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U  ne  j>arle  que  des  pauvres  dont  ils  défend  le» 
intérêts;  et  que  dans  son  traité  sur  la  ])énitencey 
il  fait  une  allusion  étrangère  à  notre  question  (i). 

ARTICLE   SOIXANTE-SEPTIÈME. 

liA    BIENHEUREUSE    JUETTE. 

Nous  avons  traité  amplement  le  fait  de  la 
bienheureuse  Juetle,  et  nous  avons  montré 
cju'il  établit  que  de  soh  temps,  c'est-à-dire  vers 
la  fin  du  douzième  siècle  y  on  ne  regardoit  pas 
en  Flandre  le  prêt*  de- commerce  comme  cri* 
minel  (2). 


CONCLUSION 


DE    CETTE    DISSERTATION. 

j|\frés  avoir  examiné  tous  les  argumenS  que 
l'on  tire  des  saints  Pères,  et  des  auteurs  Ec- 
clésiastiques des  douze  premiers  siècles;  après 
avoir  discuté  successivement  tous  les  passages 
que  l'on  rapporte  soit  pour,  soit  contre  le 
prêt-de-cpmmercej  il  paroît  convenable  de 
revenir  sur  nos  pas,  et  de  considérer  ce  qui 
vient  d'être  établi ,  et  les  conséquences  qui  ea 
résultent. 

(1)  V.  les  passages  entiers  ci-dessus,  chap.  1.",  art  66. 

(2)  V.  ci-dessus  chap.  2  ;  art  8. 
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J'ai  montré  dans  le  second  chapitre,  i.^  que 
plusieurs  des  Pères  donnent  pour  motif  de  la 
prohibition  de  l'usure,  l'oppression  des  pauvres 
dont  elle  est  la  cause;  s.^  que  quelques-uns 
•d'entre  eux,  ou  disent,  ou  supposent  manifes- 
tement que  le  prêt- de -commerce,  ou  même 
que  le  prêt  à  intérêt  envers  les  riches  est  légi- 
lime;  3.^  que  des  personnages  considérables 
par  leurs  lumières,  et  par  leur  piété,  prati* 
quoient  sans  difficulté  le  prêt  à  intérêt. 

Dans  le  troisième  chapitre  j'ai  examiné  les 
difficultés  principales  que  font  les  Théologiens 
sévères  contre  notre  contrat;  et  dans  le  qua- 
trième j'ai  achevé  de  les  discuter  en  reprenant 
l'un  après  l'autre  chacun  des  passages  objectés. 
J'ai  montré  que  les  notions  générales,  et  les 
condamnations  indéfinies  de  l'usure  que  l'on 
trouve  dans  les  saints  Pères,  ne  prouvent  rien 
contre  le  prêt-de-commerce,  ni  même  contre 
l'usure  envers  les  riches;   que  le  silence  des 
Itères  sur  la  permission  de  quelque  genre  d'u- 
sure, n'est  pas  une  preuve  que  toute  usure 
soit  criminelle  ;  que  les  comparaisons  fréquentes 

dans  les  écrits  des  Pères  entre  l'usure  et  l'au- 
mône ,  ou  entre  l'usure  et  les  peines  de  l'enfer, 
ne  sont  point  des  argumens  contre  le  prét-de- 
commerce;  que  l'assimilation  de  l'usure  avec 
les  plus  grands  crimes,  et  l'opposition  qu'on 
prétend  que  les  saints  Pères  font  de  l'usure  à 
la  justice  commutait ve,  né  prouvent  pas  plus 
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^ue  tout  le  reste  le  vice  intrinsèque  et  essentiet 
du  prêt  intéressé;  que  si  les  Pères  font  quel- 
ques allusions ,   et  laissent  échapper  quelques 
principes  qui  semblent  condamner  toute  usure, 
aucun  d'eux  ne  conclud  de  là  que  toute  usure 
est  condamnable;  au  contraire  tous,   excepté 
un  seul  écrivain  convaincu  d'hérésie  dans  le 
ddgme,  et  d'erreur  dans  la  morale,  appliquent 
formellement  ces  maximes   au   seul  prêt  op* 
pressif;  que  si  quelques  expi^essions .  des  saints 
Pères  paroissent  condamner  l'usure  envers  les 
riches  et  les  négocians,  en  les  examinant  avec 
attention,  et  sur-tout  en  les  comparant  à  ce 
qui  précède  et  à  ce  qui  suit,  il  reste  évident 
qu'elles   portent   uniquement   sur  le  prêt  &it 
aux  pauvres.  J'ai  encore  discuté,  6t  résolu  plu* 
sieurs  autres  difficultés  de  détail.  Les  lecteurs 
ont  pu  remarquer  dans  le  cours  de  cette  longue 
discussion,  que  les  plus  spécieuses  de  ces  ob- 
jections, celles  qui  au  premier  coup  d'œil  ont 
pu  leur  faire  illusion ,  ne  paroissent  frappantes, 
que  parce  qu'on  présente  quelques  mots  dé- 
tachés d'un  saint  Père;  et  que   pour  les  ré- 
soudre presque  toutes ,  il  a'  suffi  de  rapprocher 
des  paroles  objectées,  celles  qui  précèdent,  ou 
celles  qui  suivent;  lesquelles  déterminent  tou*- 
jours  le  sens,  et  appliquent  à  l'usure  oppres»ve 
ce  que  les  Pères  paroissent  dire  du  prêt  inté- 
ressé en  général,  ou  même  de  l'usure  envers 
les  riches.  Ce  n'est  pas  pour  accuser  de  màu-^ 

valse 
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ysLise  fol  des  auteurs  aussi  graves  et  aussi  res- 
pectables que  le  sont  quelques-uns  de  ceux  que 
je  combats,  que  je  fais  cette  observation  :  mais 
je  la  crois  nécessaire  pour  faire  sentir  combien 
il  est  important,  dans  les  citations,  de  rappor- 
ter les  textes  entiers;  et  combien  les  meilleurg 
esprits  sont  exposes  à  se  tromper  quand  ils  citent 
des  passages  avec  trop  de  confiance ,  sur  la 
parole  d'autrui,  ou  avec  trop  de  légèreté,  sur 
le  simple  aperçu  de  quelques  mots  qui  les 
frappent 

Le  résultat  de  toute  cette  dissertation  est 
donc,  que  dans  le  cours  des  douze  premiers 
siècles  de  l'£glise,  on  trouve  bien  quelques  ap« 
probations  données  au  prêt  intéressé  envers  les 
riches,  et  au  prêt-de-commerce;  mais  que  Ton 
ne  voit  dans  aucun  écrivain  ecclésiastique  ^ 
aucune  improbation  de  ces  contrats.  Or,  de  ce 
silence  résulte  en  leur  £iveur  l'argument  le  plus 
fort,  quoiqu'il  soit  négatif  En  effet,  de  ce  qu'un 
saint  Père,  ou  même  si  l'on  veut  quelques-uns 
d'entre  eux,  n'ont  pas  condamné  dans  leurs 
écrits  le  prêt-de-commerce ,  il  n'en  résulte  pas 
qu'ils  l'aient  approuvé.  Mais  que  pendant  douze 
siècles  entiers,  il  ne  s'élève  pas  dans  FEglise  un 
seul  témoignage  contre  l'usure  envers  les  riches, 
c'est  une  preuve  évidente  qu'on  ne  la  croyoit 
pas  criminelle.  Cette  preuve  acquiert  encore 
une  nouvelle  force,  lorsque  l'on  considère  que 
l'usure  se  pratiquoit  publiquement,  qu'elle  étoit 

TOME  n.    s.^  Part.  49 
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même  autorisée  par  la  loi  civile,  tant  enver» 
les  riches,  qu'à  l'égard  des  pauvres.  Il  étoît  na- 
turel, il  étoit  même  nécessaire  que  les  saints 
Pères,  les  Prédicateurs,  les  Ecrivains  ecclésias- 
tiques s'élevassent  contre,  s'ils  la  croy oient  vi- 
cieuse. Aussi  voit-on  qu'ils  n'ont  cessé  de  tonner 
contre  l'espèce  d'usure  qu'ils  jugeoient  répré- 
hensible.  Nous  avons  rapporté  un  grand  nombre 
de  passages  de  beaucoup  d'entre  eux,  et  nous 
en  avons  encore  omis  une  grande  quantité.  Et 
tous  ces  passages  portenf  sur  l'usure  oppressive. 
Et  pendant  un  si  long  espace  de  temps,  un  si 
grand  nombre  de  saints  Pères,  et  d'Ecrivains 
infiniment  zélés,  voient  sous  leurs  yeux  se  pra- 
tiquer l'usure  envers  les  riches  et  envers  les 
pauvres ,  et  ils  se  contentent  de  condamner 
l'usure  qui  opprime  le  pauvre;  et  tandis  qu'ils 
ne  cessent  tous  de  tonner  contre  cette  espèce 
d'usure,  ils  gardent  le  plus  profond  silence  sur 
l'usure  envers  les  riches  :  ou  même  si  quelque- 
fois il  leur  arrive  d'en  parler,  c'est  sans  impro- 
bation,  et  en  la  supposant  légitime.  Quel  peut 
être  le  motif  de  cette  distinction?  Il  ne  peut  y 
en  avoir  qu'un,  c'est  qu'ils. regardoient  l'une  de 
ces  espères  d'usure  comme  permise,  et  l'autre 
comme  défendue. 

Diroit-on,  pour  se  soustraire  à  la  force  de 
ce  raisonnement,  ce  que  nous  avons  répondu 
nous-mêmes  à  un  argument  du  même  genre* 
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que  font  nos  adversaires  (i);  répondroit-on 
que  les  saints  Pères  ëtoient  très -souvent  pré- 
dicateurs, et  presque  jamais  casuistes;  qu'ai 
conséquence,  ils  n'entroient  pas  ordinairement 
dans  l'explication  des  cas  de  conscience;  qu'on 
trouve  rarement,  dans  leurs  écrits,  le  dévelop- 
pement en  détail  de  ce  qui  est  défendu,  et  de 
ce  qui  est  permis;  qu'il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'ils  n'ayent  point  écrit  en  particulier  contre 
l'usure  &ite  aux  riches. 

Mais  c'est  précisément  parce  que  les  saints 
Pères  éloient  prédicateurs,  qu'ils  dévoient  s'é- 
lever, et  qu'ils  s'élevoient  effectivement  contre 
les  vices  et  les  désordres  dont  ils  étoient  té- 
moins. S'ils  eussent  regardé  comme  un  p^hé 
l'usure  envers  les  riches  qui  se  pratiquoit  jour- 
nellement sous  leurs  yeux,  ils  n'auroient  pas 
manqué  de  déclamer  contre  elle,  au  moins 
quelquefois  :  de  même  qu'ils  déclamoient  tous 
les  jours  contre  l'usure  envers  les  pauvres.  Ce 
n'est  pas  être  casuiste,  que  de  prêcher  contre 
les  diverses  espèces  du  même  péché.  Ainsi, 
dans  les  écrits  des  saints  Pères,  on  trouve  des 
exhortations  contre  le  vol,  et  d'autres  contre 
la  friponnerie.  De  même  on  en  lit  sur  l'adul- 
tère, et  sur  la  fornication.  Il  en  est  ainsi  de 
tous  les  péchés.  Leurs  diverses  espèces  sont 
combattues  dans  les  écrits  des  Pères.  Les  Pères 

(i)  V.  ci-dessus  chap.  3,  art  3,  n.»  58.  v 
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ne  sont  pas  pdur  cela  des  casuistes.  Ils  ne  Tau-»^ 
roient  pas  été  davantage  en  prêchant  contre 
les  diverses  espèces  d'usure;  et  sMts  eussent 
eru  que  tout  genre  d'usure  fût  criminel,  ib 
m'eussent  pas  manqué  d'écrire  contre  tout  genre 
d'usure,  comme  ils  ont  écrit  contre  tous  les 
genres  des  autres  péch^. 

L'argument  qui  nous  étoit  objecté,  consistoit 
à  dire  que  les  Pères  n'ayant  jamais  dit  que  l'u- 
sure envers  les  riches  fût  permise,  c'étoit  une 
preuve  Kja^îis  ne  la  regardoient  pa$  comme  telle. 
A  cela  nous  avons  répondu  d'abord  que  le  iait 
est  inexact,  et  que  plusieurs  saints  Pères  ont, 
ou  dit,  ou  supposé  que  le  prêt  intéressé  est 
permis  envers  les  riches.  Nous  avons  réponda 
ensuite  que  quand  même  on  ne  trouveroit  pas  , 
dans  les  écrits  des  Pères,  de  vestiges  de  cette 
approbation  du  prêt  intéressé  Êiit  aux  riches  , 
leur  silence  à  cet  ^ard  ne  prouveroit  riea 
contre  ce  contrat.  Une  des  raisons,  que  nous 
avons  donnée,  est  que  les  saints  Pères,  presque 
toujours  prédicateurs,  presque  jamais  casuistes, 
s^occupoient  beaucoup  de  ce  qui  est  défendu, 
et  disoient  rarement  ce  qui  est  permis.  Ainsi 
il  y  a  une  grande  différence  à  faire  entre  le 
s'dence  '  des  saints  Pères  sur  la  permission  de 
l'usure  envers  les  riches,  et  leur  silence  sur  la 
prohibition  de  cette  même  usure.  De  ce  qu'ils 
n'auroient  pas  dit  que  l'usure  envers  les  riches 
fut  permise,  ^n  ne  peut  pas  conclure  qu'ils  la 
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Kgardoient  comme  illicite,  parce  qu'il  leur  ar- 
rive rarement  de  dire  quelles  sont  les  actions, 
permises.  Mais  au  contraire,  de  ce  qu'ils  n'ont 
pas  dit  que  l'usure  envers  les  riches  est  crimi- 
nelle ,  il  résulte  qu'ils  la  jugeoient  légitime  : 
parce  qu'ils  déclamoient  contre  tous  tes  vices 
qu'ils  voyoient,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  péché, 
contre  lequel  au  moins  quelques.- uns  d'entre 
eux  ne  se  soient  élevés. 

n  reste  donc  certain  que  tes  saints  Pères,  et 
tous  les  Ecrivains  des  douze  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  n'ont  regardé  comme  criminelle 
que  la  sorte  d'usure  qui  est  condamnée  par  la 
loi  naturelle,  et  par  la  loi  de  Dieu,  c'est-à-dire 
l'usure  oppressive;  et  qu'ils  n'ont  proscrit,  ni 
le  prêt  -  de  -  commerce ,  ni  L'usure  envers  Le% 
riches. 
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